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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondfeje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: R. O., narozeny X
statni prislusnost Turecka republika
bytem X
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokétkou
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2022, &. j. MV-192758-4/SO-
2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Dne 9. 2. 2022 zalobce podal u krajského soudu zalobu proti shora oznacenému
rozhodnuti zalované, jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M..
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. OAM-21211-24/ZM-2021. Timto rozhodnutim byla podle
§ 44a odst. 11 ve spojeni s § 46a odst. 6 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) zamitnuta ¥4dost Zalobce o
prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Zalovani napadenym rozhodnutim
zamitla odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zZalobé

Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Namital, ze spravni organy v rozporu
4 4 v/ b . Vv - v v M o 4 M Ve
s § 3 spravniho radu nezjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Pri
zjistovani skute¢nosti vyznamnych pro posouzeni vykonu nelegalni prace zalobcem se
omezily toliko na hodnoceni protokolu o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro
Jiholesky kraj a Vysolinu ze dne 16. 12. 2020 a dodatek k pracovni smlouvé zalobce.
Protokol o kontrole vsak vypovida toliko o tom, ze dne 15. 12. 2020 byl zalobce
kontrolovan pti vykonu pracovni ¢innosti, i kdyz mél zaméstnaneckou kartu vydanou na
.o 7 V. _V . 4 v v/ 717 v
jiné pracovisté. Existence dodatku k pracovni smlouvé bez dalsitho nevypovida o tom, ze
byl tento dodatek také realizovan. Spravni organy mély ve vztahu k zavéru o vykonu
nelegalni prace vyckat pravomocného rozhodnuti inspektoratu prace. Zalovana se, podle
v v v /7 vV v v W4 4 i 4 4 4
presvédceni zalobce, dostatecné nevyporadala s namitkou skutkového vymezeni pracovni
cesty, jakozto tvrzeného divodu ptritomnosti zalobce na kontrolovaném pracovisti, ¢imz
rozhodnuti zatizila vadou nepfezkoumatelnosti.

III. Shrauti vyjadfeni Zalované

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby. Pfedné podotkla, ze zalobni namitky jsou totozné
. . 7. v / o v 7 / ’
s namitkami odvolacimi; proto plné odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Namitku nepfezkoumatelnosti z dtivodu, Ze se zalovana nevyporadala s tvrzenim zalobce o
pracovni cesté, zalovana oznacila za nedivodnou: stimto tvrzenim se v napadeném
rozhodnuti vyporadala. Dale uvedla, Ze k zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty podle 44a odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu
.. o V.o v/ . / . / 4 4 4 4 7 /4
cizinct postacuje bez dalsiho jakykoliv druh vykonu nelegalni prace a neni relevantni, jakeé
dtvody cizince k jejimu vykonu vedly. Uvedla, ze pro zamitnuti zadosti z dtvodu vykonu
4 4 ’ ’ Vv 4 4 /4 4 ’ . ’ \4
nelegalni prace neni tfeba vydani pravomocného rozhodnuti organu inspekce prace, kdyz z
. 4 4 / 4 4 ’ ’ 4 7 N/ .
protokolu o kontrole je prokazan vykon nelegalni prace. Podminky pro zamitnuti zadosti
zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty byly splnény. Rozhodnuti
spravnich organt byla vydana na zakladé dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, jsou
v/ v o v . /. / 7o Y . ~ / .
fadné odtivodnéna a jsou v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalovana nepochybila
Ve . . 4 / 4 Vv v 4 4 4 4 v/ 4
pti aplikaci zakonnych ustanoveni a nedoslo k poruseni zasad spravniho fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.). V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek § 51 s. t. s.

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 22. 3. 2021 pozadal o
prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty pro pracovni misto u zaméstnavatele A. M., IC
X, s pracovnim zarazenim jako pomocna sila v provozovné rychlého obéerstvent, s mistem
vykonu prace Husova 14, 539 01 Hlinsko. V pribéhu fizeni o zadosti obdrzel spravni
organ prvniho stupné protokol o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky
kraj a Vysolinu o dodrzovani pracovnépravnich predpisti podle § 126 odst. 2 zakona .
435/2004 Sb., o zameéstnanosti (protokol ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 24690/5.72/20-19) u
kontrolované osoby Al M., IC X, se sidlem Rokycanova 1244, Hlinsko. Z protokolu
vyplynulo, Ze kontrolou na pracovisti Kebab House Bonema na adrese namésti T. G.
Masaryka 231, Chotébor byli zjisténi dva cizinci vykonavajici zde pracovni ¢innosti, kdyz
jednim z nich byl i Zalobce, ktery pripravoval pokrmy a obsluhoval zakazniky na
pracovisti (prijimal objednavky, inkasoval hotovost od zakaznikl). Bylo tak zjisténo, ze
zalobce vykonaval tuto praci mimo ramec vydaného povoleni k pracovnimu zarazeni a i
mimo povolené misto vykonu prace. Tuto praci zalobce vykonaval na zakladé dodatku ¢. 2
k pracovni smlouvé ze dne 22. 10. 2019, kterym bylo od 1. 12. 2019 sjednano nové misto
vykonu prace, a to provozovna zaméstnavatele na adrese namésti T. G. Masaryka 231,
Chotebot. Zalobce mél vydanou zaméstnaneckou kartu k zaméstnavateli A. M. na
pracovni pozici pomocna sila v provozovné rychlého obderstveni s mistem vykonu prace
na adrese Husova 14, Hlinsko, pficemz zalobce nepozadal o zménu mista vykonu prace.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nemél povoleno vykonavat zaméstnani na adrese T. G.
Masaryka 231, Chotébot, ani nepodal zadost o zménu zaméstnavatele, pracovniho zatazeni
nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici, dospél spravni organ prvaiho stupné k zavéru, ze
vykonaval praci v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou. Proto svym rozhodnutim
zadost zalobce zamitl a neprodlouzil dobu platnosti zaméstnanecké karty podle ust. § 44a
odst. 11 ve spojeni s ust. § 46 odst. 6 pism. e) zdkona o pobytu cizincl, nebot se zalobce
dopustil vykonu nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobce tvrdil, Ze se spravni organ nevyporadal s nimitkou tvrzené pracovni cesty, kterou
zalobce zduvodnil svou pfitomnost na kontrolovaném pracovisti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze by se ji soud musel zabyvat z tedni povinnosti i
nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelne,
nelze vubec vécné posuzovat jeho zikonnost a spravnost. Krajsky soud vSak namitku
neprezkoumatelnosti neshledal davodnou. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti
jednoznacéné vyplyva, ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval a neopomenul ani tuto
namitku zalobce; vyporadal se s ni na str. 9 odavodnéni napadeného rozhodnuti. Stejné tak
z odtvodnéni plyne vztah mezi skutkovou strankou véci na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé, pricemz takto formulované pravni zavéry lze povazovat za srozumitelné,
vnitrné bezrozporné a nachazejici oporu ve skutkovych zjisténich. Z odavodnéni
rozhodnuti zalované lze seznat, na zakladé jakych divoda dospél k zavéru, ze namitky
zalobce jsou nedivodné a prvostupriové rozhodnuti je spravné. Na rozdil od zalobce je tak
krajsky soud toho nazoru, ze se zalovana dostatecné vyporadala se vsemi uplatnénymi
namitkami; napadené rozhodnuti tak neni zatizeno vadou neprezkoumatelnosti a krajsky
soud se jim mohl vécné zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Podle § 44a odst. 11 zdkona o pobytu cizincl ,[ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3
veté proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li diivod pro zabdjeni 7izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a ddle, jestlize Utad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro blavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavani cizince nelze
vzhledem k situaci na trbu prdace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6
pism. d), e) a f) se pouZije obdobné. Jestlize bylo v priibéhu ¥izeni o Zddosti o prodlouZeni
zaméstnanecké karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, ma se za to, Ze cizinec
Zdda o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstnivini na posledné
ozndmenou pracovni pozici.”

Podle § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizincl: ,[plro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd, pokud cizinec vykondval
nelegalni praci.“

Podle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi: ,1. zdvisla prdice
vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, 2. prdce vykondvand cizincem v
4 / v / / / . - /
rozporu s vydanym povolenim k zaméstndani nebo bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona
v / v . . v v /
vyzadovdno, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst.
1 pism. ¢) zdakoniku price, nebo 3. prdce vykondvand cizincem pro pravnickou nebo fyzickou
osobu bez platného opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky, je-li podle zakona o pobytu
cizinci na vzemi Ceské republiky vyZadovino.

Krajsky soud povazuje na tomto misté za vhodné pripomenout smysl a Glel institutu
zaméstnanecké karty. Zameéstnanecka karta je vydavana pro Gcely zaméstnani a vaze se na
konkrétni misto jeho vykonu a k urdité pracovni pozici. Vydani zaméstnanecké karty je
rovnéz podminéno situaci na trhu prace. Nejprve je treba zjistit, zda dana pracovni pozice
nemuze byt obsazena oblanem Ceské republiky ¢i oblanem Evropské unie. Teprve v
v/ v v v 4 7 \4 /4 i 4 4 v v 4 v
pripadé, ze to mozné neni, je mozné obsadit dané misto ob¢anem treti zemé. Pokud by po
4 4 v 4 v v v > 4 4 Ve v v 4
vydani zaméstnanecké karty doslo ke zméné bud mista vykonu ¢éi ke zméné pracovni
pozice, a pro tyto zmény by nebyly splnény pozadavky stanovené zakonem, test trhu
prace pak nemuize naplnit sviy Gcel a doslo by k obchizeni jeho podstaty. V nyni
projednavaném pripadé zalobce neohlasil zménu zaméstnavatele, zménu pracovni pozice
v ’ v/ / [ ’ . °
nebo zaméstnani na dal$i pracovni pozici podle ust. § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct a
vykonaval tak praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou, ktera mu byla vydana za aéelem
zameéstnani s jinym mistem vykonu prace.

Podle ust. § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra
zaméstnaneckou kartu nevyda, pokud cizinec vykonaval nelegalni praci. Podle zalobce mél
4 4 4 4 v 4 v 4 4 4 /4 4 4 v/ v
spravni organ prvniho stupné provadét vlastni dokazovani k prokazani, zda se v pripadeé
\4 v v M / 4 4 4 v i v 4
zalobce skutecné jednalo o vykon nelegalni prace, kdyz ani nevyckal pravomocného
rozhodnuti inspektoratu prace o vykonu nelegalni prace. V prvni radé krajsky soud
konstatuje, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu si dvahu o tom, zda dochazi
k vykonu nelegalni prace, mize ucinit spravni organ, ktery rozhoduje v pobytovém fizeni,
sam, a to bez nutnosti obracet se na spravni organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti (k

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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tomu napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.7.2019, ¢. j. 6 Azs
373/2018-30). Podle § 57 odst. 1 pism. c) spravaiho radu plati, Ze spravni organ si nemuze
ucinit tsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo
Ve 4 4 4 v v ’ 4 4 ’ v Ve M 4 v
za néj odpovida. Neznamena to vsak, ze by spravni organ nebyl opravnén ucinit zavér o
tom, zda v daném ptipadé byly naplnény znaky zavislé prace ¢ili nic. Zakon nestanovi, ze
dtvodem pro neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty je pravomocné rozhodnuti o
. v 4 4 . / v M 4 . ’
viné spravnim deliktem na Useku zaméstnanosti. Ustanoveni § 44a odst. 1 ve spojeni s § 46
odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinci predstavuje zcela samostatnou skutkovou
podstatu, pouzitelnou nezavisle na institutech zakona o zaméstnanosti. Naplnéni znaka
’ ’ ’ /7 v Y 7 7 . , v
této skutkove podstaty pak nevyvolava odpovédnost cizince za spravni delikt, nybrz vede
v zasadé obligatorné k rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Jakkoli
tedy vykon nelegalni prace muze byt spravnim deliktem na tseku zikona o zaméstnanosti,
pro posuzovanou véc je to zcela bez vyznamu, stejné jako to, zda o tomto pfipadném
’ ’ M Ve \4 4 /7 V7 4 v/ v
spravnim deliktu bylo ¢i nebylo s zalobcem vedeno spravni rizeni a zda pripadné toto
spravni fizeni bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim.

Zavér spravniho organu o vykonu nelegalni prace ovSem musi mit oporu ve spravnim
i 4 v/ v 4 v bl V7 4 M 4 A
spise. V daném pripadé tato podminka splnéna byla, nebot soucasti spisového materialu byl
jak protokol o kontrole, tak i dodatek ¢. 2 k pracovni smlouvé zalobce, z nichz bylo
4 /4 \4 v J 4 v M /
prokazano, ze zalobce praci vykonaval v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Krajsky soud
4 \4 \4 ceV 4 4 v v/ 4 4 v /
tak souhlasi s zalovanou, ze jiz nebylo nutné provadét dalsi dokazovani, napt. vyslechem
zaméstnavatele zalobce, nebot ze shora uvedenych dikazu byl dostatecné prokazan vykon
4 4 4 v . v M 4 4 4 v \4 /4 \4 v 4
nelegalni prace zalobce. Stejné tak krajsky soud souhlasi se zavérem zalovane, ze uzavreni
dodatku ¢. 2 k pracovni smlouvé, kterym se zménilo misto vykonu prace (nové na
kontrolovaném pracovisti), svéd¢i o tom, ze prace zalobce na kontrolovaném pracovisti
4 / \4 M M . v 4 v
nebyla pracovni cestou, nybrz se jednalo o realizaci dodatku ¢&. 2 k pracovni smlouveé o
zméné mista vykonu prace. Krajsky soud se proto ztotozruje se zavérem zalované, ze
zalobce vykonaval praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou, ¢imz vykonaval nelegalni
praci podle § 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zvyse uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou

o /4 i v v/ 4 v M M4 /4 i v 4 Ve % / V. 4
nedavodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl M v / v v 4 /4 4 4

nahradu nakladt ftizeni, nebof ve véci nemél uspéch; zalovanému sprivnimu organu,

kterému by jinak jakozto dspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv / IV /7 Ve M M

ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VYV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 16. ¢ervna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



