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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyri Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce GELP s.r.0., ICO: 053 49 958
se sidlem Revoluc¢ni 1082/8, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupeny datiovym poradcem Ing. Ladislavem Fancem,
se sidlem Breznicka 5565, Zlin,

proti

zalovanému Specializovany finanéni Gfad
se sidlem nabft. Kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 11. 2019, &. j. 192324/19/4300-12715-
107540, ¢.j. 192364/19/4300-12715-107540 a ¢.j. 192366/19/4300-12715-107540

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Dne 25. 10. 2019 vznikla zalobci povinnost podat radné priznani k dani z hazardnich her
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtletni roku 2019 podle zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z
hazardnich her (dale jen ,pfiznani®) a soucasné danovou povinnost uhradit.

Zalobce ptiznani podal dne 1. 11. 2019. V ptiznini byla vykazina celkova datiova
povinnost ve vysi 72.208.730,- s tim, ze bylo zaroven uhrazeno 44.914.000,- K¢.

V napadenych exekucnich pfikazech je uvedeno, ze daniova exekuce je natizena na zakladé
vykazu nedoplatkd, ktery byl sestaven dne 12. 11. 2019. Vyse dariové povinnosti tykajici se
dané z hazardnich her je vycislena v Castce 29.284.219,- K¢.

Dne 13. 11. 2019 bylo zastupcem zalobce odeslano oznameni, ve kterém je zalovanému
sdélovano, ze daniova povinnost tykajici se dané z hazardnich her za zdanovaci obdobi 3.

evrtletni roku 2019 bude uhrazena opozdéné. V predmétném oznameni jsou uvedeny dny
budoucich Ghrad dané z hazardnich her.

Dne 13. 11. 2019 byly zalovanym vydany shora uvedené exekucni pfikazy na prikazani
pohledavky z Gétu tykajici se nedoplatku dané z hazardnich her v Castce 29.284.219,- K¢.
Exekucni naklady byly zalovanym vydisleny ve vy$i 500.000,- K¢ a troky z prodleni ke dni
12. 11. 2019 byly vy¢isleny ve vysi 120.575,- K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze predmétem sporu jsou nespravni a ve svém dtsledku
neprezkoumatelna rozhodnuti zalovaného, ktera nerespektuji zakladni zasady spravy dani.
Zalobce spatfuje nespravny postup spravce dané v tom, Ze misto toho, aby zaslal Zalobci
neformalni upominku, vydal rovnou exekuéni prikazy.

Z duvodove zpravy totiz vyplyva, ze postup spravce dané by mél byt zalozen na nutnosti

Setfit prava danového subjektu v souladu se zasadami primétenosti (viz. § 5 odst. 3

danového radu) a hospodarnosti (viz. § 7 odst. 2 danového radu), které jsou zakotveny v

zakladnich zasadach spravy dani Casti prvni, Hlavy II. danového radu. Zakladni zasady
4 4 ./ v vV 7 V7 4 D Ve Vv 4 v/

spravy dani se vztahuji na vSechna danova rizeni, ktera jsou v rezimu danového radu.

Zalovany v ramci svého postupu uvedené zikladni zésady zcela opomenul. Zalobce byl
registrovan k dani z hazardnich her v 1Q roku 2018. Po celou dobu registrace k této dani
zalobce plnil své dariové povinnosti fadnym zpisobem. Tim je minéno, ze jeho danové
povinnosti byly vzdy uhrazeny véetné ptipadnych Groka z prodlent, které se vztahovaly k
pozdnim thradim na této dani v tadech 30 az 50 dnt po lhaté splatnosti za dané
kalendatni ¢tvrtlet. O pozdnich thradach byl Zalovany vzdy pisemnou formou
informovan. Dale nelze odhlédnout od skutelnosti, ze prodleni Zalobce na dani z
hazardnich her se kazdé ¢tvrtleti zkracovalo. Tedy je zde zcela zjevné evidentni pozitivni
ptistup zalobce k tomu, aby jeho dariové povinnosti tykajici se dané z hazardnich her byly
plnény nejenom fadnym zpisobem, ale 1 v¢as. Co se tyka ostatnich datiovych povinnosti,
ty byly a jsou ze strany zalobce plnény radné a vcas.

Zalobce dne 13. 11. 2019 odeslal oznament, ve kterém je zalovanému sdéleno, ze datiova
povinnost tykajici se dané z hazardnich her za zdarovaci obdobi 3. ¢tvrtletni roku 2019
bude uhrazena opozdéné. V predmétném oznameni jsou uvedeny konkrétni data thrad

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dané z hazardnich her. Tato skutenost byla zalovanym zcela opomijena. Sam zalovany
toto podani vyhodnotil jako ¥4dost o pose¢kani dané. Zalovany nemél datiovou exekuci
zahajovat, a pokud ji jiz zahajil, mél ji zastavit, a nemél v ni nadale pokracovat az do doby
rozhodnuti o povoleni poseckani thrady dané.

Dale v dané véci byl ze strany zalovaného zcela opomenut institut uvedeny v ustanoveni §

153 odst. 3 daniového radu, tedy vyrozumeéni o vysi nedoplatku. Dle Nejvyssiho spravaiho

soudu viz rozsudek ze dne 15.11.2018 , ¢.5. 7 Afs 37/2018-51, neni povinnosti spravce dané

toto vyrozumeéni danovému subjektu zasilat, spravce dané vsak neni opravnén postupovat

libovolné nebo nahodile. V pfipadé Zalobce postup zalovaného zcela prehlizi historii a
v/ v M v / M i

ptistup zalobce k jeho dafiovym povinnostem viz. body 5 a 6.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K alobé uved], Ze i sim Zalobce uznav své predchozi
prodleni s thradou dané, nelze zalovanému vytykat zahajeni danové exekuce kratce pote,
co byly splnény zakonem stanovené podminky tfeti tyden po ptvodni splatnosti dané.
Jednalo se v poradi jiz o druhy takto vymahany nedoplatek. Na situaci, kdy danovy
subjekt nemuze stanovenou dan zaplatit vcas, dopada pravé institut poseckani dané dle §
156 a nasl. danového radu. Bylo na zalobci, aby takovou zadost podal vcas.

Zalovany dale uvedl, ze jednotlivé exekucni prikazy byly vydany predtim, nez bylo
zalovanému doruceno podani ze dne 12. 11. 2019. Danova exekuce tak byla zahajena drive,
nez zalobce pozadal o poseckani dané. V takovém pripadé je podani zadosti o poseckani
dané divodem pouze pro odlozeni danové exekuce dle § 181 odst. 1 danového fadu, coz
\4 / Ve i v 4 / 4 v v A4 i v 4 4
zalovany ulinil a to az do zamitavého rozhodnuti o zalobcové zadosti o poseckani.
Duvodem zastaveni danové exekuce v souvislosti s zadosti zalobce je az povoleni poseckani
dané, k ¢emuz nedoslo.

Zalovany rovné’ nepovazoval vyrozuméni Zalobce o jeho nedoplatku za G&elné s ohledem
na vysi dluzné dané, o které zalobce védeél, kdyz ji sam tvrdil, ale také s ohledem na
historicky p¥stup Zalobce k jeho datiovym povinnostem. Zalovany totiZ jiz difve ¥alobce
dle § 153 odst. 3 danového radu vyrozumél o jeho nedoplatku na dani z hazardnich her za
zdatiovaci obdobi 4. &tvrtleti 2018. Zalobce si toto vyrozuméni nevyzvedl v GloZni 1hiité a
podanim ze dne 13. 2. 2019 avizoval, ze dluznou dan uhradi do dne 4. 3. 2019, coz nesplnil
a proto zalovany zahajil danovou exekuci. Pfi takové historické zkusenosti mohl zalovany
jen tézko pokladat vyrozumeéni zalobce o jeho dalsim nedoplatku za Gcelné.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i ftizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z
M \2 M . Ve /v / V 4 . . Ve ’
pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni povinnosti; pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebotf zalobce s takovym postupem
vyslovné souhlasil a Zalovany se k moznosti takového postupu ve lhité stanovené soudem
nevyjadril a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Zaloba neni divodna.

Soud predné uvadi, ze zalobce napada pravni hodnoceni, resp. spravni uvazeni a postup
zalovaného, nikterak nesporuje skutkovy stav véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 153 odst. 3 danového radu: ,Spravce dané miiZe dariovy subjekt vhodnym zpisobem
vyrozumeét o vysi jeho nedoplatkii a upozornit jej na nasledky spojené s jejich neubrazenim.

K tomuto ustanoveni se vyjadril NSS v zalobcem zminovaném rozsudku ze dne 15.11.2018
, &.j. 7 Afs 37/2018-5, ve kterém je kromé jiného uvedené:

W29 JPravo organi financni spravy ucinit spravni wvazeni obledné aplikace § 153 odst. 3
dariového 7ddu je pomérné Siroké, nebot’ toto ustanoveni nejenze vyslovné operuje s pojmem
~miize, ale nadto je i konstruovino spomoci obsahové neurcitych pojmii (vhodnym zpisobem)
a konecné neobsabuje Zidné podminky své aplikace (hypotézu).

S[40] I pres vyse ucinény zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné dodat, Ze ani v pripadé
spravniho uviZeni neni organ financni spravy oprdavnén postupovat libovolné nebo nahodile.
D&l?’iO’Ujﬁ 7dd totiz v)fslo'vnev SmnO‘Ul/, ze osoby zucastnéné na spravé dani maji rovna procesni prava a povinnosti
( § 6 odst. 1 darového Ma’u), Ze spravce dané dbd na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily ( § 8 odst. 2 darového Mdu) Limitem pro spm’fvm' uvdazeni t:)fkdjl,Cl/
se§ 153 odst. 3 dariového 7adu by pritom méla byt ucelnost vyrozuméni o nedoplatku (jak
ostatné na prikladu spolupracujictho dariového subjektu a bagatelnibo nedoplatku dovozuje i
stéZovatel).“

K prezkumu spravniho uvazeni se NSS opakované vyjadril v nasledujicim duchu, ktery
zopakoval 1 v rozsudku ze dne 8. 3. 2016, &j. 7 As 282/2015 - 33: ,Vrdmci prezkumné
Cinnosti spravni soudy prezkoumdvaji zakonnost napadeného spravnibo rozhodnuti. Nemohou
vsak nabrazovat spravni wvdzeni spravniho organu uvdzenim soudnim. Spravni wvazeni miize
soud prezkoumat pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového vsudku byly zjistény
vadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud oprdavnén z tychz
skutecnosti dovozovat jiné zivéry (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
18.12.2003, ¢&j. 5 A 13972002 - 46, zedne 21. 1. 2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 - 48 a wusneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. IL US 361/2000).

Podobnou zalobni namitkou se zabyval i1 Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
16.9. 2021, ¢j. C. j. 55 Af 23/2019- 84, ve kterém kromeé jiného uvedl:

»V rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢ j. 1 Afs 271/2016-77, NSS dodal, Ze spravni uvizeni financni
spravy obledné aplikace § 153 odst. 3 dariového vddu je pomérné siroké, nebot’ toto ustanoveni
nejenze vyslovné operuje s pojmem ,,mize”, ale nadro neobsabuje Zidné podminky své aplikace
(hypotézu). Dale uvedl, Ze § 153 odst. 3 dariového Yadu nevyZaduje pisemnou formu upozornént,
dariovy subjekt tak nemiiZe ditvodné spoléhat, Ze k vymdhani dariového nedoplatku nedojde
drive, nez bude pisemné upozornén.

Na tyto zavéry navdzala i legislativa, nebot’ zakon ¢. 283/2020 Sb. znéni ustanoveni § 153 odst.
3 daniového 7ddu doplnil o vycet pripadi, kdy spravce dané vyrozuméni vydat nemust, a to ,byl-
li dariovy subjekt o nedoplatku jiz ditve vyrozumén, hrozi-li nebezpei z prodleni nebo by
vyrozuméni bylo zjevné neicelné.“ Divodovd zprdva k zakonu ¢ 283/2020 Sb. tento krok
odivodriuje tim, Ze .[ulvedené vyrozuméni proto neni nezbytné v pripadé, pokud o daném
nedoplatku byl dariovy subjekt jiz difve vyrozumeén jinak (napriklad prostrednictvim vydani
platebniho vyméru). Z uvedeného rovnéz vyplyva, Ze pokud jiz byl o nedoplatku dariovy subjekt
jednou vyrozumén, neni nezbytné jej vyrozumivat znovu, pokud se vyse daného nedoplatku
zménila (napr. smérem doli pri Cistecném ubrazeni anebo smérem nahoru v diisledku
postupného vzniku siroku z prodleni).“ Ackoli se dariovy 7ad ve znéni zikona ¢. 283/2020 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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na projedndvanon véc neaplikuje, lze na néj v souvislosti se splnénim podminek pro nevyddni
vyrozuméni podle § 153 odst. 3 dariového 7ddu poukdzat.

S obledem na vse vyse uvedené lze uzavrit, Ze limitem pro spravni uvazeni tykajici se § 153 odst.
3 dariového 7ddu je jeho iicelnost. Zpravidla bude spravce dané povinen vyrozuméni podle § 153
odst. 3 dariového 7Yddu wvydat, nenastanou-li ospravedinitelné ditvody pro jeho nevydani.
Z vyse uvedenych zavéri vyplyvd, Ze témito divody jsou zejména a) neodkladnost situace,
b) nesoucinnost ze strany dariového subjektu nebo c) skutecnost, Ze je z okolnosti pripadu zrejmé,
Ze je dariovy subjekt s danou situact srozumén, a vyrozumeéni by bylo tedy nadbytecné.

Krajsky soud v Praze nasledné uzavrel: ,,K tomu soud uvddi, Ze vyrozuméni o vysi nedoplatku
a ndsledcich jeho neuhrazent je tieba vnimat komplexné. Dariovy subjekt je nutno vyrozumét o
vys1 nedoplatku predevsim v situacich, kdy si nedoplatku neni védom stim, Ze mu soucasné
Spobrozi“ mozZnymi nasledky jeho neubrazeni (napy. mozZnosti vymdhdni a vznikem dsrokii).
Z vyrozuméni podle § 153 odst. 3 dariového 7ddu vsak nevypljva povinnost separdtné (zvldst)
dariové subjekry informovat o tom, jaké ndasledky ma neubrazeni dané. Takovy nasledek musi
byt kazdému zrejmy a nelze rozumné olekdvat, Ze si jich jakykoli dariovy subjekt neni védom.
Je-li dariovému subjektu znama vyse nedoplatku (a je mu tedy znamo, Ze je povinen ubradit
dar), neni nutné dariovy subjekt vyrozumivat pouze o ndsledcich neubrazeni dané. Lze proto
soublasit se Zalovanym, Ze v projedndavané véci by bylo vydini vyrozuméni podle § 153 odst. 3
dariového 7dadu zjevné nadbytecné. V projedndvané véci je pak naplnén posledni z uvedenych
divodu, protoze plati, Ze Zalobkyné nemobla mit pochybnosti o wvysi svébo nedoplatku
a o nasledcich s nim spojenych.

Soud se tedy omezi na pfezkum spravniho uvazeni zalovaného pti jeho procesnim
v/ / v 7/ v/ . M 4

postupu, kdy vydal pfimo napadené exekulni ptikazy a nikoliv upominku ve smyslu ust. §

153 odst. 3 danoveho radu a nasledné exekuci nezastavil.

V prvé radé je treba uvést, ze je povinnosti danovych subjektd dan pfiznat a uhradit.
Zalobce namita, ze zalovany mél vzit pfi svém postupu a rozhodovani v Gvahu tyto
skutecnosti:

- jeho danové povinnosti byly vzdy uhrazeny vcetné pfipadnych urokt z prodlent, které se
vztahovaly k pozdnim thradam,

- 0 pozdnich Ghradach byl zalovany vzdy pisemnou formou informovan,
- prodleni zalobce na dani z hazardnich her se kazdé ctvrtleti zkracovalo,

- zaslal oznameni o tom, ze dan bude uhrazena opozdéné obsahujici i konkrétni dny Ghrad
dane.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany tyto skutecnosti v ivahu vzal a zcela
spravné vyhodnotil, ze vydani této neformalni upominky by nebylo v souladu se shora
citovanou judikaturou tcelné. Predné zalobce o vysi svych nedoplatkG védél, jelikoz
zalobce fakticky darl pfiznal a ¢ast dané také odvedl dne 1. 11. 2019. Informaéni funkce
vyrozuméni o vysi nedoplatkd dle § 153 odst. 3 datiového fadu tedy pozbyla Géelnosti. O
nasledcich spojenych s neuhrazenim dané byl zalobce jiz v minulosti rovnéz informovan,
kde mu toto vyrozuméni za jiné daniové obdobi jiz bylo zaslano. I kdyby tomu tak nebylo,
zalobce si musel byt téchto disledkd védom, viz rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2018, . j. 5
Afs 140/2017-34, ve kterém se uvadi: ,Jak k totoZné namitce uvedl zdejst soud v rozsudku ze
dne 16. 11. 2017, ¢ j. 2 Afs 203/2017-39, predvidatelnost neni zajisténa jen tim, Ze je dariovy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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subjekt v predstibu informovan o budoucim sikonu, ale i tim, Ze z urcitého postupu logicky
vyplyvd naslednost dalsiho®.

Co se tyce dosavadniho chovani zalobce, soud ma za to, ze z néj naopak vyplyva, ze i pres
vyrozuméni o vysi nedoplatkl a oznameni zalobce, ze dan v urcité dobé zaplati, k thradé
dluhu v minulosti v zalobcem slibeném terminu, jak vyplyva ze spisu, i tak nedoslo a
musely byt vydany exekucni ptikazy. Pokud zalovany vyhodnotil, ze skutecnost, ze se
prodleni v pribéhu ¢asu zkracovalo, nemuze predstavovat divod pro vydani vyrozuméni i
v tomto pripadé, byla tato Gvaha zcela v mezich zakona. Jak bylo naznaceno shora, z této
skutecnosti 1ze jen stézi dovodit, ze se u zalobce jedna o spolupracujici dariovy subjekt a
rozhodné neslo o bagatelni nedoplatky. Oznameni o zpozdéni s thradou a o tom, kdy dojde
k zaplaceni dané, bylo zalovanému doruceno az poté, co vydal exekucni prikazy, ackoliv
zalobce mohl pozadat o poseckani dané jiz pri podani dodate¢ného resp. opozdéného
danového priznani k dani z hazardnich her.

Meéstsky soud v Praze tedy neshledal, ze by organy finanéni spravy ptirozhodovani,
zda zalobce vyrozumét o nedoplatku, ¢i nikoliv, svévolné prekrodily meze svého
diskre¢niho opravnéni. Naopak soud s jeho Gvahami zcela souhlasi a ma za to, ze naklady
exekuce, které dle zalobce vznikly zcela zbytecné a zbytecné zalobce zatézuji, snad budou
dobrou motivaci k tomu, aby zalobce plnil své dalsi danové povinnosti véas, pripadné véas
pozadal o poseckani dané. Soud proto nesdili nazor zalobce, ze exekucni prikazy jsou
nezakonné z divodu absence vyrozuméni o nedoplatku dle § 153 odst. 3 danového fadu,
resp. z duvodu rozporu se zasadou primérenosti a hospodarnosti.

Soud shledal nedavodnou 1 namitku zalobce, kterou zalovanému vy¢ital, ze exekuci pote,
co mu oznamil prodleni s Ghradou dané, hned nezastavil.

Dle ust. § 181 odst. 1 danového radu, spravce dané miize dariovou exekuci na navrb dluznika
nebo z moci wredni Cistecné nebo zcela odloZit, zejména set?i-li se skutecnosti rozhodné pro
zastaveni dariové exekuce, vylouceni predmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro
poseckdni sthrady nedoplatku. Nestanovi-li spravce dané v rozhodnuti o odloZeni dariové
exekuce jinak, pravni ucinky jiZ provedenych exekucnich iikoni ziistavaji zachovany. Pominou-
li divody, které vedly k odkladu dariové exekuce, a nedojde-li k jejimu zastaveni, rozhodne
sprdavce dané o pokracovini v dariové exekuci.

Dle ust. 2 tohoto ustanoveni, spravce dané na navrh prijemce exekucniho prikazu nebo z moci
uredni dariovou exekuci zcela nebo zlasti zastavi, pokud

a) pro jeji narizeni nebyly spinény zikonné podminky,

b) odpadl diivod, pro ktery byla dariovd exekuce narizena,

¢) povoli poseckdni sihrady nedoplatku,

Zalovany postupoval zcela v souladu s ust. § 181 odst. 1 a 2 pism. c) danového radu, pokud
exekuci pouze odlozil a to az do zamitavého rozhodnuti o zadosti o poseckani dané, jak

/. 4 ’ 4 . 4 \4 4 v \4 4 4 v
vyplyva ze spravniho spisu s tim, ze v ni pokracoval az do dobrovolného uhrazeni dané ze
strany zalobce.

Meéstsky soud v Praze proto zavérem uvadi, ze shledal postup Zzalovaného ptfi vydani
exekucnich ptikazd i nasledujici postup zcela v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci Gspésnému

v / . 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve .

zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti, a proto nebyla
4 4 o Ve /4 v/ 4 / V 4 o

nahrada nakladt pfiznana zadnému z Glastnika.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. kvétna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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