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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: T.F.
zastoupena Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem
se sidlem Ovenecka 33, 170 00 Praha 7

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky
postovni schranka 21/OAM
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2020, ¢&. j. OAM-1026/ZA-ZA12-
VL11-2019,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2020, &. j. OAM-1026/ZA-ZA12-VL11-2019 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2020 vyslovil Zalovany nepfipustnost zadosti zalobkyné o

udéleni mezinarodni ochrany dle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
druhym vyrokem zastavil tfizeni dle § 25 pism. i) cit. zakona.
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. Ve svém rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze zalobkyné tvrdi ve stavajicim fizeni
shodné skutecnosti pro svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako v fizeni
predchazejicim, které bylo predmétem soudniho fizeni, kdy zdejsi soud zamitl zalobu
zalobkyné a Nejvyssi spravni soud v Brné nevyhovél jeji kasaéni stiznosti. K namitkam
zalobkyné o zhorsené situaci v Chersonské oblasti, odkud zalobkyné pochazi, pak
zalovany odkazal na vyhlasku ¢. 68/2019 Sb., ze dne 4. 3. 2019, ktera doplnila seznam
bezpeénych zemi puvodu celkem o 12 novych zemi, véetné Ukrajiny. U zemi, kterym
ostatni Clenské staty poskytly dle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany status bezpeéné zemé puvodu, se mj. predpoklada, ze v zemi jsou
obecné respektovana lidska prava a takova zemé ma téz dostate¢né pravni postupy
k ochrané svych statnich prislusnika.

. Zalobkyné namitala, Ze ma na zdej$im Gzemi manzela, ktery zde ma udélen trvaly pobyt

a je invalidni, ona pecuje i 0 domacnost své dcery, ktera pracuje v nemocnici a zajistuje

tak pfijem pro rodinu, v niz zije 1 nezletily vnuk. V ptipadé navratu do zemé ptvodu je

ohrozena nebezpecim pronasledovani z narodnostnich a nabozenskych duvodt, pochazi

z krizové oblasti Ukrajiny a ve vlasti nema zadné zazemi. Nucenym vycestovanim by u
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ni navic doslo k narusenti jejiho rodinného a osobniho zivota.

. Krajsky soud v Hradci Kralové dne 11. 8. 2021 pod sp. zn. 29 Az 9/2020 rozhodnuti
v / Ve v B v/ v/ 4 4 v Ve i v v /
zalovaného zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni s tim, ze tak udinil proto, ze zalovany
radné nedorudil napadené rozhodnuti zalobkyni a zalovanému ulozil, aby toto dorucil
opétovné, v souladu s platnou pravni Gpravou.

. Vzhledem k tomu, ze zalovany tak ucinil a nové zalobkyni dorudil 29. 9. 2021 totozné
rozhodnuti, zalobkyné se branila zalobou, v niz uvadéla, ze zalovany byl povinen
rozhodnout nové o jeji véci, puvodni rozhodnuti nemtze obstat, nebot zalovany nemél
dostatecné a aktualni podklady. Navic nedoslo k meritornimu posouzenti jejich zalobnich
namitek, které sméfovaly na nedostateCné posouzeni existence novych skuteénosti,

. 4 v . V7 /7 /7 v . /4 M 4 4
zejména pak zmény situace, spolivajici v bezpecnosti Chersonske oblasti, ktera se nachazi
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ve vychodni casti Ukrajiny, ktera je stale nestabilni, uvedeny region i okolni jsou pod
kontrolou separatistickych jednotek. Zalobkyné odkazovala i na mezinarodni podklady
UNHCR a Human Rights Watch World Report 2020, které mapuji tamni neutéSenou

situacl.

II. Vyjadteni zalovaného

. Z pisemného vyjadreni spravniho organu ze dne 15. 11. 2021 vyplyva, ze zalobkyné
podala prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 4. 11. 2014 a byla ji na 24 mésict
udélena mezinarodni ochrana ve formé doplnkové ochrany z divodu naplnéni podminek
§ 14a, odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu. Bezpecnostni situace na Ukrajiné byla tehdy
vyhodnocena jako problematicka, stim, ze nelze vyloucit nebezpeli vazné Gjmy
v podobé ohrozeni zivota zalobkyné zdavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. V dal$im fizeni, kdy zalobkyné
zadala o prodlouzeni dopliikové ochrany, bylo rozhodnutim ze dne 27. 1. 2017
rozhodnuto o nevyhovéni zadosti, s odivodnénim, Ze se politicka a bezpenostni situace
v zemi ptivodu ve srovnani s r. 2014 stabilizovala, v letech 2015 a 2016 pominuly divody,
pro které ji byla dopliikova ochrana udélena, a tento zavér byl potvrzen i rozhodnutim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zdejsiho soudu ¢&). 29 Az 16/2017 ze dne 30. 8. 2018 a nasledné i usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 4. 3. 2019, sp. zn. 1 Azs 310/2018.

. Zalovany poukazuje na to, Ze dal$i Y4dost Zalobkyné ze dne 19. 11. 2019 podani jako
druha v poradi spliiovala defini¢ni znaky opakované zadosti uvedené v ustanoveni § 2
odst. 1 pism. {), i podminky ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu. Nejdfive posoudil
pripustnost opakované zadosti, a to, zda se objevily nové skuteCnosti ¢i zjisténi, které
nemohly byt v predchazejicim fizeni predmétem zkoumani davodu odchodu zalobkyné
z vlasti. Takove okolnosti vsak nebyly shledany, nebot zalobkyné Zzadnou novou
skute¢nost neuvedla, opétovné sdélila, ze se obava navratu na Ukrajinu z bezpe¢nostnich
divodt, a ze ma v CR rodinu. Zalovany posoudil situaci na Ukrajiné jako shodnou
s dobou meritorniho posuzovam situace zalobkyne Podklady, z nichz zalovany cerpal
byly vetrejné zdroje, uznavané a relevantni, at JlZ od organt Vere]ne spravy, Ci
partnerskych uradd dlenskych statd Evropské unie. Zdroje informaci jsou v textu
pouzitych podkladt uvedeny ve formé poznamek a kompletniho seznamu zdroju véetné
ptislusnych internetovych odkazt. Navic bezpeéné zemé puvodu definuje ¢l. 37 Smérnice
Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany, nikoliv Zalovany. Zalovany odkéazal na vyhlisku ¢&
68/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o docasné ochrané cizincd, a ktera nabyla Gcinnosti dne 23. 3. 2019. Uvedenou
vyhlaskou byl doplnén seznam bezpecnych zemi pivodu i o Ukrajinu (s vyjimkou
poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistu).

. Zalovany povazoval za hlavni davod zalobkyné pro jeji opakovanou zadost o udéleni
.y ’ . . > v v v v
mezinarodni ochrany snahu o legalizaci pobytu, nebot zalobkyné uzaviela snatek
s ukrajinskym ptislusnikem, ktery pobyva v CR na zakladé udéleného trvalého pobytu.
Legalizace pobytu mezi divody, taxativné stanovené pro udéleni azylu § 12, nepatfi,
pravo na rodinny a soukromy zivot zalobkyné poruseno nebylo, nebotf toto muze

zalobkyné realizovat prostfednictvim zakona o pobytu cizincu.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud obdrzel podani zalobkyné ze dne 8. 4. 2022, v némz zalobkyné odvolala
svij nesouhlas s rozhodnutim soudu bez jednani, uvedla, ze v dasledku zasadni zmény
okolnosti v zemi jejiho ptivodu - rozpoutani valky Ruskem na Ukrajiné - nepovazuje za
nutné toto zhorseni bezpeénostnich rizik prokazovat, souhlasi proto s rozhodnutim véci
bez naftizeni jednani. Krajsky soud tak rozhodl ve véci v souladu sust. § 51 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.%).

.Zalobkyné poukazala na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne

7. 4.2022, ¢j. 4 Azs 324/2021, v némz soud povazuje bezprecedentni a brutalni Gtok na
Ukrajinu, provazeny zloCiny na civilnim obyvatelstvu za zcela zasadni zhorseni
bezpednostni situace na celé Ukrajiné (tim spiSe v Chersonské oblasti, kde zalobkyné
bydlela). Uvedené skute¢nosti neni nutné dokazovat, nebot jsou vseobecné znamy, neni
pochyb o hrozbé nebezpeli vazné Gjmy zddavodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Z uvedeného divodu je pak
mozné cit. skuteCnosti zohlednit pfesto, Ze nastaly az po pravni moci zalobou
napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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11.V uvedeném podani pak zalobkyné poukazala i na rozhodnuti NSS ¢. 1 Azs 36/2022,
kde soud fesil otazku prolomenti pravidel, zakotvenych v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s.t.s.

12.Krajsky soud v Hradci Kralové registruje od propuknuti invaze Ruska na Ukrajinu jiz
mnoha rozhodnuti NSS, v nichz soud vyslovil opravnénost prolomeni zasady upraveneé §
75 odst. 1 s.f.s. - ,pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu®. V namitaném rozhodnuti sp.
zn. 1 Azs 36/2022 ze dne 24. 3. 2022 NSS soud konstatoval, ze je potfebné v obdobnych
prpadech postupovat tak, aby byly dodrfeny mezinirodni zavazky Ceské republiky,
plynouci z&. 2 a 3 Umluvy a zisady non-refoulement. NSS zejména poukazal na
skutecnost, ze k prolomeni retrospektivniho principu v fizeni pred krajskym soudem a
Nejvy$im spravnim soudem muZe dojit, je-li v souladu s &. 10 Ustavy p¥imo aplikovan
¢l.2a3 U'mluvy. Tato ustanoveni ,je tfeba pod Ghlem mezinarodnépravni zasady ,non
refoulement® vykladat tak, e stanovi zavazek Ceské republiky nevystavit Zadnou osobu,
jez podléha jeji jurisdikei, Ujmé, ktera by spocivala v ohrozeni zivota ¢i vystaveni muceni
nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, a to napf. tim, ze bude
vyhosténa ¢i v disledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova
Uyma hrozila“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢j. 5 As 104/2013-46). Nejvysst spravai soud pak opakované pripustil, ze v fizeni o
kasacni stiznosti muze dojit k prolomeni pravidel zakotvenych v § 75 odst. 1 a § 109 odst.
5 s.t.s. zdivodu dodrzeni zasady non-refoulement, coZ bylo aprobovano i Ustavnim
soudem (nalez sp. zn. IIL. US 3997/19 ze dne 19. 5. 2020).

13.Nejvyssi spravni soud se vuvedeném rozhodnuti zabyval argumentaci posouzeni
Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu, kdy odkazal na Prilohu I smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spoleénych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®),
obsahujici materialni podminky pro uréeni, ze zemé puvodu je bezpeéna. Zemé se
povazuje za bezpeénou zemi puvodu, pokud lze na zakladé taméjsi pravni situace,
uplatiiovani prava v ramci demokratického systému a obecné politické situace prokazat,
ze vl obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani podle clanku 9 smérnice
2011/95/EU, k mudeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé
zduvodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu. NSS dale pfipomnél, ze uvedené ustanoveni je do ceského pravniho radu
transponovano § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ktery je nutné vykladat
eurokonformné, bezpeénou zemi puvodu se dle ného rozumi stat, jehoz je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého
bydlisté, 1. ve kteréem obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo
nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z dtvodu svévolného
nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho
obc¢ané nebo osoby bez statniho obdanstvi neopoustéji z dvodi uvedenych v § 12 nebo
14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni tmluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vletné norem tykajicich se Géinnych opravnych prostfedks, a 4. ktery
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohliZeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav.

14.V citovaném pripadé NSS fesil otazku aplikovatelnosti § 16 odst. 2 zikona o azylu,
v v . 4 4 v . v 4 v/ . 4 M \4 v

v soucasné projednavané véci doslo k vysloveni nepripustnosti zadosti zalobkyné o

udéleni mezinarodni ochrany, kdyz zZalovany uzavfel, Ze zalobkyné neuvadéla zadnou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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novou skutecnost, a navic neni ohrozena ani pronasledovanim z duvodt uvedenych v §
12 ¢i hrozbou vazné Gjmy dle § 14a, nebof Ukrajina je dle vyse cit. predpist uznana za
bezpeénou zem puvodu. Ze znéni vySe citovanych bodu je vsak patrné, ze po podani
zaloby se situace na Ukrajiné vyznamné zménila. Dle presvédcéeni soudu doslo na zakladé

v v 4 / M 4 v v v 4 . e v

vSeobecné znamych informaci o zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné ke stavu, kdy
dochazi k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, na rozdil od situace, kterou z dasového pohledu posuzoval
v / M M v s 4 IV v/ i
zalovany, kdy za nikoliv bezpecné Gzemi byl prohlasen pouze poloostrov Krym, a casti
Donécke a Luhanské oblasti, stoji krajsky soud pred problémem, kdy kritéria
bezpecnosti nespliuje celé uzemi Ukrajiny. Krajsky soud je presvédcCen, ze za takto
vzniklé situace je na misté, aby zalovany prehodnotil meritorné zadost zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany, a vzal v Gvahu vSechny skuteCnosti, jak obecné znamé o
bezpecnostni situaci na Ukrajiné, tak dnes vyse krajskym soudem uvedené. Krajsky soud
M v v v \4 M /v 4 v 4 i .. v N o4 M /
je presvédcen, ze velmi vazna bezpecnostni situace na Ukrajiné, spocivajici v ozbrojeném
konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou, odehravajicim se na izemi zemé ptvodu zadatelky,
je divodem pro prolomeni zasady upravené znénim § 75 odst. 1 s.f.s., jak uvedena v bodé
12. Z uvedeného duvodu proto soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 5. 2020, s odkazem na ust. § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. pak vraci soucasné véc k dalsimu
fizeni zalovanému. Spravni organ v novém fizeni vezme v uvahu zavéry soudu, vyse
uvedené (odst. 5).

IV. Nahrada nakladd fizeni

.Nahradu nakladt rizeni soud neptiznal zadnému z uéastnikua. Zalovany nahradu naklada
fizeni nezadal. Zalobkyni krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal z toho divodu,
v o v 4 / /v / v v 4
ze divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného byla zména bezpeénostni
situace na Ukrajiné, kterou nemohl zalovany v dobé vydani svého rozhodnuti predvidat
(§ 60 odst. 7 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Hradec Kralové 16. kvétna 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



