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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudctd JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Marius Pedersen a.s., IC: 421 94 920,
sidlem Hradec Kralové, Pribézna 1940/3, Novy Hradec Kralové
zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Diviskem, PPS advokati s.r.o.

sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2019, ¢j. MZP/2019/520/869,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo ¢ste¢né

zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Plzett
(dale také jen ,inspekce), ze dne 10. 7. 2019, &. CIZP/43/2019/4249. Ve spravnim fzeni
byl Zalobce shledan vinnym z poruseni ust. § 66 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale take jen ,zakon o odpadech nebo zikon®), a to
za skutek, ze (a) v hlaseni o produkci a nakladani s odpady za roky 2016 a 2017 uvedl, ze
prebiral odpady od jejich pavodce - treti osoby, ackoliv tyto odpady vibec neprevzal, ve
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skutecnosti tyto odpady prevzala dalsi tfeti osoba; a (b) Ze v letech 2016 - 2018 nesplnil v
fadném terminu (do 15. 2. nasledujictho roku) svoji ohlasovaci povinnost ve vztahu k
mobilnimu zafizeni, kdy hlaseni bylo podano az 18. 2. 2016 s doplnénim 22. 6. 2016, 14. 2.
2017 s doplnénim 20. 3. a 10. 7. 2017, a 2. 5. 2018, celkové mnozstvi takto nespravné
evidovaného odpadu ¢inila asi 365 tun za rok 2016 a 372 tun za rok 2017. Za to mu byla
ulozena pokuta ve vysi xxxx K¢ podle ust. § 66 odst. 8 psim. ¢) zakona o odpadech a § 46
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen
wZdkon o prestupcich®), a povinnost nahrady nakladu fizeni v pausalni vysi.

[2] Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uvedl, ze nesouhlasi s vykladem
zalovaného a inspekce tykajici se nabyti vlastnického prava k odpadu, domniva se, ze
rozhodnuti je vnitfné rozporné, a setrvava na svém nazoru ze spravniho fizeni, ze nabyt
vlastnictvi k odpadu lze i1 bez jeho fyzického prevzeti. Poukazuje na ust. § 12 odst. 3
zakona o odpadech, ¢emuz odpovida povinnost tretich osob stanovena v ust. § 16 odst. 1
pism c) zakona o odpadech Podle jeho nazoru je v dané véci k dispozici vice vyklada
pravni normy, proto je nutné volit ten, ktery adresita normy nejméné zatézuje (odkazuje
na zakladni principy vykladu a nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US
666/02). Nejprve uvadi jazykovy vyklad, kdy zalovany vychazi z toho, ze nabyti
vlastnického prava k odpadu nelze oddélit od fyzické dispozice, a tedy soukromopravni
smluvni ujednani nemohou mit vliv na zptsob vykladu. Zalobce se domniva, Ze z textu
téchto zakonnych ustanoveni nelze povinnost fyzicky manipulovat pti prevzeti do
vlastnictvi, kdyz ty hovoti pouze o vlastnictvi, a nabyvani vlastnického prava k odpadu je
mozné pouze na zakladé projevu vule. Obecné uvadi, ze je rozdil mezi prevodem a
prechodem prava. Zakon o odpadech upravuje prevod prava. Poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. IIL US 3698/15, a kdy lze omezit vlastnictvi z
hlediska urceni subjektu, nikoliv vykonu dalsich slozek véetné fyzického prevzeti nebo
drzeni odpadu. Uvadi, ze okamzik, kdy dochazi k prevedeni vlastnického prava k odpadu,
neni zakonem o odpadech stanoven a smluvni strany si tak mohou tento okamzik ujednat.
Zakon o odpadech neuklada povinnost odpad soucasné s prevodem vlastnického prava
prevzit fyzicky, priCemz takova povinnost neni dovozena ani judikaturou (poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2007, &j. 5 As 82/2006-64).

[3] Zalobce dale uziva teleologicky vyklad zikona o odpadech, odkazuje na
obecnou dast dtvodové zpravy k zakonu o odpadech, smyslem a {celem je ochrana
zivotniho prostredi a zivota a zdravi lidi, coz spliuje situace, pokud s odpadem naklada
opravnéna osoba, coz je podle nazoru zalobce splnéno 1 v pfipadé, ze v okamziku prevodu
vlastnického prava nedojde soucasné k fyzickému pfedani a prevzeti odpadu. Obecné
poukazuje na hierarchii pravnich norem. Inspekce a zalovany svij zavér opiraji o
ustanoveni vyhlasky ¢ 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,vybliska o odpadech nebo vybliska®), a to konkrétné
poukazem na pfilohu ¢. 2. Zakon o odpadech nevyzaduje, aby pti prevodu vlastnického
prava dochazelo k fyzickému prevzeti, vyhlaska pouze dopliiuje podminky pro fyzické
prevzeti odpadu do zafizeni, nikoliv pro prevzeti vlastnického prava k odpadu. Dale uvadi,
ze v mezich zakona lze soukromopravnim ujednanim upravit otazky, které zakon nefest,
pokud ujednani neni v rozporu se zakonem. Uvadi, ze nejcastéjsim titulem k prevodu
vlastnického préva je smlouva, poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp.
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zn. III. US 3698/15, kdy soukromopravni smluvni Gprava nabyvani vlastnického prava k
odpadu je mozna, ale smlouva je zakladni skute¢nosti, na jejimz zakladé dochazi k prevodu
. ’ ’ . v ’ . Ve vV V.
vlastnického prava. Znovu opakuje, ze zakon o odpadech neupravuje okamzik, v némz je
vlastnickeé pravo k odpadu prevadéno, proto podle nazoru zalobce je mozné tento okamzik
smluvné sjednat, coz respektuje autonomii vule, znovu odkazuje na shora zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Uvadi, ze zakon o odpadech neftesi zpusob, jakym
vlastnik odpadu plni své povinnosti, proto je zapotrebi aplikovat obecnou pravni upravu,
ktera plnéni povinnosti prostrednictvim treti osoby umoznuje, zadny pravni predpis
v . Ve / 4 oA i /4 /. 4 / o
nevylucuje vyuziti subdodavatele. S tim pocita i obecnd uprava zavazkovych vztaht.
Pokud by se prosadil zavér spravniho organu, museli by osoby podnikajici s odpady
upravit své zavedené obchodni zvyklosti.

[4] Zalobce dale namit4, e se zménil pravni nizor bez zmény pravni Gpravy,
kdy textace ust. § 12 odst. 3 zakona o odpadech nebyla od roku 2001 novelizovana, proto
se domniva, ze je nutné respektovat predchozi praxi (konkrétnéji tento zalobni bod
nevymezuje).

[5] Zalobce namita nespravny vyklad zikona o odpadech v otizce ohla$ovaci
povinnosti podle ust. § 4 odst. 1 pism. z) zakona o odpadech, nebot povinnost zasilat
hlaseni maji opravnéné osoby, pokud nakladaji v kalendarnim roce s odpadem, zalobce je
obchodnik a opravnénou osobou, a pokud v kalendarnim roce nakladal s odpady, je
povinen zasilat hlaseni ve smyslu ust. § 39 odst. 2 zakona o odpadech.

[6] Dale rozporuje zavér o tom, ze v obdobi od 1. 12. 2017 do 15. 12. 2017 nebyl
osobou opravnénou pro prevzeti odpadu na uzemi Plzenského kraje, nebot v tomto
obdobi disponoval rozhodnutim, kterym byl udélen souhlas k provozovani mobilniho
zafizeni CZHO00354, toto rozhodnuti vydal Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje,
Krajsky urad Olomouckého kraje a Krajsky Grad Libereckého kraje. Znovu opakuje svou
argumentaci ohledné fyzického prevzeti odpadu, proto podle svého nazoru byl opravnén
odpad prevzit i v tomto obdobi.

[7] Zalobce v dal$im Zalobnim bodé namiti, e nebylo posouzeno naplnéni
materialni stranky prestupku, uvadi, ze hlaseni o produkci a nakladani s odpady za roky
2016 a 2017 byla pravdiva a Gplna, zalovany se nezabyval spolecenskou nebezpecnosti
opozdéného zaslani hlaseni. Uvadi, ze mu neni ztejmé, jak mohlo dojit ke zkresleni toku
odpadti, zalobce nabyl vlastnického prava od svého zakaznika a ten byl pfevzat dalsi tfeti
osobou, zadny odpad se cestou neztratil. Namita, ze vyhlaska na zakladé ust. § 39 odst. 1
zakona o odpadech na sebe prebira silu zikona a je tak mimo zakon. Uvadi, ze vedeni
evidence vlastnikem odpadu, ktery s nim fyzicky nenaklada, je z hlediska naplnéni dikce
vyhlasky problematické, kdy formulafe neumozriuje jednoznaéné rozlidit vedeni evidence
vlastnikem odpadu, ktery s odpadem fyzicky nenaklada, od vedeni evidence provozovatele
zafizeni, ktery s odpady fyzicky naklada (konkrétné namitd nemoznost uvést kod pro
vSechny zptsoby nakladani s odpadem u Listu ¢. 1 a 2 a pfilohu ¢. 20 vyhlasky). Vyhlaska
tak podle jeho nazoru vytvafi mezeru v pravu.
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[8] Zalobce namita nepfimérenou vysi ulozené pokuty, kdy chyba byla pouze v

'1 lk /h v 4 o 4 Ve VvV 4 0, / Vv v /

x promile z celkového mnozstvi tun odpadd, proto neni priméfena x% vyse ulozené
pokuty ze zakonné sazby.

[9] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz obsahové odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
probéhlé spravni fizeni. Prevzeti odpadu neni podminkou pro provedeni obchodni
transakce, obchodnik s odpady je nemusi mit ve svém drzeni, byt k odpadu nabyva
vlastnického prava. Podstatou rozhodnuti neni nabyvani vlastnictvi odpadu, ale vedeni
prabéiné evidence podle ust. § 39 zakona o odpadech. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze ve véci
je mozny dvoji vyklad pravni normy, ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech stanovi
jednozna¢né prava a povinnosti puvodce odpadu. Vyhlaska o odpadech byla vydana na
zakladé zakonného zmocnéni. Poruseni pravidel o sledovani toku odpadd a vykaznictvi o
ném predstavuje nebezpeénost a moznost ohrozeni zivotniho prostredi. Vyhlaska
nestanovuje okamzik prevodu vlastnického prava, ale dopliuje jej o povinnost
provozovatele uéinit vizualn{ kontrolu. Zalobce nebyl sankcionovan proto, e by prevadél
vlastnické pravo k odpadiim nespravnym zptsobem, ale za nespravné vedené vykaznictvi o
toku odpadt mezi puvodcem, jim v roli obchodnika a riznymi provozovateli zarizeni.
Evidencni povinnost neni zadné novum, materialni stranka prestupku byla naplnéna tim,
ze zalobce jako obchodnim, ktery s odpadem nijak nenakladal, presto jej vykazal ve svych
evidenénich dokumentech jako prevzaty, ¢imz porusil zajem na sledovani toku odpadt.
Pokud odpad neprosel v evidenci vedené o zatizeni zalobce, nesmi byt zalobce coby
obchodnik zaznamenan bez ohledu na smluvni ujednani, prubéznou evidenci odpadu
ptvodce mél vést konkrétni subdodavatel Zalobce. Zalobce v obdobi od 1. 12. 2017 do 15.
12. 2017 provozoval zatizeni bez souhlasu Krajského uradu Plzenského kraje. U objektivni
odpovédnosti materialni stranka vyplyva pfimo ze zakona.

[10] V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k zalobni argumentaci
uvedeno, ze neni mozné, aby smluvni ujednani umoznovalo vedeni nepravdive evidence a
4 4 M 4 184 4 4 4 4 Vev \2 M .. . M
podani nepravdivého hlaseni o nakladani s odpady, pricemz evidenci jsou povinni osoby
veést za jednotliva zafizeni. Pokud urdity odpad zarizenim neprosel, v evidenci o takovem
zafizeni byt zaznamenan nesmi, bez ohledu na smluvni ujednani. Formalni a materialni
stranka prestupku byla naplnéna, nebot bylo jednanim Zalobce poruseno ust. § 18 odst. 1
pism. j) zakona o odpadech, zalobce ve své evidenci za partnera, od né¢hoz mél odpad
prebirat, uvedl treti spole¢nost, pri¢emz tyto odpady fyzicky vibec do svého mobilniho
v/ 4 v vV _V/ V7 . v 4 .. / . v 4 . . 4 v
zafizeni neprevzal, odpady byly z vétsi Casti predany jinymi tretimi osobami. Nespravné
4 i v /7 /v /7 24 4 / ) vV Vv . ’ 4
vedena evidence a rocni hlaseni neodrazi realny tok odpadu, znemoznuje sledovani pohybu
odpadti v jednotlivych zafizenich, a tim vnasi do evidence zkreslené Gdaje, coz ztézuje
moznost sledovani pohybu odpadd pfes jednotliva zatizeni, v éemz zejména spatfoval
4 / v v v 4 4 4 7 7 Ve M
zalovany spoleCenskou nebezpecnost prestupku. Nakladanim s odpadem se mini ¢innosti
’ / . v/ .
podle ust. § 4 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech, proto povinnost plyne ptimo z dikce
zakona. Pokud zalobce tvrdil, ze fyzické prevzeti odpadu neni podminkou pro provedeni
transakce, pak s tim zalovany souhlasi, obchodovani s odpady je jednou z forem nakladani
.. v . [ , . . ’ .y

s nimi, pokud se vsak jedna o pravnickou nebo fyzickou osobu, které nemaji odpady
fyzicky v drzeni, jde podle ust. § 4 odst. 1 pism. z) zakona o odpadech o tzv. obchodnika,
ktery nema vibec povinnost hladeni podavat. Pokud je ale tato osoba soudasné osobou
opravnénou ve smyslu zakona o odpadech (souhlas podle ust. § 14 odst. 1 zakona o
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odpadech), hlaseni za provozovnu podavat musi. Toto hlaseni vSak bude obsahovat pouze
odpady, které skutecné fyzicky doty¢nou provozovnou prosly, zatimco odpady, se
kterymi ucastnik nakladal pouze jako obchodnik, do hlaseni nesméji byt zahrnuty. Pokud
tam zahrnuty jsou, jde o nepravdivé hlaseni, v hlasenich Zalobce za roky 2016 a 2017
nemély byt odpady od zde uvedenych ptvodct vibec zahrnuty, nebot je zalobce do svého
zatizeni nikdy neptevzal. Tyto odpady fyzicky prevzala tfeti osoba a nabyla k nim
vlastnické pravo. Ulelem ust. § 39 zikona o odpadech je mj. prehled o fyzickém toku
odpadd, nikoliv o detailech soukromopravnich ujednani.

[11] Dale je voduvodnéni uvedeno, ze nelze prijmout namitku zalobce, zZe
v obdobi od 1. 12. 2017 do 15. 12. 2017 disponoval prislusSnym opravnénim (souhlasem),
nebot tento souhlas byl vydan pro jiny kraj. Ohledné vyse pokuty je uvedeno, ze tak ¢ini
X % zvyméry, vySe pokut nemtze byt procentualné srovnavana s mnozstvim odpadu
uvedenych v rocnim hlaseni.

[12] V oduvodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti je myj. uvedeno, ze
zakon o odpadech nelze vykladat takovym zpusobem, aby opravnéna osoba k prevzeti
odpadu mohla po nabyti vlastnictvi k odpadu odpad dale prevést do vlastnictvi jiné

/ v / *V v/ v / M v v/ v / v/ 4 v /
opravnéné osoby, aniz by prislusny odpad fyzicky prosel pfislusnym zarizenim urcenym
k nakladani s odpady. Smyslem Upravy omezeni prevodu vlastnického prava k odpadim
neni urceni omezené poctu okruhu subjektd, ale stanoveni osob, kterym muze byt odpad
fyzicky predan, aby s nim mohly jako s vlastnim nakladat. Ke zbaveni se odpada dochazi

. 4 v o .. Vv 4 M M Vv M 4 Ve / v 4
mj. tim, ze puvodce jej preda (nikoliv prevede do vlastnictvi) k vyuziti nebo odstranéni
nebo osobé opravnéné ke sbéru nebo vykupu. Okruh osob, kterym lze odpad predat, je
omezen, pojem prevzeti odpadu zakon nevymezuje, kdy prevzeti véci muze byt chapano,
at pfi ném dojde nebo nedojde ke zméné vlastnika, ust. § 12 odst. 3 zakona o odpadech pak
hovofi o prevzeti odpadu do vlastnictvi, kdy jde o odliSnou situaci napt. od prevzeti
odpadu dopravcem. Nasledujici ust. § 12 odst. 4 zakona o odpadech pak stanovi dalsi
povinnosti, které se vazi k prevzeti odpadu. Neni tak v rozporu se zakonem, pokud je
odpad predan dopravci, ktery neni osobou uvedenou v ust. § 12 odst. 3 zakona o odpadech,
nebot prevzeti odpadu dopravcem (nikoliv vSak za ucelem nabyti vlastnictvi k odpadu
dopravcem) zakon umoznuje. Podle ust. § 66 odst. 3 pism. b) a ¢) zdkona lze spravnim
trestem postihnout pouze predani odpadu, nikoliv pouhé prevedeni vlastnického prava
k nému, osobé, ktera k prevzeti neni opravnéna. Pokud by ¢ast textu ust. § 16 odst. 1 pism.
¢) zakona o odpadech méla byt vykladana izolované, nabizelo by se, Ze je zakazano pouze
prevadéni odpadu do vlastnictvi, aniz by doslo k jeho fyzickému pfedani, takovy zakaz by
vSak postradal logiku, stejné ustanoveni pokraduje textem ,k jejich prevzeti dle § 12 odst.
3“, priCemz v nasledujicim odstavci se hovofi o zakazu predani odpadu osobé, ktera se

/v 4 v 4 v 4 v . /. vV Vv v 4 4 v
neprokaze opravnénim odpad prevzit, a prestupkem je vylucné predani odpadu osobe,
ktera k prevzeti neni opravnéna. Zakazano je odpad predat v rozporu se zakonem, nikoliv
pouze prevést, jakoz 1 protipravné odpad prevzit, nikoliv pouze nabyt. Na opravnénou

v ’ . , , . .
osobu prechazeji podle ust. § 16 odst. 4 zakona o odpadech prava a povinnosti pouze
tehdy, kdy odpady prevezme do svého vlastnictvi. Nelze pfipustit, aby po urcitou dobu
neexistovala osoba, ktera za odpad odpovida, proto musi byt ptislusna ustanoveni zikona
vykladana tak, Ze k ptrevodu vlastnického prava a predani odpadu dochazi ve stejny
okamzik, tedy ze puvodce fyzicky preda odpad opravnéné osobé a zaroven tim na takovou

v M 4 4 VeV 4 4 v 4 v /4

osobu prevede vlastnické pravo, pfiCemz opravnéna osoba odpad prevezme do svého
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vlastnictvi, tedy jej fyzicky prevezme, a nabyde k nému vlastnické pravo. Opravnéna
osoba, ktera by pouze k odpadu nabyla vlastnické pravo, aniz by zaroven odpad prevzala,
by jen tézko mohla plnit povinnosti, které podle ust. § 16 odst. 4 zakona o odpadech
v / .7 ’ v v e ,
prechazeji na opravnénou osobu. Jestlize je tedy podle ust. § 12 odst. 3 zakona o odpadech
k prevzeti odpadu do svého vlastnictvi opravnéna osoba opravnéna k podnikani, ktera je
provozovatelem zafizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu
v 4 M M 4 \4 / Vv v /4 4 o v / v 4
urceného druhu odpadu, je zjevné, ze Glelem predani odpadi za soucasného prevedeni
vlastnického prava k nému je vyuziti ¢i odstranéni v prislusnem zatfizeni. Osoba, ktera
eV e v o v/ 4 v/ Ve / 4
pouze zajistuje prevoz odpadu od puvodce do zatizeni dalsi osoby bez pouziti vlastniho
mobilniho zarizeni ke sbéru a vykupu odpadd, vystupuje pouze v postaveni dopravce.
Zakonodarce pozaduje, aby doslo k predani tohoto odpadu do ptislusného zatizeni. Ceska
/ 7 . . ’ ov . , ,
pravni Uprava sice zavedla pojem obchodnik, kdy se muze jednat o osobu, ktera nema
odpad skute¢né v drzeni, zpusob nakladani sodpady je vSak mozny pouze tak, ze
vlastnické pravo k nému nemize nabyt zprostredkovatel. Zalobce predmétné odpady do
svého vlastnictvi neprevzal, tyto odpady prevzala dalsi tfeti osoba a ta k nim nabyla
vlastnicke pravo. V evidenci tak méla byt zminéna tato osoba, nikoliv zalobce.

[13] Dale je vodavodnéni uvedeno, ze jsou-li do evidence zaznamenavany
odpady, které zarizenim neprosly, neodavodnéné se snizuje prehlednost takové evidence,
dochazi ke zkresleni informaci o provozu zarizeni, nebot pouze z evidence tfeti osoby a
zalobce nelze seznat skutecnost, ze se jednalo o subdodavku. Dale bylo zjisténo, ze
mnozstvi odpadu prevzatého od jedné osoby neodpovida mnozstvi odpadu predanému
zalobcem dalsi treti osobé, dale nékteré odpady nebyly soucasti evidence tfeti osoby, ktera
od zalobce odpady prebirala. Kvysi pokuty je uvedeno, ze zalobce je jednou
z nejvyznamnéj$ich odpadovych spoleénosti na trhu v Ceské republice, je provozovatelem
stovky zafizeni, proto by mél byt dostatecné fundovany a mit dostatecné prostredky, aby
dodrzel legislativu a hlaseni o produkci a nakladani s odpady predaval v radném terminu
s pravdivymi 0daji, hlaseni o produkei a nakladani s odpady za rok 2017 obsahovalo vice
nez x polozek, mnozstvi odpadu presahlo x tun, ztoho vice nez x tun byly odpady
nebezpecné, celkové zkresleni evidence tak lze oznalit za velmi vyznamneé, mnozstvi
odpadg, které bylo nespravné evidovano, pak bylo vice nez x tun. Bylo dale prihlédnuto 1
k velikosti spole¢nosti a jejim majetkovym pomérim, pokuta byla stanovena tak, aby
dostate¢né motivovala zalobce ke sjednani napravy.

[14] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o b4 Vo 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[15] Podle ust. § 4 odst. 1 pism. e) a z) zdkona o odpadech: ,Pro cely tohoto
zdkona se rozumi ... (e) nakladinim s odpady - obchodovdni s odpady, shromazdovini, sbér,
vykup, preprava, doprava, skladovini, iprava, vyuZiti a odstranéni odpadi,... (z) obchodnikem
- pravnickd osoba nebo fyzickd osoba oprdvnénd k podnikani, které nakupuji nebo prodavaji
odpad a jednaji pritom na vlastni odpovédnost vcetné osob, které nemaji odpady skutecné v

/7 €

drzent. .
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[16] Podle ust. § 12 odst. 3, 4 zakona o odpadech: ,,(3) K prevzet{ odpadu do svého
vlastnictvi je oprdvnéna pouze pravnickd osoba nebo fyzickd osoba oprivnénd k podnikint,
kterd je provozovatelem zarizeni k vyuZiti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu
urceného drubu odpadu, nebo osoba, kterd je provozovatelem zarizeni podle § 14 odst. 2, nebo
provozovatelem zarizeni podle § 33b odst. 1 pism. b) nebo za podminek stanovenych v § 17 téZ
obec. To neplati pro predavini nezbytného mnozstvi vzorki odpadii k rozborim, zkouskdam,
analyzam pro icely stanoveni skutecnych vlastnost{ a splnéni pozadavkii pro prevzeti odpadii do
zarizent, pro ucely védy a vyzkumu nebo jiné icely, které nejsou nakliddinim s odpady podle § 4
odst. 1 pism. e).

[17] (4) KaZdy je povinen zjistit, zda osoba, které predivd odpady, je k jejich prevzeti
podle tohoto zdkona opravnéna. V pripadé, Ze se tato osoba opravnénim neprokdze, nesmi ji byt

odpad predin. .

[18] Podle ust. § 16 odst. 4 zakona o odpadech: ,,Pivodce odpadii je odpovédny za
naklddani s odpady do doby jejich vyuZiti nebo odstranéni, pokud toto zajistuje sim jako
oprdvnénd osoba, nebo do doby jejich prevedeni do vlastnictvi osobé opravnéné k jejich prevzeti
podle § 12 odst. 3. Za dopravu odpadii odpovida dopravce. Na kazdou opravnénou osobu, ktera
prevezme do svého vlastnictvi odpady od pravodce, prechdzeji povinnosti pivodce podle odstavce
1, s vyjimkou pismene i). .

[19] Podle ust. § 18 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech: ,,Provozovatel zarizeni ke
sbéru nebo vykupu odpadii je povinen ... j) vést pribéZnou evidenci o odpadech a zpiisobech
naklddani s nimi, oblasovat odpady a zasilatr prislusnému spravnimu iradu dalsi idaje v
rozsahu stanoveném timto zikonem a provddécim pravnim predpisem vletné evidenci a
ohlasovini PCB a za¥izeni obsahujicich PCB a podléhajicich evidenci vymezenych v § 26. Tuto
evidenci archivovat po dobu stanovenou timto zdikomem nebo provadécim pravnim
predpisem. .

[20] Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o odpadech: ,Privodci odpadii a opravnéné
osoby, které nakladaji s odpady, jsou povinni vést pribéznou evidenci o odpadech a zpisobech
naklddani s odpady. Evidence se vede za kaZdou samostatnou provozovnu a za kazdy drub
odpadu samostatné. Zpisob vedeni evidence pro jednotlivé druby odpadi stanovi providéci
prdavni predpis. .

[21] Podle ust. § 66 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech: ,Prdvnicki nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze ... a) nevede v rozsabu a zpisobem
stanovenym v Cdsti Sesté tohoto zdakona evidenci odpadii a zarizeni nebo neplni ve stanoveném
rozsabu ohlasovaci povinnost nebo nezasle ve stanovené Ihiité nebo ve stanoveném rozsahu
prislusnému spravnimu sivadu vidaj tykajici se zarizeni k nakladani s odpady, nebo evidenci po
stanovenou dobu nearchivuje,... .

[22] Pfed konkrétnim posouzenim zalobni argumentace soud obecnéji uvadi, ze

. , . ’ ’ . ’ . v v ARy
podle jeho nazoru situace ve vykladu zakona o odpadech, zejména v roviné pomérné jim
velmi volné wuzivanych zazitych termint soukromého prava pti konstrukci
verejnopravnich povinnosti méla velmi daleko k dokonalosti, byla mnohdy spise hloubéji
nepromyslenou reakci na negativni jevy na poli odpadového hospodarstvi, a ze k mnohym
vykladovym problémtim prispél sam tento zakon svou nesystemati¢nosti. Novelizace
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nékterych ustanoveni pak vykladu spise uskodila, nez by jej racionalizovala, nebot nebrala
v potaz celkovou koncepci a znacnou pojmovou roztfiSténost pravni normy. V tomto
sméru tak lze pochopit, pokud nékteré povinnosti, které zakon o odpadech ukladal,
nemusely byt zprvu jednoznacné chapany, resp. konstrukce tohoto zakona mnohdy na
prvai pohled nemusi byt Gplné zjevna. Neni bézné a jisté nebylo zadouci, aby vyklad
verejnopravni povinnosti pti evidenci odpadi tykajici se pojmu ,prevzeti odpadu do svého
vlastnictvi“, zaplnil tfi strany odtvodnéni spravaiho aktu, a aby se pfi ulozeni pokuty

4 4 / V. vV _V v v / / o / o4 4 /4 4
spravni ufad musel poustét do pomérné obecnych vykladt tykajicich se chapani
»prevzeti a nabyti vlastnického prava ve smyslu obc¢anského prava (jednalo se reakci na

M v 4 4 v/ 4 / v v 4 v 4 4

stanovisko zalobce ve spravnim fizenti, které ovSem korektné vychazelo ze znéni zakona o

odpadech).

[23] Pres shora uvedené obecnéjsi hodnoceni soud nema za to, ze by zde existoval
dvoji mozny vyklad pravni normy, a proto by mél byt pouzit ten, kterym argumentuje
zalobce. Povinnost, za jejiz poruseni byl zZalobce sankcionovan, nespociva v evidenci

v . ’ , . ’ ;. . . v
prevodu vlastnického prava mezi konkrétnimi subjekty (jako mnapf. u katastru
nemovitostl), ale pri vedeni prubézné evidence odpadt. Otazka prevodu vlastnického prava
tak sama o sobé neni podstatou deliktu, proto jeji vysvétleni soud povazuje pouze za reakci
na argumenty zalobce ve spravnim fizeni, nejedna se vSak o samotné posouzeni trestnosti
jednani. V tomto sméru odivodnéni napadeného rozhodnuti hodnoti povinnosti zalobce
Ve 4 o vV / i o M 4 M 4 4 v/
pti vedeni prubézné evidence odpadd jako podminky pro trestnost jednani, a zadnou

.V 4 v 4 4 v M o / VA i
vnitfni rozpornost v ném soud neshledava. Pokud zalobce poukazuje na riazné casti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se prevzeti odpadu a prevodu vlastnického
prava (str. 6 a 7 oduvodnéni napadeného rozhodnuti), pak se jedna o hodnoceni otazky,
ktera je pro samotné posouzeni deliktni odpovédnosti pti posouzeni radného vedeni
evidence druhotna.

[24] V dalsi casti zaloby zalobce namita nespravnou interpretaci zakona o
odpadech v otazce nabyti vlastnického prava k odpadu pro Gcely aplikace prava na deliktni
odpovédnost zalobce. Soud nic takového v postupu inspekce ani zalovaného nezjistil.
V tomto sméru je nutné poukazat na obecné ustanoveni § 16 odst. 1 a 4 zakona o
odpadech, kdy ptvodce odpadi ma povinnost prevést vlastnického pravo k odpadim
pouze opravnéné osobé. Tim je stanovena smluvni volnost, kterou ptvodce odpadt ma,
vybrat si subjekt, na néjz vlastnické pravo prevede, musi se vSak jednat o opravnény
subjekt, v tom je vyslovné vybér zdkonem omezen. Smluvni volnost podle nazoru soudu je
tak zachovana vtom smyslu, ze puvodce odpadu si muaze vybrat ty subjekty, které
ptislusné opravnéni maji, aby s nimi uzavftel prisluSnou smlouvu. Tim nijak neni popfeno
pravo, které zminil Nejvyssi spravni soud v zalobcem namitaném rozsudku 16. 3. 2007, ¢;.
5 As 82/2006-64, ktery viak pHmo tuto souzenou skutkovou situaci neposuzoval. Zalobce
se v 2alobé dovolava zavért z judikatury Ustavniho soudu, ktera véak podle nazoru soudu
neni v rozporu s tim, jak bylo v daném ptipadé rozhodnuto. Nikde nebylo judikaturou
feCeno, ze by smluvni volnost byla neomezena, ptipadné ze by vlastnictvi k odpadu mohl
puvodce prevést na kohokoliv. V tomto ptipadé tato smluvni volnost je omezena zadkonem
v tom smyslu, ze vlastnické pravo k odpadu je mozné prevést pouze na opravnény subjekt.
Skutecnost, kterou namita zalobce v zalobé (ze zakon neuklada povinnost odpad soucasné
s prevodem vlastnického prava prevzit fyzicky) pak podle nazoru soudu neni podstatou
napadeného rozhodnuti a ve vztahu k deliktni odpovédnosti nema prakticky vyznam,
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nebot zalobce byl sankcionovan za nedostatecné vedeni prubézné evidence odpadu, nikoliv
za to, v jakém okamziku pfreslo vlastnické pravo k odpadu a na jaky subjekt - pro jeho
povinnosti souvisejici s vedenim prubézné evidence je podstatné, ze puvodce odpadu
zalobci nepredaval odpad jako opravnéné osobé, tou byl treti subjekt, kam byl odpad
dopravovan. Vtomto sméru soud souhlasi sndzorem, ktery uvedla inspekce
v prvostupniovem spravnim rozhodnuti, a které aproboval zalovany, tedy s tim, ze podstata
véci spociva v kontrole evidence odpadd ve smyslu fyzického nakladani s odpadem, nikoliv
stim, kdy, jak a na koho konkrétné prejde vlastnické pravo k odpadu. Nic takového
prubézna evidence odpadd nesledovala a k takovému zjisténi nebyla ztizena. Povinnost
vedeni evidence odpadt podle ust. § 39 odst. 1 zakona o odpadech slouzi k evidenci odpadt
a nakladani snimi, nikoliv k evidenci vlastnického prava k odpadu. Pokud puavodce
odpadu je povinen predat odpad osobé opravnéné, kterou si sam vybere, nemuze zalobce,
ktery odpad od pavodce k opravnéné osobé dopravuje, vykazovat ve své evidenci, nebot
v tomto okamziku zalobce nesplriuje zakonnou definici osoby, ktera s odpady v dané chvili
naklada (neni ani pivodce, ani opravnéna osoba). Jiné osobé, nez opravnéné, pak puvodce
nemuze odpad prevést do vlastnictvi (ust. § 16 odst. 4 zakona o odpadech). V tomto
ptipadé si pivodce odpadu vybral jinou tfeti osobu jako osobu opravnénou, proto takovou
osobou nemohl byt zalobce, a v prubézné evidenci odpad nemohl vykazovat.

[25] Ohledné¢ namitaného nedostatecného zakonného zmocnéni k vydani
vyhlasky soud uvadi, ze vyhlaska byla vydana v souladu se zakonnym zmocnénim podle
ust. § 39 odst. 1 zakona o odpadech, kdy se eviduji vyhlaskou ty tdaje, které zminuje
zakon o odpadech (v daném pripadé zejména zpusob nakladani s odpady, a evidenci vedou
puvodce odpadu a opravnéna osoba). Pokud zalobce v postaveni takové osoby nebyl, nebyl
zaroven opravnén evidenci vést. Nedostatek toho, ze zalobce neni uveden v zakoné jako
subjekt, ktery evidenci vede, je pak odraz vule zakonodarce, a pokud provadéci vyhlaska
zalobce jako subjekt neupravuje, nejedna se tak o zadné prekroceni zakonného zmocnéni
k jejimu vydani. Skutecnosti, na nichz je shledavan v pripadé zalobce naplnéni skutkové
podstaty deliktu, jsou uvedeny v zakoné.

[26] V dalsi dasti zaloby zalobce (nazvané vztah soukromopravnich ujednani
k vetejnopravni Gipraveé) se zalobce argumentalné opét vraci k prevodu vlastnického prava
k odpadu. Jak soud uvadél jiz shora, nic takového vsak neni samo predmétem evidence
odpadii a za poruseni takové povinnosti zalobce nebyl postizen (evidence odpadti nema ze
zakona zadny vliv na prevod vlastnického prava k odpadu), podstata deliktu spodiva v tom,
ze zalobce jako obchodnik nespravné vedl evidenci odpadl od ptivodce k zafizeni jeho
subdodavatele; resp. vykazoval odpady, které vykazovat nemél, protoze pro tyto odpady
nebyl opravnénou osobou, ale obchodnikem. Proto opétovné rozebirani pievodu
vlastnického prava k odpadu soud povaZuje za nepodstatné. Zalobce uvadi, Ye zikon o
odpadech neupravuje okamzik, kdy je vlastnické pravo prevadéno, coz ale neni podstatou
deliktu. Skute¢nost, ze vyhlaska upravuje povinnost vizualni kontroly odpadu, nema
zadny vliv na pfevod vlastnického prava, ktery ani fesit nemtize, nebot to neni predmétem
evidence odpadid. Pokud pak zakon o odpadech svétuje vyhlasce mj. upraveni podrobnosti
zptsobu vedeni evidence, a tato evidence se tyka zplsobu nakladani s odpady (ust. § 39
odst. 1 zakona o odpadech), je stanoveni povinnosti vizualni kontroly odpadi vyhlaskou
v ramci tohoto zakonného zmocnéni a provedenim zikonného pozadavku na zptsob
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nakladani s odpady. Nic to vsak nemutze svéd¢it o okamziku prevodu vlastnického prava
k odpadu, ktery evidence neupravuje.

[27] Zalobce dale uvadi, ze zakon o odpadech nevylucuje pouziti subdodavatele
v 4 v/ v / M 4 M /4 v 4
pro plnéni pfislusnych povinnosti. Za nic takového ale zalobce potrestan nebyl,
z odivodnéni spravnich aktd je zjevné, ze spravni ufady ktakovému zavéru nijak
nedospély. Rovnéz nebyl sankcionovan za uzavirani smluv ¢ za poruseni povinnosti
. : , : e S
jiného subjektu, proto se soud k takové argumentaci nebude konkrétnéji vyjadfovat.
Pokud zalobce dovozuje, ze je nepfipustny zavér zalovaného o nemoznosti plnéni
. ’ ’ i 4 4 4 ’ 4
povinnosti pomoci subdodavatele, pak nic takového v obecné roviné v rozhodnuti neni
i v v 4 4 v/ 4 4 v v / v/ 7 v
uvedeno, a nebylo ani pfedmétem spravniho fizeni. Zavér zalovaného spociva v tom, ze
subjekt je ve smluvni volnosti omezen pti nakladani s odpady vefejnopravnimi omezenimi,
konkrétné v tom, ze puvodce odpadu je pfi nakladani s nim omezen tim, Ze jej muze
predat pouze opravnéné osobé. Toto konstatovani je obsahem pfimo zakona o odpadech.
Zalobce vtomto pfipadé opravnénou osobou nebyl, proto prevzaty odpad nemél
. L
vykazovat ve své evidenci.

[28] V dalsim zalobnim bodé Zzalobce velmi nekonkrétné namita, ze doslo ke

zméné pravniho nazoru bez zmény pravni Upravy, aniz by vsak samotnou tuto zménu
Ve . ’ . v v . /

néjak vymezil, odkazal velmi obecné na vyse popsanou praxi, ust. § 12 odst. 3 zakona o
odpadech, a Ze nebyla sankcionovana. Takové vymezeni zalobniho bodu je natolik obecne,
v v oV / Ve 4 Ve M 4 v 4 4 4 M
ze se k nému soud nemuze konkrétnéji vyjadrit, nicméné znovu uvadi, ze podstata deliktu
neni ve zjisténi, kdy prechazi vlastnické pravo k odpadu a na koho, ale zda zalobce fadné
vede evidenci odpadl v postaveni subjektu, ktery v danou chvili mél (i kdyz je obecné
v postaveni opravnéné osoby, v danou chvili byl obchodnikem, tedy subjektem, ktery
evidenci podle ust. § 39 odst. 1 zakona o odpadech nevede).

[29] Zalobce dale nesouhlasi s posouzenim ohlafovaci povinnosti, kdyZ
poukazuje na str. 6 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, ze obchodnik
vubec nema povinnost podavat hlasenti, coz povazuje za rozpor s povinnosti podle ust. § 39
odst. 2 zakona o odpadech. Tento zavér je podle nazoru soudu vsak vytrzen pti
argumentaci zalobce z celkové souvislosti — Zalobce jej vztahuje k sobé jako k opravnéné
osobé, kdy se vSak jedna o jiné daje (o jiném odpadu), nez ty, které je povinen evidovat
jako obchodnik. Zavér o tom, ze obchodnik nema povinnost odpad vykazovat v evidenci,
pokud se zaroveri nejednd o odpad, ktery prosel zatizenim opravnéné osoby, soud
povazuje za souladny se znénim zakona v ust. § 39 odst. 2. Jinymi slovy feceno, obchodnik
tak nemusi byt opravnénou osobou, na ¢emz nic neméni ust. § 12 odst. 3 zikona o
odpadech, ani shora uvedena otazka ptevodu vlastnického prava. Povinnost podle ust. § 39
odst. 2 zakona o odpadech je tak zakonem wuloZena opravnéné osobé, nikoliv
obchodnikovi. Skutecnost, ze zalobce je opravnénou osobou i obchodnikem je pravem
predvidana. Tu dast odpadu, na kterou se jeho evidence nemtze vztahovat, protoze s ni
naklada jako obchodnik, tak Zalobce nemtze vykazovat v evidenci, kterou vede jako
opravnéna osoba. Soud na takovém postupu nic nelogického ¢i nezakonného nespattuje.

[30] V dal$im Zalobnim bodé Zalobce nesouhlasi s tim, Ze nemél v obdobi od 1.
12. 2017 do 15. 12. 2017 opravnéni k prevzeti odpadu na Gzemi Plzeniského kraje, pricemz
podle jeho nazoru postacilo opravnéni pro jiné kraje. S tim soud nesouhlasi - pfislusné
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udéleni souhlasu je opravnén vydat pouze ten krajsky rad, vjehoz obvodu je ¢innost
vykonavana a kde se véc nachazi (srov. ust. § 78 odst. 6 zakona o odpadech). Vzhledem
k tomu, ze k ¢innosti dochazelo na zemi Plzenského kraje, musel zalobce disponovat
ptislusnym verejnopravanim povolenim pro Gizemi tohoto kraje.

[31] Zalobce dale uvadi, ze nebylo dostate¢né posouzeno naplnéni materialni
stranky prestupku, a ze se spravni organy nezabyvaly spoleCenskou nebezpecnosti. S tim
soud nesouhlasi a odkazuje na odtvodnéni této skutecnosti jak v napadeném, tak i

v 4 /4 4 4 M i v/ M o v 4
prvostupriovém spravnim rozhodnuti (soud odkazuje na konstataci ¢asti oduvodnéni
v prvostupniovem spravnim rozhodnuti - ,jsou-li do evidence zaznamendaviny odpady, které
zarizenim neprosly, neodiivodnéné se sniZuje preblednost takové evidence, dochazi ke zkresleni
informaci o provozu zarizeni, nebot pouze z evidence treti osoby a Zalobce nelze seznat
skutecnost, Ze se jednalo o subdoddvku. Dale bylo zjisténo, Ze mnoZstvi odpadu prevzatého od
jedné osoby neodpovida mnoZstvi odpadu predanému Zalobcem dalsi treti osobé, dale nékreré
odpady nebyly soulisti evidence treti osoby, kterd od Zalobce odpady prebirala®, i v odivodnéni
napadeného rozhodnuti: ,Nesprdvné vedend evidence a rocni hlaseni neodraZi reilny tok
odpadii, znemozriuje sledovini pohybu odpadii v jednotlivych zarizenich, a tim wndsi do
evidence zkreslené iidaje, coZ ztéZuje moznost sledovini pohybu odpadii pres jednotlivd zarizent,
v CemZ zejména spatvoval Zalovany spolecenskou nebezpecnost prestupku®). Tvrzeni zalobce, ze
jeho hlaseni vevidenci byla vrozhodném obdobi spravna, je tak jeho subjektivnim

4 / 717 **V_V 4 / 4 M 4 4 v/ 4
nazorem, ktery neodpovida zjisténim provedenym v ramci spravniho fizeni. Pokud
v 4 4 v / 4 4 / 4 \4 v 4 4 4 184 4
zalobce uvadi, ze se spravni organy nezabyvaly hodnocenim opozdéného podani hlasent,
pak podle nazoru soudu materialni stranka deliktu byla hodnocena dostate¢né. Samotné
hodnoceni délky nepodani hlaseni na celkové posouzeni tak nema zadny prakticky vliv.
Pokud zalobce uvadi, ze prislusna evidence podle vyhlasky neobsahuje vsechny tdaje o
odpadech, pak soud uvadi, ze takové hodnoceni je nazorem zalobce, ktery setrvava na svem
M v M 4 v . / /v o v 4
stanovisku, ze do evidence ma zarazovat i odpady, které odvazel od puvodce treti
(opravnéné) osobé do zarizeni. Takové odpady vsak zalobce do evidence zarazovat nemél,
coz je podstatou spravniho deliktu, za ktery mu byla ulozena pokuta, proto soud takovou
argumentaci rovnéz bere jako nazor zalobce, ktery je v rozporu se skutkovymi zjisténimi a
pravni Upravou. Podle nazoru soudu o zadnou mezeru v pravu nejde, nebot tyto udaje
v evidenci odpadt zamérné nejsou evidovany, nebot by tuto evidenci zkreslovaly. Nazor
v v 4 v / /v M 4 . 4 ’ \4
zalobce, ze prislusné formulafe jsou chybné, je tak vrozporu stim, co ma zalobce
4 v/ v o vV M 4 v/ v 4 4 4 / Vv M v VO
v takovém pripadé prubéznou evidenci prislusnému spravnimu tradu pravidelné hlasit.

[32] V poslednim zalobnim bodé zalobce napada vysi pokuty, tento zalobni bod
je vSak natolik obecny, ze k nému soud tézko muze zaujmout blizsi stanovisko. Pokud
\4 /7 1/ \4 . 4 v/ 4 8% 4 . 4 / Vv
zalobce uvadi, ze jeho pochybeni spocivalo v chybném hlaseni x promile z celkové vyse
odpadu, a proto dovozuje, Ze x % vyse pokuty z mozné sankce je neproporcionalni, pak
soud s takovym srovnanim nemuze souhlasit. Za prvé je nutné uvést, ze zalobce byl
potrestan za dva skutky, tedy nikoliv pouze za vysi odpadt v hlaseni. Za druhé je nutné
uvést, ze vySe pokuty musi byt pro pachatele natolik motivalni, aby jej mj. vedla
k nastaveni vnitfnich mechanismt k tomu, aby evidence odpadd odpovidala redlnému a
zakonnému stavu. Vzhledem k dal$im okolnostem, které spravni Grady pti stanoveni vyse
pokuty zvazovaly (délka obdobi, velikost zalobce a jeho postaveni na pfislusném trhu,

M ’ r s Ve 4 4 4 4 4
rozsah jednani), soud vysi pokuty, kterou by srovnanim s mnozstvim celkového odpadu
povazoval zalobce za dostalujici (x promile z x K¢ sazby pokuty), povazuje za natolik
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nizkou, ze by nevedla k zadnému efektu. Jak vsak jiz bylo shora uvedeno, argumentace
zalobce je v tomto sméru velice obecna.

[33] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[34] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).
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[35] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. éervna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



