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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. AleSe Smetanky ve véci

zalobkyné a
navrhovatelky: Klatovskeé stérkopisky, s.r.o., IC 62968025,
sidlem Plzenska 61, 322 00 Plzen,
zastoupena Mgr. Jaromirem Kaluzikem, LL.M., advokatem,
sidlem Na Prikopé 15, 110 00 Praha
proti zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen
proti odpireci: Méstsky afad Klatovy

sidlem namésti Miru 62, 339 01 Klatovy
za Ucasti osob

zGlastnénych na 1) Mésto Janovice nad Uhlavou
fizeni: sidlem Harantova 132, 340 21 Janovice nad Uhlavou
2) Mésto Nyrsko,

sidlem Namésti 122, 340 22 Nyrsko
obé zastoupeny JUDr. MiloSem Tuhackem, advokatem
sidlem Prevratilska 330/15, 390 01 Tabor

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢&. j. PK-DSH/1232/22, a o
navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. OD/9018-
2/16/Ba, o stanoveni mistni upravy provozu na mistnich komunikacich,
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takto:

Opatieni obecné povahy odptirce ze dne 28. 11. 2016, & j. OD/9018-2/16/Ba, o
stanoveni mistni {(pravy provozu na vefejné pfistupné Glelové komunikaci na
pozemku parc. & X a Xa v k. 6. Petrovice nad Uhlavou, na pozemku parc. & Xb a
Xc vk. . Stary Liz a na pozemku parc. & Xd vk. ¢. Byst¥ice nad Uhlavou,
provedené svislymi stalymi dopravnimi znackami B13 (zikaz vjezdu vozidel, jejichz
okamZita hmotnost pfesahuje 3,5 t) sdodatkovou tabulkou E13, text ,Jen
s povolenim Méstského ¥adu Nyrsko a Janovice nad Uhlavou®, se zru$uje ke dni 18.
5.2021.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢&. j. PK-DSH/1232/22, se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Odpiirce je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu ndkladd fizeni ve vysi 16 798 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné Mgr.
Jaromira Kaluzika, LL.M., advokata.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni ve vy$i 14 798 K¢ do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce Zalobkyné Mgr.

Jaromira Kaluzika, LL.M., advokata.
V.  Zidni z osob ziéastnénych na fizeni nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:

L
4 v o
Vymezeni veci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s.
spojenou s navrhem na zruSeni opatteni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 véta
druhas. f. s. se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢.
j. PK-DSH/1232/22 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo podle § 90 odst. 5
spravniho radu zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti odpirce ze dne 13. 7. 2021, ¢. j.
OD/12040/21/Dj (dale jen prvoinstancni rozhodnuti“), a toto bylo potvrzeno.
Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni vyjimky
z mistni Upravy provozu na vefejné pristupné ucelové komunikaci nachazejici na
pozemku parc. & X a Xa v k. 4. Petrovice nad Uhlavou, pozemku parc. & Xb a Xc v k.
0. Stary L4z a na pozemku parc. & Xd v k. 4. Bystfice nad Uhlavou.

Opatrenim obecné povahy ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. OD/9018-2/16/Ba (dale jen ,opatieni
obecné povahy®), byla odpircem stanovena mistni Gprava provozu na vefejné pristupné
Gielové komunikaci na pozemku parc. ¢ X a Xa v k. 0. Petrovice nad Uhlavou, na
pozemku parc. ¢. Xb a Xc v k. 4. Stary Laz a na pozemku parc. ¢. Xd v k. 4. Bysttice nad
Uhlavou provedena svislymi stalymi dopravnimi znalkami B13 (zékaz viezdu vozidel,
jejichz okamzita hmotnost presahuje 3,5 t) s dodatkovou tabulkou E13 s textem Jen
s povolenim Méstského iitadu Nyrsko a Janovice nad Ublavou. Vydani opatieni obecné
povahy predchazelo oznameni odpirce o zahajeni fizeni o navrhu stanoveni mistni
Upravy provozu na dotCené pozemni komunikaci ze dne 30. 9. 2016, ¢. ;.
OD/9018/16/Ba, jimz byly dotené osoby podle § 172 odst. 4 a 5 spravniho radu
vyzvany, aby podaly pfipominky a namitky proti navrhu opatreni obecné povahy do 30
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dnt od jeho zvefejnéni.

Zalobkyné podala dne 18. 5. 2021 Zadost o povoleni v¥jimky z mistni Gpravy provozu na
verejné pristupné ucelové komunikaci na pozemku parc. ¢. X a Xa v k. 4. Petrovice nad
Uhlavou, pozemku parc. ¢ Xb a Xc v k. {. Stary Lz a na pozemku parc. & Xd v k. G.
Bystfice nad Uhlavou stanovujici dopravni znatkou B 13 zdkaz vjezdu nakladnich
vozidel, jejichz okamzitd hmotnost pfesahuje 3,5 t, z davodu moznosti dopravni obsluhy
svych pozemkd nachdzejicich se v Dobyvacim prostoru Bysttice nad Ublavou (dale jen
wdobyvaci prostor”). Odpurce s odkazem na opatreni obecné povahy zadost na zakladé
negativnich stanovisek vlastniki predmétné verejné pristupné ucelové komunikace, tedy
osob zGclastnénych na fizeni 1) a 2), a negativniho stanoviska Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje, izemniho odboru Klatovy, dopravniho inspektoratu Klatovy, zamitl,
nebot téleso komunikace nesplnovalo dostateéné dopravni ani stavebné technické
parametry vcetné sirkového usporadani pro nakladni dopravu. Odpurce dodal, Ze od data
vydani opatreni obecné povahy se nezménil charakter komunikace a vyhovénim zadosti
by mohlo dojit k poskozeni ¢i zniCeni pozemni komunikace, jelikoz tato neni
koncipovana pro pohyb nakladni dopravy. Odpurce dale odkazal na § 38 odst. 2 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zikon o pozemnich komunikacich®),
a uvedl, ze nedoslo k zadné dohodé mezi vlastnikem dotéené pozemni komunikace,
zalobkyni a spravcem silnic ¢. II/191 a 11/192. Dale poukazal na to, ze vyhybani dvou
nakladnich souprav by se na 4zké komunikaci neobeslo bez komplikaci, coz by bylo
v rozporu s § 77 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zdkon o silnicnim provozu“). Napojeni dotCené verejné pristupné uUcelové
komunikace na silnici €. II/191 je velmi rizikove, nebot v predmétném useku silnice C.
I1/191 je nejvyssi povolena rychlost 90 km/h a v pfipadé udéleni vyjimky zalobkyni by
se na najezdu a vyjezdu z této silnice objevilo velké mnozstvi nakladnich automobild,
které by svou rychlosti nezarucovaly bezpeéné najeti na silnici II/191. Pti odbocovani ze
silnice 1I/191 na dotCenou komunikaci nasleduje zelezniéni prejezd, kdy do prostoru
mezi silnici II/191 a zZeleznicnim prejezdem se vejde nanejvys jedna nakladni souprava,
pricemz dalsi vozidlo by muselo stat na primém useku silnice II/191, kde neni
odboclovaci pruh a je zde silny provoz. K namitce zalobkyné stran nezakonnosti opatfeni
obecné povahy odptrce uvedl, ze toto s ohledem na marné uplynuti lhat pro provedeni
prezkumného fizeni jiz nelze prezkoumat. Zavérem prvoinstancniho rozhodnuti
odpurce poukazal na to, ze podle § 77 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu neni na udéleni
predmétné vyjimky pravni narok.

Zalobkyné proti prvoinstantnimu rozhodnuti podala odvolini, které Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl. Zalovany poukézal na podminky udéleni vyjimky
z mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich podle § 77 odst. 7 zakona o
silnicnim provozu. Nad ramec odtvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti zalovany
k namitce zalobkyné, Ze ji plyne opravnéni uzivat dotéenou pozemni komunikaci ze
souhlasného zavazného stanoviska ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 55755/ENV/15, vydaného
v ramci posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi, uvedl, ze v zalobkyniné situaci stoji
vlastnicke pravo vlastnikd dotéené pozemni komunikace a jeji stavebné technicky stav
proti podnikatelskému ziméru Zalobkyné. Zalobkyné v soudasné dobé nema ani
vymezen dobyvaci prostor, natoZ povoleni k t&Zbé. Spatny stavebné technicky stav
dotdené pozemni komunikace byl oproti tomu potvrzen i stanoviskem Policie CR. Dle
zalovaného spravni organ vydavajici zavazné stanovisko ¢. j. 55755/ENV/15 nebyl vécné
prislusnym k posouzeni stavu dotCené pozemni komunikace a k posouzeni vhodnosti
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vyuziti pozemni komunikace za tUlelem obsluhy dobyvactho prostoru nakladni
automobilovou dopravou. Zalovany dale poukazal na to, ze zalobkyné nepodala

Ve 4 Ve 4 i 4 v 4 /4 v 4
pripominky ¢ namitky k navrhu opatreni obecné povahy. Podnét k provedent

v 4 v/ 4 v 4 /4 \4 v v
prezkumného fizeni ve vztahu k opatfeni obecné povahy podala zalobkyné az po
uplynuti lhity pro jeho provedeni. Dle zalovaného nezalozila na strané zalobkyné pravni
narok na udéleni predmétné vyjimky ani ta skutenost, ze spravni organy pozaduji pro
v M 4 / 4 vV Vv A 4 M 4 bl
zalobkyni pro stanoveni dobyvaciho prostoru vyteseni jeho dopravniho napojenti, nebot
pro udéleni vyjimky nebyly splnény podminky stanovené zakonem. Zalovany se
neztotoznil ani s nesouhlasem zalobkyné, Zze po ni odptirce pozadoval specifikaci
konkrétnich vozidel ¢i presné urceni doby, po kterou ma byt vyjimka povolena, nebot
pokud by méla byt vyjimka udélena pro vsechna zalobkynina vozidla a bez omezeni a
dale pro vsechny subjekty zajistujici obsluhu dobyvaciho prostoru, bylo by nemozné
uhlidat, ktera vozidla vyjimku z mistni Gpravy provozu maji a ktera nikoliv. Omezeni
stanovené opatfenim obecné povahy by tak ztracelo vyznam. Zavérem zalovany odkazal
na § 38 zakona o pozemnich komunikacich stim, Ze pokud je dotlena pozemni
komunikace jednou moznou pfistupovou cestou, je na zalobkyni, aby vyvolala jednani
s jejimi vlastniky a dohodla se s nimi na vhodném feseni.

Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, kterou spojila s navrhem na
zruSeni opatfeni obecné povahy.

II.
Zaloba spojena s navrhem na zruseni opatreni obecné povahy

Zalobkyné tvodem zaloby strucné popsala dosavadni prubéh spravniho fizeni o vydani
napadeného rozhodnuti a fizeni o vydani opatreni obecné povahy.

Dale uvedla, ze o povoleni vyjimky zmistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich pozadala zddavodu dopravniho napojeni a obsluznosti dobyvaciho
prostoru. Zalobkyné dale popsala pribéh Hzeni o stanoveni dobyvactho prostoru.
Poukazala na to, ze pro dopravni napojeni dobyvactho prostoru ma byt dle zavazného
stanoviska ¢. j. 55755/ENV/15 vyuzita dotlena pozemni komunikace. Predmétné
zavazné stanovisko stanovilo komplexni podminky feseni dopravniho napojeni
dobyvactho prostoru, a to véetné rekonstrukce a rozsifeni dotCené komunikace.
Zalobkyné dile poukizala na rozhodnuti Obvodniho batiského t¥adu pro tzemi kraji
Plzenského a Jihoceského (dile jen ,OBU“) ze dne 16. 11. 2017, ¢&. j. SBS
22783/2017/OBU 06/7, které pfevzalo podminky stanovené zivaznym stanoviskem &. j.
55755/ENV/15, adresujici mj. pozadavky odpurce na Gpravu dotcené komunikace.
Policie CR, dopravni inspektorat Klatovy, neméla dle sdéleni ze dne 8. 9. 2016, ¢. ;.
KRPP-125759-3/C]J-2016-030406, 74dnych nimitek k dopravnimu napojeni dobyvactho
prostoru. P¥edmétné rozhodnuti OBU &. j. SBS 22783/2017/0BU 06/7, bylo k odvolani
osob zaclastnénych na fizeni zruseno. OBU nasledné vydal nové rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru ze dne 18. 4. 2019, & j. SBS 22783/2017/OBU-06/29, pticem?
dopravni inspektorat Klatovy Policie CR opétovné sdélil, Ze nemi namitky proti
dopravnimu reSeni dobyvactho prostoru. Odvolani osob zalastnénych na fizeni proti
rozhodnuti OBU & j. SBS 22783/2017/0OBU-06/29 bylo rozhodnutim Ceského
batiského Gtadu (dale jen ,CBU“) ze dne 24. 9. 2019, & j. SBS/19808/2019-CBU-21,
zamitnuto a toto rozhodnuti bylo CBU potvrzeno. K Zalobé osob ziastnénych na
¥izeni bylo rozhodnuti CBU & j. SBS/19808/2019-CBU-21 rozsudkem zdejéiho soudu ze
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dne 7. 1. 2020, ¢. j. 59 A 12/2019-134, zruseno a véc byla vracena CBU k dal§imu tizend.
Osoby zudlastnéné na fizeni v fizeni sp. zn. 59 A 12/2019 argumentovaly mj. existenci
opatfeni obecné povahy znemoznujici stanoveni dobyvactho prostoru. Kasa¢ni stiznost
7alobkyné a CBU proti rozsudku zdej$tho soudu &. j. 59 A 12/2019-134 byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 4 As 116/2020-99, zamitnuta.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze otazku dopravniho napojeni dobyvactho
prostoru je nutno fesit jiz v rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. V navaznosti na
zminéné rozsudky CBU zru$il rozhodnutim ze dne 29. 3. 2021, & j. SBS
19808/2019/CBU 21/13, rozhodnuti OBU ¢&. j. SBS 22783/2017/0BU-06/29, a vratil mu
véc k novému projednani. V dalsim prubéhu ftizeni pred OBU doslo k jeho preruseni
zduvodu povinnosti zalobkyné dodat podklady k reseni dopravniho napojeni
dobyvactho prostoru.

Zalobkyné se dale vénovala aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatreni
4 v 4 /4 v v /
obecné povahy. Opattenim obecné povahy byla zalobkyné omezena ve vykonu
vlastnického prava k pozemkim v lokalité a v dobyvacim prostoru a také byla zkracena

4 4 v i 4 4 v 4 v

na svém pravu svobodné podnikat. Zkraceni na téchto pravech bylo treba posuzovat
v kontextu probihajictho fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru, nebot ze strany
banskych wfadi bylo po zalobkyni pozadovano predlozeni dokladi o dopravnim
napojeni dobyvacitho prostoru. Dotlena komunikace je jedinou moznou pfijezdovou
/ 4 M \4 4 v / vV / v v
cestou k dobyvacimu prostoru, jehoz obsluhu lze provadét téméfr vyluné
prostrednictvim nakladni automobilové dopravy. Dle zalobkyné bylo hlavnim 4celem
vydani opatfeni obecné povahy zabranéni stanoveni dobyvactho prostoru. Existence

v 4 / v/ v /v v 4 7 V7 4 4 / 4
opatfeni obecné povahy tvori prekazku v pokracovani tizeni o stanoveni dobyvaciho

v 4 v/ /7 7/ v/ 4 v/ / 4 4 4 M

prostoru a zapoleti dal$ich navazujicich fizeni. Pfipadné vydani povoleni vjezdu
v A v / . g . v ’ /23 ’ ’
méstskymi Grady mést Nyrsko a Janovice nad Uhlavou, ani udéleni vyjimky z mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich odplrcem nelze brat jako relevantni
okolnost, nebot tyto nastroje jsou nenarokové a nejsou idealnim feSenim pro zohlednéni
komplexniho feSeni dopravniho napojeni dobyvacitho prostoru. K udéleni vyjimky
4 4 /. 4 i 4 v i v o o
z mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich zalobkyni nedoslo z divodg,
jejichz teSeni predpoklada zavazné stanovisko €. j. 55755/ENV/15 a k jejichz feSeni ma
dojit v ramci standardniho fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru a v rimci navazujicich
v/ 4 ~ v 4 4 \4 / Vv v 4 v/ 4 M v /
fizeni. Zalobkyné dale poukazala na to, ze osoby zuclastnéné na fizeni, jejich méstské

/ vV o 4 4 4 v 4 / vV v
urady a odpurce se podilely na vydani opatfeni obecné povahy, a rovnéz by meély

v /o Ve v i i 4 M 4 v v v v
udélovat vyjimky z néj, a¢ vyslovily negativni postoj k zaméru zalobkyné ve vsech
dosavadnich fizenich. Opatreni obecné povahy nestanovilo zadné podminky pro
vydavani povoleni k vijezdu a vytvofilo tak prostor pro libovali méstskych Gradu pri
jejich vydavani. Ani skutecnost, ze v dalsich fizenich tykajicich se dobyvacitho prostoru
bude nutné ziskat mj. souhlasy vlastniki dotcené komunikace, nemtze oduvodnit
existenci nezakonné mistni upravy provozu. Zalobkyné je k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy aktivné legitimovana i proto, ze opatfeni obecné povahy je
pravnim zakladem napadeného i prvoinstanc¢niho rozhodnuti.

Proti opatreni obecné povahy uplatnila zalobkyné tyto procesni a vécné namitky. Navrh
opatfeni obecné povahy nebyl dostatecné zverejnén. K vyvésSeni navrhu na Gredni desce
odpurce mélo dojit dne 30. 9. 2016. Ke zverejnéni navrhu mélo dojit dne 17. 10. 2016 (zde
zalobkyné poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, . j. 7
As 39/2016-47, a ze dne 16. 8. 2016, C. j. 6 As 231/2015-44, a na zavér ¢. 20 poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 5. 12. 2005) a navrh mél byt takto
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zverejnén po dobu dalsich 15 dnt. Odpirce jej vSak sejmul z Gfedni desky jiz dne 18. 10.
2016. Timto postupem byla zalobkyni odnata moznost se s navrhem opatfeni obecné
povahy seznamit a uplatnit proti nému pfipominky a namitky. Dale zalobkyné
poukazala na to, ze osoby z(Castnéné na fizeni mély podat odpurci navrh na vydani
opatfeni obecné povahy dne 21. 9. 2016, pfi¢emz vyjadreni dotéeného organu Krajského
feditelstvi policie Plzenského kraje, izemni odbor Klatovy, bylo datovano dnem 7. 9.
2016. Uvedené svédéi o snaze osob zadlastnénych na fizeni dosahnout stanoveni mistni
Upravy provozu na dotéené komunikaci v co mozna nejkratsi dobé a pfi minimalni Gcasti
vefejnosti, aby tak byla vytvofena pfekazka stanoveni dobyvactho prostoru. Zalobkyné
dale poukazala na nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy pro nedostatek divodd,
nebot odptrce nevysvétlil zadny ze zakonnych diavodu pro stanoveni mistni Gpravy
provozu ani jeji nezbytnost, natoz nezbytnost v nejpfisnéj$i formé zakazu vjezdu.
Odptirce se voduvodnéni opatfeni obecné povahy nijak nevyporadal s budouci
planovanou hornickou ¢innosti, o které prokazatelné védél. Nezabyval se duvody, které
jej vedly k trvalému vylouceni nakladni dopravy na dotcené pozemni komunikaci, ani
duvody, pro¢ nepostacovalo jiné feseni, jehoz dopad do zalobkyniny pravni sféry by byl
méné invazivni. Odpurce se nezabyval ani konkrétnim reSenim dopravniho napojeni
dobyvactho prostoru odsouhlasenym zavaznym stanoviskem ¢. j. 55755/ENV/15, o
kterém védél. Odpurce rovnéz nevysvétlil, pro¢ je mozné i pres potrebu vylouceni
nakladni dopravy z pohybu na dotcené pozemni komunikaci tuto dopravu neomezené a
bez jakychkoliv podminek individualné povolovat ze strany méstskych tfadu osob
zalastnénych na fizeni. Odpurce ani nevysvétlil, proé bylo do roku 2016 mozné
dotéenou komunikaci pro nakladni dopravu zcela volné vyuzivat a pro¢ bylo
rozhodnuto o jejim trvalém vylouceni. Odpurce dle zalobkyné neprovedl ani zadnou
analyzu dotéené komunikace z hlediska nutnosti trvalého vylouceni nakladni dopravy.
Odptirce tak pri vydani opatreni obecné povahy nemohl vychazet ze spolehlive
zji$téného skutkového stavu, &m? doSlo k poruSeni zasady materilni pravdy. Zalobkyné
rovnéz brojila proti poruseni zasady legitimniho ocekavani, kdyz namisto toho, aby
veskeré namitky odptrce a osob z(castnénych na fizeni proti zaméru zalobkyné byly
vyporadany v procesu posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi, v fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru a v rizeni o povoleni hornické ¢innosti, nachazeji tito paralelni
administrativni cesty, jak predmétna rizeni narusit. S ohledem na souhlasna vyjadreni a
zavazna stanoviska vydana v prubéhu posuzovani vlivu ziméru na zivotni prostredi méla
zalobkyné legitimni ocekavani, ze veskeré pfipadné namitky budou vyporadany v tomto
procesu, v Hzeni o stanoveni dobyvactho prostoru & v navazujicich Hzenich. Zalobkyné
rovnéz poukazala na neproporcionalitu opatfeni obecné povahy a jeho zfejmou
Ucelovost. Dle zalobkyné bylo opatfeni obecné povahy zastfenym individualnim
spravnim aktem, jehoz skuteCnym adresatem byla zalobkyné a hlavnim {Gcelem bylo
zabranéni stanoveni dobyvactho prostoru a jeho nasledného uzivani. Po vydani opatteni
obecné povahy zacaly osoby z(castnéné na fizeni vyuzivat jeho existenci jako jeden
z hlavnich argumentd proti stanoveni dobyvaciho prostoru. Zalobkyné poukizala i na
to, ze podél dotené pozemni komunikace se nenachazi zadna zastavba ¢ provoz
vyzadujici vjezd nakladnich vozidel. Jedinym planovanym provozem v dané lokalité je
dobyvaci prostor. Stran neproporcionality opatfeni obecné povahy zalobkyné uvedla, ze
mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich byla samotcelna a sikandzni,
zamérena primo proti zalobkyni, a neexistoval pro ni zadny legitimni davod. Opatreni
obecné povahy nelze shledat nezbytnym pro dosazeni jeho cile ve smyslu § 78 odst. 2
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4 i V. _/ v 4 4 Ve vV /
zakona o silni¢nim provozu. Opatreni obecné povahy nelze shledat primérenym pouze
na zakladé toho, Ze zajem na omezeni dopravy na komunikaci je silnéj$i nez zajem
jednotlivce na pfistupu k vlastni nemovitosti. Bylo tfeba zkoumat i to, zda daného cile
nebylo lze dosahnout mirnéj$imi prostredky. V projednavané véci se dle zalobkyné
4 vV Vv 4 v 4 Ve /. v M 4 v v/ v 4
nabizela reSeni ve formé omezeni rychlosti ¢i Upravy prednosti v jizdé na prislusnych
/ 4 v 4 M / Vv v 4 v/ 7 v 7 . v 4
Gsecich dotéené komunikace. Osoby z(castnéné na ftizeni jakozto vlastnici dotcené
pozemni komunikace rezignovali na povinnost zajistit fadny stav komunikace. Namisto
provedeni rekonstrukce ¢i jejtho roz$iteni navrhli nejvice omezujici opatfeni ve formé
trvalého vylouceni ¢asti dopravy na dotCené komunikaci. Stav komunikace se dle
zalobkyné od roku 2016 nezménil. Odpurce pfi stanoveni opatfeni obecné povahy
ignoroval dosavadni ftizeni reSici dopravni napojeni dobyvacitho prostoru a zcela
v i /& /v v / v/ 4 ~ v vV Vv 4
upfednostnil zijmy osob zllastnénych na fizeni. Zalobkyné rovnéz poukazala na
v v 4 / \4 Ve 4 vV . /4 M v 4 4
zmateénost opatfeni obecné povahy, kdyz z néj neni zrejmeé, zda je tieba ziskat povoleni
méstskych 4radi obou osob zuclastnénych na fizeni ¢i pouze jednoho znich. Dle
zalobkyné zruSeni opatfeni obecné povahy nemuze ohrozit provoz na dotlené
komunikaci z hlediska dopravy souvisejici s tézbou, nebot tyto ¢innosti mohou byt
v 4 I v v 4 v/ v 4 4 M ' M
zalobkyni zahajeny az po udéleni prislusného povoleni k hornickeé ¢innosti.

Stran zalobnich namitek proti napadenému rozhodnuti uvedla zalobkyné nasledujici.
Pokud dojde v projednavané véci ke zruSeni opatfeni obecné povahy, nebude treba
zabyvat se samostatné napadenym ani prvoinstan¢nim rozhodnuti, nebot odpadne pravni
zaklad pro udélovani vyjimky z mistni Gpravy provozu na dotlené pozemni komunikaci.
Pokud ke zruseni opatfeni obecné povahy nedojde, bude sohledem na pozadavek
banskych wfadu na predlozeni dokladu o fteSeni dopravniho napojeni dobyvaciho
prostoru stale platit potreba zalobkyné ziskat v souvislosti se stanovenim dobyvactho
prostoru vyjimku z mistni 4pravy provozu na dotcené komunikaci.

Zalobkyné namitala, ze se zalovany nezabyval existenci vazného zajmu zalobkyné na
udéleni vyjimky z mistni Upravy provozu. Zalovany nezohlednil, Ze ze strany zalobkyné
nebude dotcena komunikace vyuzivana pro nakladni dopravu do doby stanoveni
dobyvactho prostoru a povoleni hornické c¢innosti. Z tohoto pohledu nemize byt

v 4 v v Ve 4 o v /7 v /4 / o4 v 4 4
povazovano za presvéd¢ivé odivodnéni zalovaného tykajici se pozadavku na zachovani
plynulosti a bezpecnosti provozu. Zalovany, a¢ odkazuje na negativni vyjadreni Policie
CR, opomnél zohlednit souhlasné vyjadreni Policie CR, dopravniho inspektoratu
Klatovy, k dopravnimu feSeni dobyvacitho prostoru v ramci fizeni o jeho stanoveni.
Zalovany tak dle zalobkyné nepostupoval v souladu s § 77 odst. 7 zakona o silninim
provozu, priemz touto vadou bylo zatizeno i prvoinstanéni fizeni. O Ucelovosti mistni
/ v 4 . . \ Vv vV {V* . \ o .
Upravy provozu na dotéené komunikaci dle zalobkyné svédcilo i to, ze odpurce jako
spravni organ prvniho stupné v prvoinstancnim rozhodnuti odkazoval na negativni

A v 4 4 v/ 4 4 / 4 v v v

vyjadreni v ramci rizeni o stanoveni dobyvacitho prostoru a skute¢nost, ze nedoslo ke
splnéni tam uvedenych podminek. Tyto podminky ale maji byt vyfeseny a posouzeny
organy banské spravy vrfizeni o stanoveni dobyvactho prostoru, eventualné
v navazuyjicich rizenich.

Zalobkyné dale namitala, Ze jak Zalovany, tak odptirce, pii posuzovani zadosti vychazeli
pouze z podkladti dorutenych osobami ztastnénymi na Hzeni a Policie CR, ani% by
provedly vlastni posouzeni ¢i ovéreni faktické situace a skutecnosti zachycenych
v predmétnych podkladech. Zalovany ani odptirce neprokéazali, Ze by udéleni vyjimky
pri aktualnim stavu skutec¢né mélo jimi uvadéné dusledky, rovnéz nekonfrontovali zavér
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o nemoznosti udéleni vyjimky se skutecnosti, ze do roku 2016 bylo mozné dotlenou
komunikaci vyuzivat pro nakladni dopravu. Spravni orginy tak nezjistily dostate¢né
skutkovy stav véci a jejich rozhodnuti byla nepfezkoumatelna.

Dle zalobkyné neni dle § 77 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu divodem pro zamitnuti
zadosti o povoleni vyjimky z mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci
nesouhlasné stanovisko vlastnikd takové komunikace. Naopak dle § 77 odst. 6 zakona o
M 4 4 v 4 v o v v/ 4 / Vv 4 i
silni¢nim provozu neni treba souhlas vlastnika vefejné pfistupné celové komunikace,
dochazi-li ke stanoveni mistni Gpravy provozu formou opatteni obecné povahy. Stejny
zavér je pak tfeba udinit i ve vztahu k povoleni vyjimky z takové mistni Gpravy provozu.
Zalovany ani odpurce tak nemohli zalozit sva rozhodnuti na nesouhlasu osob
/ Vv v / v/ A v 4 o v 4 i
zudlastnénych na rizeni jakozto vlastnika dotéené komunikace.

Za excesivni a rozporny s pozadavky realného zZivota povazovala zalobkyné pozadavek
4 4 /4 o ‘(e i 4 4 i v / 4 4 /o
spravnich organt na specifikaci konkrétnich vozidel a presné doby trvani vyjimky
z mistni Upravy provozu. Zadost o vyjimku byla dle Zalobkyné dostateéné urcita, kdyz
v v v M v 4 o i N4 v v 4 /o
zalobkyné vysvétlila veskeré divody souvisejici s potrebou udéleni vyjimky a
v ’ /1..V v/ v 7 e ~ v / v .

nemoznosti momentalné poskytnout pfislusné specifikace. Zalobkyné zaroven tvrdila
svou pripravenost zasilat spravnimu organu prvntho stupné pravidelné aktualizace

v v ) v o P
vjizdéjicich vozidel na dotéenou komunikaci a poskytla tomuto typovou specifikaci
v budoucnu vyuzivanych vozidel. Zalovany ani odpurce tyto skutecnosti nezohlednili.
Zalovany dle zalobkyné neprokazal ani neodtvodnil své tvrzeni o ztraté vyznamu mistni
/ v / v / Ve v v vV . 4 v 4 4
Upravy provozu. Pokud by mélo byt zalovanému prisvédéeno, bylo by zrejmé, ze mistni
Uprava provozu na dotéené komunikaci realné slouzi v rozporu s pojmovym urdenim
opatfeni obecné povahy k regulaci chovani zalobkyné jakozto jediného adresata. Spravni
organ nemél moznost vyzadovat prislusnou konkretizace, nebot povinnost konkretizace
vozidel nevyplyva ani ze zakona, ani z provadécich predpist. Konkretizace nakladnich
vozidel dle zalobkyné nebyla schopna zajistit efekt pozadovany spravnimi organy, nebot
neposkytovala zadnou informaci o skuteéném vyuziti komunikace. Nebylo z ni totiz

Voo s . v e[ ’ . v . . v/
ztejmé, jak frekventované budou specifikovana vozidla dot¢enou komunikaci vyuzivat.
Dle zalobkyné nebylo lze v ptipadé vyjimky z mistni Gpravy provozu aplikovat § 17
vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,vybliska ¢ 294%), nebot toto ustanovent se tyka pouze vyjimek
z omezeni jizdy nékterych vozidel ve smyslu § 43 odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu.
Jedna se o zcela odlisné vyjimky, které se uplatni za zcela odlisnych podminek.

Zalobkyné dale poukazala na to, ze odptrce v rozporu s § 42 odst. 2 spravniho radu pres
vyslovnou zalobkyninu zadost, aby ji vyzval k odstranéni vad zadosti v pripadé existence
vad zadosti, zalobkyni k odstranéni vad podané zadosti nevyzval, a¢ trpéla nedostatky, a

11 " / . v/ ’ / ~ v
zamitl ji. Zalovany se touto vadou prvoinstanc¢niho rozhodnuti nezabyval. Zalobkyné se
o nedostatcich zadosti dozvédéla az z napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namitla nespravnou aplikaci § 38 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich,
nebot toto ustanoveni nelze v projednavané véci aplikovat, kdyz se neuplatni ve vztahu
k fizeni o dobyvacim prostoru a Gcelovym komunikacim. Dobyvaci prostor totiz neni
stavbou a neni stanovovan prostrednictvim stavebniho povoleni. Dobyvaci prostor

Vv 4 vV 4 4 b4 4 v \4 4 v 4 4
rovnéz neni tézebni praci, nebot tyto lze provadét az na zakladé samostatného povoleni

v/ v /4 . / Ve . 4 4 . 4 M

prislusné hornické ¢innosti. § 38 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je
aplikovatelny pouze ve vztahu k silnicim a mistnim komunikacim, nikoliv ve vztahu
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k vefejné pristupnym Ucelovym komunikacim, jiz je dotéena komunikace.

Zalobkyné tedy navrhla zrusit jak opatfeni obecné povahy, tak napadené a prvoinstanéni
rozhodnuti.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé spojené s navrhem na zrudeni opatteni obecné povahy

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé nejprve uvedl, Ze ve vztahu k opatfeni obecné
povahy neprovedl na zakladé podnétu zalobkyné prezkumné fizeni, nebof marné
uplynula lhita pro jeho provedeni. Dale zalovany uvedl, ze pokud by zalobkyni nebyla
soudy ulozena povinnost vyftesit dopravni napojeni potencialniho dobyvaciho prostoru,
zalobkyné by se opatfenim obecné povahy nezabyvala.

Zalovany dale strucné shrnul prubéh ptijeti opatfeni obecné povahy a duavody jeho
Ve 4 v 4 4 v 4 Ve 4 v
prijeti. Opatreni obecné povahy nelze dle Zzalovaného zrusit pouze na zakladé
skute¢nosti, ze zalobkyné potfebuje stanovit dobyvaci prostor. Rizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru a fizeni o stanoveni dopravniho znaceni jsou ruznymi druhy fizeni,
. Voo /" e 7 /- ~ v v / / v/
v nichz jsou chranény jiné zajmy. Zalobkyné dle zalovaného k otazce pfistupu na
dotlenou pozemni komunikaci pfistupuje zpusobem, ze tvrdi, Ze je kracena na svych
pravech, nicméné omezovat prava jinych subjektd a poskozovat jejich majetek povazuje
za standardni. Dle zalovaného ma vsak kazdy pravo na ochranu vlastniho majetku. I
v/ v v M 4 v . v v/ / Vv M M v /
v pripadé, Ze se jedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, by tato méla byt
vyuzivana dle jejtho aktualniho stavebné technického stavu. Zalovany dale vyjadril
4 v M 4 / VO M / /4 4 . 4
nazor, ze v projednavané véci byl aplikovatelny § 38 zakona o pozemnich komunikacich,
nebot toto ustanoventi lze aplikovat i na verejné pristupné ucelové komunikace, zejména
kdyz se jedna o stavby ve smyslu stavebniho zakona. Zalovany nesouhlasil s zalobkyni
4 4 v 4 / 4 v 4 v v/
tvrzenou nezakonnosti opatreni obecné povahy, ktera dle zalovaného méla spodivat
v tom, ze opatfeni obecné povahy branilo stanoveni dobyvactho prostoru. Zalobkyné
nikdy nefesila stav dotcené pozemni komunikace a to, zda jejim vyuzivanim nakladnimi
vozidly nemohou byt zkraceni na svych pravech jeji vlastnici.

Ve vztahu k zalobnim bodim tykajicim se napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na
M o v 4 v \4 v v 4 /o 4 7/
jeho odivodnéni a uvedl, ze zalobkyné neméla na povoleni vyjimky z mistni Gpravy
provozu pravni narok a jiz vroce 2016 mohla podat namitky proti opatfeni obecné
povahy. Povolit vyjimku z mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci lze dle
v / v 4 4 M v i 4 /v / /&
zalovaného za splnéni dvou podminek. Jednak je zadatel povinen prokazat vazny zajem
M4 7. 4 ./ v 4 v M i M 4
na jejim povoleni, jednak nesmi dojit k ohrozeni bezpecnosti nebo plynulosti silni¢niho
v 4 4 / v v v v
provozu. Tyto dvé podminky musi byt splnény soucCasné. S ohledem na stavebné
technicky stav a parametry dotlené pozemni komunikace nebyla splnéna druha
podminka. Jednim z pilita pro povoleni vyjimky bylo dle zalovaného vyjadreni Policie
CR, ktera spovolenim vyjimky nesouhlasila zdivodu bezpeénosti a plynulosti
silnicnitho provozu, a to konkrétné z divodu nedostateéného sitkového usporadani
dotéené pozemni komunikace a jejtho napojeni na silnice ¢. 1I/192 a 11/192. Zalovany
k tomuto vyjadreni Policie CR uvedl, ze neni v jeho kompetenci posuzovani stanoviska
Policie CR. Vyjadreni Policie CR v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru bylo v fizeni
o zalobkyniné zadosti irelevantni. Pozemky, na nichz ma byt stanoven dobyvaci prostor,
jsou napojeny na dotéenou pozemni komunikaci. Na ni je vSak omezen vjezd pouze pro
nakladni vozidla. K pozemkim dotéenym dobyvacim prostorem je dana moznost
pristupu. Stran stanoviska vlastnikG dotéené pozemni komunikace jako jednoho
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z podkladt pro posouzeni zadosti zalovany uvedl, Ze i tito maji pravo chranit své zajmy.
Zalovany dale uvedl, e se zabyval i otazkou, zda byl na strané Zalobkyné dan vany
zajem na povoleni vyjimky projevujici se tim, ze zalobkyné potfebuje vytesit dopravni
napojeni dobyvactho prostoru jiz v tizeni o jeho stanoveni. Stavebné technicky stav
dotcené pozemni komunikace vSak neumoznoval vyjimku z mistni Upravy provozu
zalobkyni povolit.

Dle zalovaného nebylo 1ze povolit zalobkyni vyjimku pro neomezeny pocet vozidel,
nebot by nebylo mozné uhlidat, ktera vozidla tuto vyjimku maji a kterd nikoliv.
Omezeni stanovené opatfenim obecné povahy by tak ztricelo vyznam. Povolenim
vyjimky z mistni apravy provozu pro vSechna vozidla obsluhujici dobyvaci prostor by
doslo k nadmérnému zatizeni dotlené pozemni komunikace, ktera Sirkovym
VI 1L vV . / v / o / / ~ /
usporadanim neumoznuje plynuly obousmérny prujezd nakladni dopravy. Zalovany
M 4 \4 v \4 4 . I ’ 4 .
nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, Ze dana vozidla a zatizeni pozemni komunikace by se
mélo fesit az pfi povoleni tézebnich praci, nebof povolenim vyjimky z mistni Gpravy
v 4 4 . . Vv v 4 4 eV . . v
provozu na dotlené pozemni komunikaci by predmétna otazka jiz byla definitivné
vyfesena a ani spravni organy, ani vlastnici dotéené komunikace by neméli nastroje
k zamezeni neomezeného vyuzivani dotéené komunikace.

IV.
Vyjadreni odpurce k zalobé spojené s navrhem na zru$eni opatreni obecné povahy

Odptrce uvedl, ze osoby zcastnéné na fizeni mély nejen pravo, ale i povinnost [na
zakladé § 38 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zdkon o obcich®)] podat zadost o
vydani opatfeni obecné povahy, nebot byly povinny chranit svlj majetek pred
poskozenim ¢i zniCenim, kdyz téleso dotlené pozemni komunikace nespliiovalo
dostatecné dopravni ani stavebné technické parametry pro nakladni dopravu, coz bylo
zakonnym dtvodem pro jeho vydani. Dle odpirce nedoslo ke zkraceni prav zalobkyné,
nebot zalobkyné muze dotlenou pozemni komunikaci vyuzivat svyjimkou vjezdu
vozidel, jejichz okamzita hmotnost presahuje 3,5 tuny. Opatreni obecné povahy bylo
vydano, aby se zabranilo dalsimu poskozovani komunikace tézkymi vozidly, nejen
vozidly zalobkyné. K poskozovani dotéené komunikace dle odpurce jiz nedochazi,
procez je zfejme, ze vydani opatteni obecné povahy mélo smysl. K tvrzeni zalobkyné, Ze
odpurce vyjadril negativai postoj k jejimu zaméru provadét tézbu, odpuirce uvedl, ze
zalobkyni dne 19. 7. 2016 pod ¢. j. OD/6836/16/Ba sdélil pripadné pozadavky k tézbe,
kterymi se zalobkyné nikdy nezabyvala. Dle odpirce méla zalobkyné, pokud chtéla
dotéenou komunikaci uzivat pro pohyb nakladnich vozidel, napt. tuto na své naklady
opravit a upravit, aby byla bezpeéna pro pohyb nakladni dopravy a pro napojeni na
silnici ¢. II/191. K neudéleni vyjimky z mistni upravy provozu na dotcené komunikaci
odpurce uvedl, ze zalobkyné zadala o povoleni vjezdu jak pro sva vozidla, tak pro
vozidla dalSich osob, a to bez udani SPZ vozidel, coz bylo v rozporu s § 17 vyhlasky ¢.
294. K zalobkyni nové vznesenému tvrzenému pozadavku na reseni dopravniho napojeni
dobyvactho prostoru odpurce uvedl, ze jiz ve vyjadfeni ze dne 19. 7. 2016, C. ;.
OD/6836/16/Ba, bylo sdéleno, e toto je nutné projednat sPolicii CR, p¥ipadné
stavebné zajistit vyjezd z mistni komunikace na silnici ¢. II/191. Dle odptrce byl navrh
na vydani opatreni obecné povahy vydan vsouladu s § 172 odst. 5 spravniho fadu,
vyveésen na Uredni desku byl dne 30. 9. 2016, sejmut dne 18. 10. 2016, a ve lhaté 30 dnt
od jeho vyvéseni, tj. zverejnéni, bylo mozné podavat namitky. Verejnost se tak
s ndvrhem mohla seznimit po dobu minimalné sedmnacti dnd. Zalobkyné nebyla
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Glastnikem fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, zahijeného z podnétu osob
/v v / 4 4 vV . v VvV / i o v 4 4
zucastnénych na rizeni, a toto smérovalo proti vsem tézkym vozidlim. Opatfeni obecné
’ . v/ V. Ve v
povahy v souladu s § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu resilo bezpecnost a plynulost
M 4 4 . \4 o i v/ 4 4 v 4 4
silni¢nitho provozu. K namitce, ze odpirce nestanovil zadné podminky pro udélovani
vyjimek z mistni Upravy provozu méstskymi urady osob zacastnénych na fizeni,
o v ’ /. . JA / s / ’ s AA
odpurce uvedl, ze povoleni vyjimky je vazano na schvaleni ¢i neschvaleni Policii CR.
Dale odputrce uvedl, Ze zruseni opatfeni obecné povahy by mohlo vést k dalsimu
v 4 v 4 i v/ v M4 *Vv 4 o vV
zhorSeni stavu dotcené komunikace, pfipadné k jejimu zniceni. Odptrce rovnéz uvedl,
v v 4 /o 4 Va4 7 . . V2
ze k udéleni vyjimky z mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci byl tfeba souhlas
Policie CR, ktery vsak nebyl udélen, rovnéz nebyly splnény dalsi podminky pro udéleni
takové vyjimky. Vyjimku z mistni Upravy provozu na dotéené komunikaci nebylo lze
posuzovat ani podle § 43 zakona o silnicnim provozu, naopak byl dle odptrce na
projednavanou véc aplikovatelny § 38 zakona o pozemnich komunikacich, a¢ dotcena
komunikace byla verejné pristupnou tcelovou komunikaci. Odptrce rovnéz poukazal na
v , e v g ’ v ’ Xy ’ /
to, ze dle § 77 odst. 7 zakona o silniénim provozu neni na udéleni vyjimky z mistni
/ 4 i 4 4 4 4 4 v o v
Upravy provozu na pozemnich komunikacich pravni narok. Zavérem odpurce uvedl, ze
nesouhlasi snavrhem na zruseni opatreni obecné povahy, potazmo napadeného
rozhodnuti, nebotf by timto mohlo dojit ke zvyhodnéni zalobkyné oproti zajmum
Vv . i v 4 M / Vv v / v/ 4 v 4 v M
verejnosti, k poskozeni majetku osob zuc¢astnénych na fizeni a ohrozeni bezpecnosti a
plynulosti provozu pfi odbocovani ze silnic ¢. II/191 a ¢. 11/192.

V.
Vyjadreni osob zlcastnénych na fizeni

Osoby zcastnéné na fizeni ve svém spole¢ném vyjadreni ze dne 12. 5. 2022 uvedly, ze
incidencni pfezkum opatfeni obecné povahy neni mozny, nebot opatteni obecné povahy
v v v /. / 4 /. 4
nemélo dostatené tzkou vazbu k napadenému rozhodnuti. Kritéria pro povoleni
vyjimky nejsou stanovena v opatteni obecné povahy, ale v zakoné o silni¢nim provozu.
Duvody neudéleni vyjimky z mistni dpravy provozu na pozemni komunikaci spoéivaly
./ 4 /o 4 ./ v / Ve * Vv 4
v jejim stavu, kdy povolenim vyjimky by mohlo dojit k jejimu poskozeni ¢i zniceni, a
v bezpe¢nostnim hledisku a rizikovosti napojeni komunikace. Podkladem pro vydani
/ 4 M b 4 M M Vv 4 /
napadeného rozhodnuti byla stanoviska policie a vlastnika, nikoli opatfeni obecné
4 / Vv v / v/ 4 v vV Vv v 4
povahy. Dale osoby zcastnéné na rizeni uvedly, ze na strané zalobkyné nebyla dana
M 4 . / 4 4 v 4 v 4 / > V v
aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, nebot zalobkyné
timto nebyla zkracena na svych pravech. Zalobkyné méla pouze umeéle konstruovat
primou souvislost mezi opatfenim obecné povahy a stanovenim dobyvactho prostoru.
Nebylo zfejmé, pro¢ by jedinym moznym pristupem k dobyvacimu prostoru méla byt
dotéena komunikaci a pro¢ by pro tento ucel nemohla byt ztizena nova pozemni
komunikace. Vylouceni provozu vozidel nad 3,5 t po dotené komunikaci dle osob
/ V v / v/ 4 v M v /v 4 / 4
zulastnénych na fizeni nepredstavuje prekazku pro stanoveni dobyvaciho prostoru,
OBU usnesenim ¢. j. SBS 22783/2017/0OBU-06/33 zalobkyni vyzval k doplnéni feseni
dopravniho napojeni. Rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru navic bylo pferuseno i
z jinych davodu, nez je neexistujici navrh jeho dopravniho napojeni. Rizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru bude muset byt zastaveno bez ohledu na vysledek soudniho fizeni
v projednavané véci. K vytykanym procesnim pochybenim osoby zacastnéné na tizeni
uvedly, ze navrh opatfeni obecné povahy byl radné zvefejnén, ale i kdyby procesni
pochybeni byla dana, mél by je soud hodnotit méné prisné, nebot nemohla mit vliv na
obsah opatreni obecné povahy - kratsi vyvéseni navrhu opatfeni obecné povahy
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nemohlo mit vliv na jeho obsah. Osoby z(c¢astnéné na rizeni rovnéz uvedly, Ze opatteni
obecné povahy bylo fadné odivodnéno a zjeho oduvodnéni bylo zfejmé, ze regulace

/v 4 Ve Ve 4 ’ /v v 4 v/ 4 4 o . v
nebyla samoucelna ¢i Sikanodzni. Osoby zGcastnéné na rizeni dale oduvodnily, proé¢
nebyly zalobkyni odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 3/2008-
136 a ¢. j. 7 As 39/2016-47 priléhavé na projednavanou véc. Zruseni opatreni obecné

/v v / v/ 4 4 \4 . .

povahy by dle osob zdlastnénych na ftizeni bylo v rozporu se zasadou zdrzenlivosti a
sebeomezeni soudni moci (zde osoby zucastnéné na fizeni odkazaly na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 288/2016-146, body 27 a 28). K namitce poruseni
zasady proporcionality osoby zGcastnéné na ftizeni uvedly, ze bylo nutné zohlednit
pasivitu zalobkyné, ktery v procesu vydani opatfeni obecné povahy neuplatnila proti
. 4 v/ /4 4 . Ve 4 ’ v/ 7/ vV v
jeho navrhu zadné namitky a pripominky, proto se nemohla v soudnim fizeni Uspésné
domahat posouzeni proporcionality soudem.

K zalobnim namitkam proti napadenému rozhodnuti osoby z(c¢astnéné na fizeni uvedly,
ze povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu na dotlené pozemni komunikaci by
zasahlo do jejich prav a zaymu a do Gzemniho systému ekologické stability. V zadosti o
povoleni vyjimky nebyl specifikovan nartst nakladni dopravy v souvislosti s tézbou a
nebyla stanovena maximalni hmotnost vozidel. Zalobkynina Zidost méla byt podminéna
souhlasnym stanoviskem spravce silnic ¢. II/191 a ¢. II/192 véetné podminek s navrzenim
postupu dle § 38 zakona o pozemnich komunikacich, nebot bylo ve vefejném zajmu
provedeni prelozky pozemni komunikace nebo vystavba nahradni komunikace.
Soucasny stav kvality a opotrebeni povrchu komunikace neumoznoval povoleni
vyjimky. Povoleni vyjimky nebylo mozné ani zdavodu nedostatecného posouzeni
dopravné technického stavu verejné prospésnych staveb, na néz se dotCena komunikace
napojuje. Osoby zalastnéné na ftizeni dale odkazaly na divody nepovoleni vyjimky
zalobkyni, s nimiz se ztotoznily. K zavaznému stanovisku ¢. j. 55755/ENV/15 osoby
zalastnéné na fizeni uvedly, ze proces povoleni vyjimky z mistni upravy provozu nebyl
tzv. navazujicim tizenim EIA, procez bylo lze odklonit se v fizeni o povoleni vyjimky
z mistni Upravy provozu od zavazného stanoviska ¢. j. 55755/ENV/15 (osoby zGcastnéné
na rizeni v této souvislosti odkazaly na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6.
2009, ¢. j. 10 Ca 381/2007-113). K namitce neprezkoumatelnosti napadeného a
prvoinstan¢niho rozhodnuti osoby zuclastnéné na fizeni sodkazem na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 55 A 96/2019-23, uvedly, ze nebyla
divodna. K zZalobni namitce stran pozadavku zalovaného na specifikaci konkrétnich
vozidel a pfesné urleni doby trvani vyjimky z mistni Gpravy provozu osoby z(castnéné
na rizeni uvedly, ze zavér zalobkyné byl v rozporu s rozsudkem zdejsitho soudu ze dne
31.3.2011, ¢ 5. 57 A 66/2010-31, publ. pod ¢. 2584/2012 Sb. NSS.

Osoby zcastnéné na fizeni navrhly zalobu i navrh na zruSeni opatteni obecné povahy
zamitnout.

VL
Replika zalobkyné

Ve vztahu k vyjadfeni odpurce zalobkyné uvedla, Zze personalni zména u odpurce
nemobhla slouzit jako vymluva pro neposkytnuti podkladt ke skodé zalobkyné. Odkaz
odpurce na § 38 odst. 2 zakona o obcich nepovazovala zalobkyné za relevantni, nebot
prijeti opatfeni obecné povahy nelze zalozit na jediném, obecné formulovaném
ustanoveni zakona o obcich, a pfitom ignorovat ostatni pravni predpisy. Osoby
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/v v /4 v/ 4 4 . 4 v ’ . 4 VV V .
zUcastnéné na rizeni navic negativni stav dotCené komunikace témeér sest let ignorovaly.
Odpurce mél v pripadé, ze mél za to, ze urdité skutenosti jsou nezbytné pro posouzeni
zalobkyniny zadosti, tuto vyzvat k jejich doplnéni. Dale zalobkyné poukazala na to, ze
odpurce necinil rozdil mezi vyvéSenim navrhu opatfeni obecné povahy a jeho
zvefejnénim. Odpurce mél dle zalobkyné potvrdit, Ze opatfeni obecné povahy bylo

4 v \4 /v v / v/ 4 4
stanoveno pouze na zakladé pozadavku osob zuclastnénych na fizeni bez provedeni
odborného posouzenti situace v lokalité. Dle odpurce osoby zalastnéné na fizeni ulelové
rezignovaly na povinnost starat se o dotCenou komunikaci a svou pasivitu vyuzily ke
zkraceni zalobkyninych prav. Odpurce nijak nevysvétlil aktualni potfebu omezeni

v ’ ’ ’ v N N .
veskeré nakladni dopravy na dotéené komunikaci.

Ve vztahu k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze zalovany shodné jako odpirce
nezohlednil, ze Zalobkyné nebude moci komunikaci vyuzivat za Glelem tézby do té
doby, nez dojde k povoleni hornické ¢innosti. Nepodani namitek proti navrhu opatreni
obecné povahy v fizeni o jeho prijeti nebylo pro fizeni o vyjimce z mistni Upravy
provozu irelevantni. Zalovany i odptrce v ¥zeni o povoleni vyjimky neptipustné
roz$irily pozadavky na vyhovéni zadosti o vyjimku o aplikaci § 38 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich a § 43 odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni
s vyhlaskou ¢. 294.

K vyjadfeni osob zic¢astnénych na tizeni zalobkyné uvedla, ze opatreni obecné povahy je
bezprostrednim podkladem pro prvoinstanéni a napadené rozhodnuti, jeho existence je
divodem pro podani zadosti o povoleni vyjimky a divodem pro existenci rozhodnuti o
ni. Paralela s fizenim o odstranéni stavby tvrzena osobami zGc¢astnénymi na tizeni byla
nepriléhava. Argumentace osob zalastnénych na fizeni méla popirat existenci a zavéry
procesu EIA. Nelze pripustit, aby byly v riznych spravnich fizenich vydavany
protichidné spravni akty. Dale zalobkyné uvedla, ze nedostate¢né zverejnéni opatfeni
obecné povahy bylo vicekrat vyhodnoceno jako dostatecny davod ¢i jeden z dtvodu pro
zruseni opatreni obecné povahy (v této souvislosti zalobkyné poukazala na nékolik
rozhodnuti Méstského soudu v Praze). Zalobkyni bylo vzhledem ke zvefejnéni nivrhu
opatfeni obecné povahy pouhy jediny den upfeno pravo soudné se branit proti
ptripadnému negativnimu rozhodnuti o jejich namitkach ve smyslu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, & j. 2 Ao 5/2010-24. Zalobkyni nelze vyditat
pasivitu v procesu prijeti opatfeni obecné povahy, kdyz se s jeho navrhem nemohla radné
seznamit. Zalobkyné odévodnila, pro¢ ji v zalobé citovani judikatura Nejvy$siho
spravniho soudu byla priléhava. Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2215/2011, se
jednak tykal jiného vécného a {zemniho rozsahu, zadni dalsi aktivni Gcastnici se
v posuzované véci nevyskytovali a jeho prvni a druha pravni véta davodnost navrhu
zalobkyné nevyvraceji. Osobami zucastnénymi na fizeni citovany rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 57 A 66/2010-31, publ. pod ¢. 2584/2012 Sb. NSS, dle
zalobkyné podporoval jeji argumentaci a svédcil ve prospéch zruseni napadeného
rozhodnuti.

VIIL
Posouzeni véci soudem

Nejprve se soud na zakladé navrhu zalobkyné zabyval posouzenim zakonnosti opatfeni
obecné povahy. Pokud by totiz opatfeni obecné povahy bylo nezakonné, bylo by
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nadbytecné zevrubné zkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti. Existence opatteni
obecné povahy totiz byla klicovym duvodem, pro¢ zalobkyné podala Zadost o povoleni
vyjimky z mistni Gpravy provozu na dotlené pozemni komunikaci, o niz bylo
rozhodnuto prvoinstanénim, resp. napadenym rozhodnuti, a opatfeni obecné povahy
bylo jednim z podkladd pro vydani téchto rozhodnuti. Pfipadna nezakonnost opatteni
obecné povahy by tak nutné musela vést k zavéru o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Soud vysel pfi posouzeni diivodnosti navrhu zalobkyné z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 101a odst. 1s. t. s. plati, ze ten, kdo je opravnén ve véci, ve které bylo opatrenim
obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu, mize navrhnout zruseni
v 4 /4 v v v / 4
opatfeni obecné povahy spoleéné stakovou zalobou, pokud byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy zkracen. Pfitom podle § 65 odst. 1 s. 1. s. plati, ze kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen ptfimo nebo v disledku poruseni svych prav v

v /4 7/ v/ 4 /. 4 4 4 ./ v 4 ./ v 4 v/
predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo

/4 v V. o/ /4 M M oV \4 4 v 4 /4
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak.
Soud o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy rozhodoval v souladu s § 101d odst. 2
s. I. s. Soud byl tedy povinen opatreni obecné povahy zrusit, pokud by dospél k zavéru,
ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo
je vydal, prekrocil meze své pisobnosti a pravomoci, anebo ze opatteni obecné povahy
nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem.

Zdejsi soud byl pii rozhodovani vazan rozsahem a davody navrhu (srov. § 101d odst. 1 s.
v Ve /4 4 4 v 4 v 4 / 4
f. s.) Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (srov. § 101b odst. 3 s. 1.
s.).
Opatreni obecné povahy stanovilo mistni Gpravu provozu na pozemni komunikaci na
pozemcich parc. ¢. X a Xa v k. 0. Petrovice nad Uhlavou, na pozemcich parc. ¢. Xb a Xc
v k. . Stary Laz a na pozemku parc. ¢. Xd v k. 0. Bystfice nad Uhlavou. Skuteénost, ze
dotlena pozemni komunikace byla verejné pristupnou tucelovou komunikaci, nebyla
M / V 4 v/ 4 4 ~ v v/ 4 %
mezi UCastniky fizeni sporna. Zalobkyné svou zadosti ze dne 18. 5. 2021, o niz bylo
rozhodnuto prvoinstanénim, resp. napadenym rozhodnutim zadala o udéleni vyjimky
z mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci stanovené opatfenim obecné povahy.
Existence opatteni obecné povahy byla esencialnim divodem pro podani zalobkyniny
zadosti. Pokud by opatfeni obecné povahy neexistovalo, tedy by zvolenym zptsobem
neregulovalo pfistup na pozemni komunikaci nachazejici na vyse zminénych pozemcich,
v . . 7 . v/ / 7 . . v ’
zalobkyni by nic nebranilo v pristupu nakladnimi vozidly na dotlenou pozemni
komunikaci a o povoleni vyjimky by tak neméla divod zadat.

Podminky pro incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy stanovené v § 101a odst. 1 ve
spojeni s § 65 odst. 1 s. . s. byly tedy splnény. Napadenym rozhodnutim bylo totiz
autoritativné rozhodnuto o vefejnych subjektivnich pravech zalobkyné, opatreni obecné
povahy bylo v fizeni o napadeném rozhodnuti uzito a zalobkyné tvrdila, ze byla na
svych pravech opatfenim obecné povahy zkracena. O pasivni legitimaci odpurce
nevznikly v prabéhu fizeni jakékoli pochybnosti (§ 101a odst. 3 s. t. s.).
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Pokud jde tedy o prfipustnost navrhu a podminky fizeni, mél zdejsi soud tyto v souladu
se stavajici judikaturou za splnéné (srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, a ze dne
13.9. 2016, C. j. 5 As 194/2014- 36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
11. 2020, ¢. j. 5 As 46/2019-27). Navrh na incidencni prezkum bylo tfeba podat spolecné
se zalobou proti rozhodnuti, tj. ve lhaté pro spolecné podavanou zalobu, a to bez ohledu
na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1 vété prvni s. t. s. Navrh na zruseni opatteni obecné
povahy byl podan vias, nebot byl podan spolecné se vcéas podanou zalobou proti
napadenému rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 18. 2. 2022
a zaloba spojena s navrhem byla dodana do datové schranky soudu dne 19. 4. 2022,
dvoumési¢ni lhiita pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti dle § 72 odst. 1 ve
spojeni s § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s. tak byla zachovana.

Soud neprisvéd¢il namitkam osob zadastnénych na rizeni, ze zalobkyné nebyla aktivné
legitimovana k podani incidencniho navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy.

Podle § 101a odst. 1 s. 1. s. je aktivni legitimace k podani incidenéniho navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy podminéna mj. uZitim opatteni obecné povahy ve véci, v niz je
v 4 v v Ve e / 4 v M v v . v/ 4 4
zalobce opravnén podat zalobu ¢i jiny navrh. V zalobkyniné véci, tedy v fizeni o ji
podané zadosti o povoleni vyjimky z mistni Upravy provozu na dotlené pozemni
komunikaci, bylo opatreni obecné povahy aplikovano. Jeho uziti spoéivalo jiz v tom, ze
pokud by mistni dprava provozu na dotéené pozemni komunikaci nebyla opatfenim
obecné povahy stanovena, nemusela by zalobkyné zadat o vyjimku z ni. Existence
opatfeni obecné povahy tak byla klicovym duvodem, pro¢ zalobkyné o predmétnou
vyjimku zadala. Aktivni procesni legitimace zalobkyné konecné nebyla zalozena
zkracenim na jejich pravech, nybrz tvrzenim, ze byla na svych pravech zkracena (srov. §
101a odst. 1 s. f. s.). Pro aktivni legitimaci zalobkyné k podani inciden¢niho navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy nebyla nijak zvlast vyznamna existence fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru. Plné dostacujici bylo, ze zalobkyné podala zadost o
udéleni vyjimky z mistni Gpravy provozu na dotlené pozemni komunikaci stanovené
opatfenim obecné povahy a byla vlastnikem pozemku priléhajicich k této komunikaci
(skutecnost, ze pozemky zalobkyné tvorici dobyvaci prostor jsou napojeny na dotéenou
pozemni komunikaci, nebyla mezi Glastniky sporna). Za téchto podminek totiz
v M v Ve v o / M i 4 4 v/ 7 4 v v 4 Vv . v v/ /
zalobkyni svédlilo vefejné subjektivni pravo uzivani predmétné verejné pristupné
/ Vv / M > V Vo 7/ v i 4 Ve /
ucelove komunikace, nebot zalobkyné jejim prostrednictvim mohla pristupovat ke svym
o v/ M Ve _ 7/ o M VVv/ 4 4
pozemkim a vyuzivat je uritym zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, publ. pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS). Pokud tedy
v 4 / o v/ \4 v ./ o

opatfeni obecné povahy regulovalo zpusob pristupu zalobkyné k jejim pozemkim tak,
ze zalobkyné k nim nemohla pristupovat po predmétné pozemni komunikaci s vyuzitim
nakladnich vozidel, vyznamné se tato regulace dotykala zalobkynina vlastnického prava,
konkrétné jejiho prava predmétné pozemky uzivat ji zamyslenym zpusobem.

I pokud by fizeni o stanoveni dobyvacitho prostoru mélo byt pro posouzeni aktivni
legitimace zalobkyné vyznamné, byla by 1 pravé s ohledem na toto rizeni jeji aktivni
legitimace k podani incidenéniho nivrhu dina. Zalobkyné totiZ tvrdila, Ze s ohledem na
soudni rozhodnuti vydana ve véci stanoveni dobyvacitho prostoru (srov. rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 59 A 12/2019-134, a na néj navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 4 As 116/2020-99), je nutné v rizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru fesit otazku jeho dopravniho napojeni, nebot se svou
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povahou jedna o Uzemni fizeni. DotCena pozemni komunikace byla dle tvrzeni
v v \4 v/ 4 / 4 4
zalobkyné moznou prijezdovou cestou k budoucimu dobyvacimu prostoru, ktera byla
analyzovana v procesu posuzovani vlivli na zivotni prostredi (dobyvaci prostor prozatim
neni stanoven mj. pravé z divodu, ze prozatim nebylo vyfeseno jeho dopravni napojeni).
Pokud tedy zalobkyné tvrdila, ze ji nebyl stanoven dobyvaci prostor nachazejici se 1 na
./ 4 o 4 4 vV Vv /7. 4 M 4 4 vV Vv
jejich pozemcich z davodu zatimniho nevyteseni jeho dopravniho napojent, a zaroven ze
dotéena pozemni komunikace je jedinou pristupovou pozemni komunikaci pripadajici
/. v/ / 4 4 i 4 v M
v ivahu pro pristup k dobyvacimu prostoru, zakladalo i toto tvrzeni zalobkyninu
aktivni legitimaci k podani incidenéniho navrhu. Zda se objektivné jednalo ¢i nejednalo o
jedinou moznou pristupovou komunikaci k pozemkum zalobkyné, nebylo pro
posouzeni aktivni procesni legitimace zalobkyné pravné vyznamne.

Odmitnuti aktivai procesni legitimaci zalobkyné z divodu prozatim nestanoveného
dobyvaciho prostoru by Zalobkyni uvrhlo do nefesitelné situace. Zalobkyni by totiZ na
jednu stranu nebylo lze vydat rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, nebot
nebylo vyfeseno jeho dopravni napojeni. Na druhou stranu by zalobkyni nebyla udélena
vyjimka z mistni Upravy provozu na dotlené pozemni komunikaci, protoze nema
stanoven dobyvaci prostor, k némuz by potrebovala zajistit pristup, coz by bylo lze
povazovat za vazny zajem na povoleni vyjimky ve smyslu § 77 odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu, pokud by dotlena pozemni komunikace byla jedinou v vahu pripadajici
ptistupovou cestou k dobyvacimu prostoru.

Dale je tfeba uvést, ze al zalobkyné neméla pravni narok na povoleni vyjimky z mistni
Upravy provozu na pozemni komunikaci (srov. § 77 odst. 7 zakona o silniénim provozu),
stale méla na povoleni predmétné vyjimky subjektivni pravo. Mezi témito pojmy je totiz
nutno dusledné rozliSovat. ,Zatimco se totiZ subjektivni pravo rovnd urcitému vyslovnému
dovoleni zdkonoddrce, které je obsaZeno v pravu objektivnim a je adresovino fyzické nebo
pravnické osobé; pravni ndrok predstavuje takové vyslovné dovolent, kterého se za splnéni
podminek uvedenych v objektivnim pravu miize subjekt prava skutecné domoci. Subjektioni
pravo tak predstavuje moznost subjektu prava pravni cestou néco poZadovat, pravni ndrok
odrdZi jistotu, Ze za spinéni stanovenych podminek musi byt této Zadosti vyhovéno,
predstavuje tedy vyssi kvalitu poskytnutou subjektionimu pravu. V objektionim vereiném
pravu pritom miize byt jak subjektivni prdvo, tak pravni narok vyjidren textové dvéma
zpiisoby, v zdvislosti na tom, kdo je klicovym subjektem, jehoz chovini je normou
upravovdano. Subjektioni verejné pravo tak miize byt vyjadreno bud’ jako vyslovné dovoleni
adresované subjektu prava poZddat orgin wverené moci o zménu prdv a povinnosti,
& o deklarovini jejich stavu, nebo jako prikaz tomuto orginu zabyvat se takovou Zidosti.
Verejnopravni narok pak mize byt vyjidien bud jako vyslovné povoleni Zidosti spojené
s jistotou vyhovéni této Zadosti p¥i spinéni zakonem stanovenych podminek, nebo jako prikaz
organu verejné moci vyhovét Zidosti, kterd ryto podminky splni. Pfitom to, zda je v pravnim
predpise uveden jako adresdt organ vereiné moci, nebo fyzickd nebo pravnickd osoba, neni pro
obsah normy podstatné, nebot’ prikaz uréeny jednomu je zdsadné mozno formulovat i jako
povoleni uréené drubému pri zachovini identity pravni normy takto vyjadrené.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 As 31/2005-78). Podle § 77
odst. 7 zakona o silniénich provozu zalobkyni mohla byt povolena vyjimka, pokud by
prokazala vazny zajem na jejim povoleni a nedoslo-li by k ohrozeni bezpecnosti nebo
plynulosti silninitho provozu. Objektivni pravo v podobé § 77 odst. 7 zakona o
silni¢nim provozu tak zalobkyni zalozilo moznost zadat o povoleni vyjimky z mistni
upravy provozu na dotCené komunikaci v podobé opatfeni obecné povahy, c¢imz
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zalobkyni zalozilo verejné subjektivni pravo. Rozhodnutim o zalobkyniné zadosti doslo
k negativnimu projevu v jeji pravni sféfe, pricemz divodem a podminkou pfipustnosti
podani zadosti byla pravé existence opattreni obecné povahy. Stran aktivni legitimace
zalobkyné k podani inciden¢niho navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy lze vyjit
z analogické aplikace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4
Aos 3/2013-33, publ. pod ¢. 3005/2014 Sb. NSS, kde tento uvedl: ,Je tedy zrejmé, Ze
stéZovatelce byla ve spravnim tizeni uloZena povinnost (sankce) za aplikace napadeného
opatteni obecné povaby. V takovém pripadé § 101a odst. 1 s. 7. s. predvida moZnost
soucasného podani navrbu na zruseni opatveni obecné povaby spolu s Zalobou proti
rozhodnuti spravnibo orginu vydanému na zakladé opatveni obecné povaby. Za takovych
okolnosti je v ¥izeni 0 navrbu na zruseni opatveni obecné povahy nutné dovodit nejen procesni
legitimaci, kterd je zaloZend toliko na tvrzeni, Ze opatrenim obecné povaby doslo ke zkraceni
prav stéZovatelky, ale i legitimaci vécnou, nebot’ konkréini dotéeni na subjektivonich hmotnych
pravech stéZovatelky v disledku tvrzené nezikonnosti opatieni obecné povaky (stéZovatelka
predevsim namita viplnon absenci zdkonem predepsaného ¥izeni o vydani opatveni obecné
povahy) zde nepochybné vyloucit nelze.“ A zalobkyni nebyla napadenym rozhodnutim
ulozena sankce, byla jim dotlena na svych vefejnych subjektivnich pravech v dusledku
uziti opatfeni obecné povahy, kdyz ji napadenym rozhodnutim nebyla na zikladé
opatreni obecné povahy povolena vyjimka z pristupu k jejim pozemkum nakladnimi
vozidly.

Soud tedy neprisvéd¢il argumentaci osob zalastnénych na fizeni, ze opatfeni obecné
povahy nemélo dostateéné tzkou vazbu k napadenému rozhodnuti. Jak bylo vyse
v v 4 4 v v 4 A4 v/ 7 4
vylozeno, bez opatfeni obecné povahy by zalobkyné nepodavala zadost (uzivani
komunikace by nebylo omezeno). Zalovany i odpurce ptfi rozhodovani o zadosti
Vi Vv . Vv . 2 Vi /7 /7 . / 4
zalobkyné zjevné z existence opatreni obecné povahy vychazeli a ve svych rozhodnutich
explicitné opatreni obecné povahy aplikovali (srov. zejm. str. 6 napadeného rozhodnuti,
vyrok a str. 3 prvoinstanéniho rozhodnuti). I kdyz kritéria pro povoleni vyjimky nejsou
stanovena v opatreni obecné povahy, ale v zakoné o silni¢nim provozu, neznamena to, ze
by opatfeni obecné povahy nebylo v fizeni o zadosti zalobkyné spravnimi organy
aplikovano. Kdyby opatreni obecné povahy uzito nebylo, muselo by byt fizeni o zadosti
v v v v/ /o i 4 Ve
zalobkyné zastaveno, protoze zadost o vyjimku z pravidla, které nebylo uzito, by musela
byt kvalifikovana jako nepfipustna, resp. bezpredmétna. Pro zavér o tom, ze opatteni
obecné povahy bylo v rozhodnutich o zadosti zalobkyné aplikovano, neni pravné
vyznamné, z jakych divodu a na zakladé jakych jinych podkladt spravni organy zadost
v v 4 v/ v 4 M i v / 4 o
zalobkyné zamitly (nebezpeéi poskozeni komunikace, stanoviska dotcenych organt

apod.).

Co se tyka posouzeni jednotlivych navrhovych bodd, shledal soud navrh divodnym.
Odptrce totiz nepostupoval v fizeni o vydani opatreni obecné povahy v souladu se

4 IV 4 4 v 4 4 N4 o i v
zakonem a zatizil proces vydani opatreni obecné povahy vadou majici dusledky v roviné
zakonnosti opatreni obecné povahy.

Soud uvodem posouzeni navrhovych bodu predesila, ze mu byl odptircem predlozen spis
tykajici se opattreni obecné povahy v jeho zrekonstruované podobé. Dle sdéleni odpurce
se totiz nepodarilo dohledat kompletni spisovy material reflektujici prabéh vydani
opatfeni obecné povahy.

Zalobkyné tvodem navrhovych bodu spravné poukazala na tzv. pétikrokovy algoritmus
v v 4 / M vVv/ 4 4
prezkumu opatreni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS). Soud k tomu uvadi, ze
je vsouladu s § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a duvody a navrhu s vyhradou, ze
posouzeni otazky pravomoci odpurce k vydani opatfeni obecné povahy a neprekroceni
jeho ptsobnosti posuzuje soud i bez namitky navrhovatele z Gredni povinnosti (srov.

usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao
2/2010-116, publ. pod & 2215/2011 Sb. NSS, bod 28).

Soud shledal, ze odplrce mél pravomoc vydat opatfeni obecné povahy a rovnéz
neprekrocil meze své pusobnosti [srov. § 124 odst. 6 zakona o silninim provozu a 77
odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 téhoz zakona].

K tfetimu kroku algoritmu soudniho pfezkumu se vztahoval navrhovy bod B.1
zalobkyné, ze opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym postupem,
protoze odpurce navrh opatfeni obecné povahy nalezité nezvetejnil. Tento navrhovy

bod shledal soud divodnym.

Zalobkyné v bodé 46 navrhu tvrdila, %e ndvrh opatfeni obecné povahy byl vyvéden na
uredni desce odpurce dne 30. 9. 2016 a byl z ni snat dne 18. 10. 2016. Toto tvrzeni
potvrdil odpurce v bodech 45 a 48 svého vyjadreni k navrhu na ¢l. 190 soudniho spisu.
Tento udaj je explicitné potvrzen i v oduvodnéni opatfeni obecné povahy. Shodné
tvrzeni ucastnikd ani nebylo vrozporu s predlozenym zrekonstruovanym spravnim
spisem, protoze z tohoto spisu nevyplyval zadny daj o tom, zda a kdy bylo oznameni o
zahajeni fizeni o navrhu stanoveni mistni Upravy provozu na dotéené pozemni
komunikaci ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. OD/9018/16/Ba, vyvéseno na Gredni desce odpurce a
4 v M v i / Vv 4 4 v 4 o v 4 4 /4
zni snato. Jelikoz mezi Glastniky o popsaném cCasovém prubéhu vyvéSeni navrhu
v 4 / / V. 4 o M M 4 4

opatfeni obecné povahy na afedni desce odpurce a jeho sejmuti z ni panovala shoda (30.
9. 2016 vyvéseno, 18. 10. 2016 snato), soud ztohoto udaje vychazel. Soud v této
souvislosti poukazuje na to, ze odpurce v bodé 45 vyjadfeni k navrhu vyslovné uvedl, ze
ve Ihité 30 dnii od jeho vyvéseni tedy i zverenéni bylo mozZné poddvat namitky. Je tedy
ztejmé, ze vyveseni na uredni desce a zvefejnéni povazoval odpurce za totéz.

§ 40 odst. 1 pism. a) a c) spravniho radu stanovi, pokud je provedeni urcitého tkonu v

fizeni vazano na lhGtu, nezapocitava se do béhu lhity den, kdy doslo ke skutecnosti

urcujici pocatek lhuty, pricemz pfipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
4 o M *VVv/ VIV _/ 4

poslednim dnem lhty nejbliz$i ptisti pracovni den.

Podle § 172 odst. 1 spravntho fadu plati, ze navrh opatfeni obecné povahy s
oduvodnénim spravni organ po projednani s dotéenymi organy uvedenymi v § 136
dorudi vetejnou vyhlaskou podle § 25, kterou vyvési na své Gfedni desce a na urednich
deskach obecnich afadi v obcich, jejichz spravnich obvodi se ma opatfeni obecné
povahy tykat, a vyzve dotlené osoby, aby k navrhu opatfeni podavaly pfipominky nebo
4 M v/ v v 4 v - /o / o 4 v /
namitky. V pfipadé potfeby se navrh zverejni i jinym zpusobem, v misté obvyklym.
Navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dndt.

Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se doruceni vefejnou vyhlaskou provede tak, ze se
pisemnost, popfipadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznacl den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté
splnéna i povinnost podle véty druhe.
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Podle § 172 odst. 5 spravnitho tadu mohou vlastnici nemovitosti, jejichz prava,
povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opattenim
obecné povahy pfimo dotleny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz
opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotleny, podat proti
navrhu opatfeni obecné povahy pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu organu ve
lhuté 30 dnu ode dne jeho zverfejnéni. Zmeskani tkonu nelze prominout. O namitkach
. 4 4 4 / v 4 ’ 4 4 Vv v/ 4
rozhoduje spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava. Jestlize by vyfizeni
4 . vV VvV 4 4 v/ . 4 4 v 4 154 v ’ .. /
namitky vedlo k feseni, které pfimo ovlivni opravnéné zijmy nékteré osoby jinym
zpusobem nez navrh opatfeni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch,
zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat
vlastni oduvodnéni, se uvede jako soucast oduvodnéni opatfeni obecné povahy (§ 173
odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni
/4 4 4 . 4 oV / o v Vv 4 4
pravomocného rozhodnuti o namitkach mutze byt divodem zmény opatfeni obecné
povahy.

Z pravnli véty, jiz byl opatren rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, .
j- 6 As 231/2015-44, publ. pod ¢. 3474/2016 Sb. NSS, vyplyva, ze ndvrh opatreni obecné
povahy musi byt podle § 172 odst. 1 spravniho 7ddu zverejnén nejméné po dobu 15 dni; dnem
zverejnént (ve smyslu dokondani tohoto sikonu) podle § 172 odst. 5 véty proni spravnibo vddu
se proto rozumi patndcty den ode dne vyvéseni navrbu opatveni obecné povahy na prislusné
uredni desce (tedy zprsobem stanovenym v § 25 téhoZ zikona). Teprve po uplynuti 15 dnii ode
dne vyvéSeni ndvrbu pocind bézet Ibita 30 dnii pro podini namitek proti navrbu opatieni
obecné povahy.

Z pravé uvedeného je tedy zrejmé, ze vyvéSeni a zvefejnéni navrhu opatfeni obecné
4 /v vV 7. /. v 4 N4 v o v 4 v Vv . v 4
povahy neni totéz. Vyvéseni je ukonem predchazejicim zverejnéni, kdyz ke zvetejnéni
4 A /4 / M vV 4 M v i M M o v
navrhu dochazi patnactym dnem po jeho vyvéseni. Mezi témito pojmy je nutno dusledné
rozliSovat vzhledem k urceni pocatku a béhu lhity pro uplatnovani namitek proti
4 v 4 4 v 4 M M b 4
navrhu opatfeni obecné povahy a pro dodrzeni principu publicity navrhu tak, aby
navrhem dotcena verejnost méla moznost se s nim nalezité seznamit.

Soud, jak je vyse vylozeno, v posuzované véci zjistil, ze k vyvéseni navrhu opatteni
obecné povahy na Gredni desce odpurce doslo dne 30. 9. 2016. Slovy pravni véty vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 As 231/2015-
44, publ. pod ¢. 3474/2016 Sb. NSS, se dnem zverejnéni (ve smyslu dokondni toboto itkonu)
podle § 172 odst. 5 véty proni spravnibo ¥ddu rozumi patndcty den ode dne vyvéseni navrhu
opatieni obecné povahy na prislusné iredni desce a teprve po uplynuti 15 dnii ode dne
vyvéSeni ndvrbu pocina béZet lhita 30 dnii pro podani namitek proti navrbu opatveni obecné
povahy.

Pokud jde o béh uvedené patnactidenni lhuty, vysel soud pfi jejim posouzeni z bodu
87 recentniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs
264/2018-85: ,,Predchozi judikaturu je tedy treba interpretovat ve svétle nyni vysloveného
pravnibo ndzoru rozsiveného sendtu, tedy vZdy tak, Ze doba, po kterou ma byt prislusny akt
vyvésen na iredni desce nebo jinak zverenén, skonc, pokud by méla jejim poslednim dnem
byt sobota, nedéle ¢i svdtek, aZ nejbliZzsim ndsledujicim pracovnim dnem [viz napy. zdvéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢
1462/2008 Sb. NSS, ve vztahu k vyvéseni opatreni obecné povahy na iredni desce; podobné
napr. usneseni rozsireného sendtu ze dne 5. 5. 2004, & . 6 A 100/2002 - 74, & 449/2005 Sb.
NSS, ve vztahu k dorucovani rozhodnuti o umisténi stavby vyvésenim na iredni desce podle §
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42 odst. 2 zdakona ¢ 50/1976 Sb., o vizemnim plinovini a stavebnim vadu (stavebni zdkon),
jakoZ ke stejné otdzce rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 3. 2007, ¢ j. 1 As
40/2006 - 74; taktéZ viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6
As 23172015 - 44, ¢ 3474/2016 Sb. NSS wve vztabu k pocitani Ibity k poddni namitek proti
navrbu opatveni obecné povaby odvislé od zverenéni navrbu na sredni descel. Od takto
pocitané doby se odvijeji i pravni diisledky dorucovaného rozhodnut! (pravni moc, béh Ihit k
podani opravnych prostiedki 1) Je nutno dodat, ze al byl pravé citovany pravni nazor
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu vytcen po zahijeni fizeni v projednavané
véci, byl na tuto plné aplikovatelny (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, publ, pod ¢. 1764/2008 Sb.
NSS, bod 57, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢ j. 7 As
336/2020-84, bod 21).

Pro posuzovanou véc z vyse uvedené pravni Upravy a judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plynou nasledyjici zavéry: Jelikoz k vyvéseni navrhu opatfeni obecné povahy
doslo dne 30. 9. 2016, nasledujicim dnem (. 1. 10. 2016) se podle § 40 odst. 1 pism. a)
spravniho radu rozbéhla patnactidenni lhuta k vyvéseni, ktera by uplynula v sobotu 15.
10. 2016. Jelikoz vsak slo o sobotu, patnactidenni lhata k vyveéseni skoncila az v pondéli
dne 17. 10. 2016. Ke zvetejnéni tedy doslo az dnem 17. 10. 2016. Navrh opatteni obecné
povahy tedy mél byt zvefejnén po dobu dalsich 15 dnt do 31. 10. 2016 (srov. § 172 odst.
1 in fine spravniho fadu). Namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy tak mohly byt
uplatriovany ve lhuté 30 dnt od dne jeho zverejnéni (srov. § 172 odst. 5 spravniho radu),
. az do 16. 11. 2016.

Ve skutecnosti vSak odptrce navrh opatreni obecné povahy ze své Gfedni desky sejmul
jiz dne 18. 10. 2016, a¢ ho tam mél ponechat az do 31. 10. 2016. Fakticky tedy doslo
k tomu, ze ze zakonem stanovené doby 15 dnti, kdy mél byt navrh zvefejnén, byl navrh
zvefejnén jen po dobu jednoho dne (17. 10. 2016). Z pravé uvedené rekapitulace
procesniho postupu odptirce pfi vyvéseni a zvefejnéni navrhu na vydani opatfeni obecné
povahy vyplyva, ze procesni postup odpurce byl zatizen zivaznou vadou, kdy navrh
opatfeni obecné povahy byl zvefejnén na jeho uredni desce jen po dobu jediného dne, a¢
mél byt zverejnén nejméné 15 dnu.

wSamotné poruseni procesnich ustanoveni vsak ke zruseni opatveni obecné povahy nestaci
(shodné body 26 a 27 napadeného rozsudku). Opatient lze pro procesni pochybeni béhem jeho
vydavini zrusit pouze v pripadé, Ze toto pochybeni moblo mit za nasledek dotceni pravni sféry
(hmotného prava) navrbovatele. Navrbovatel tedy musi tvrdit zkrdceni svych viastnich prav.“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. . 10 As 18/2022-38,
bod 9). Soud tedy zkoumal, zda se popsané pochybeni odptrce pfi zverejnéni navrhu
opatfeni obecné povahy mohlo dotknout pravni sféry zalobkyné.

V posuzované véci byla odpovéd na tuto otazku pomérné jednoducha. Zalobkyné to
tvrdila a vyplyvalo to i z obsahu spravniho spisu, ze opatfenim obecné povahy mohlo
byt zasazeno do jejiho vlastnického prava k pozemktm nachazejicich se v okoli pozemni
komunikace, na niz byl regulovan provoz opatfenim obecné povahy, a na pravu
v . ~ v vV ’ v / / ’
svobodné podnikat. Zalobkyné rovnéz namitala, Ze popsanym vadnym procesnim
postupem odpurce byla zkracena na svém pravu dostateCné se seznamit s navrhem
Vv 4 /4 o M v Ve 4 Ve 4 M
opatfeni obecné povahy a v duasledku toho podat proti nému pfipominky ¢i namitky.
Takové namitky ostatné zalobkyné formulovala i v odst. B.2 az B.5 svého navrhu.
S ohledem na dobu zvetejnéni navrhu na vydani opatfeni obecné povahy (fakticky jeden
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oproti zakonem predepsanym patnacti dntim) lze tvrdit, ze zalobkyni byla fakticky
odrlata moznost se s nim seznamit a eventualné proti nému brojit.

Soud proto nepochyboval, Ze vadnym postupem odptrce (fadnym nezverejnénim
4 v 4 /4 \4 i v v 4 v 4 M
navrhu opatfeni obecné povahy) byla zalobkyni odnata dostate¢na moznost seznamit se
s navrhem opatfeni obecné povahy a efektivné proti tomuto uplatnit namitky i
pripominky. Pokud by navrh opatteni obecné povahy byl radné zverejnén, zalobkyné
by proti nému mohla podat namitky, tyto namitky by musely byt odplrcem
vyporadany a neni vylouceno, ze by jim bylo vyhovéno a opatfeni obecné povahy by
nebylo vydano, nebo by bylo vydano v jiném rozsahu a zalobkyné by tak nemusela byt
omezena v uzivani predmétné pozemni komunikace. Vliv procesni vady pti zverejnéni
4 v 4 /4 4 4 4 v Vo /v vV . /
navrhu opatteni obecné povahy na pravni sféru zalobkyné je tudiz zcela zrejmy.

Soud shrnuje, ze z uvedenych divoda dospél v souladu s § 101d odst. 2 véta prvni s. t. s.
k zavéru, ze opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem, a
proto ho vyrokem I tohoto rozsudku zrusil. Soud dodava, ze i komentarova literatura
dospéla k zavéru, ze pokud odpirce svym vadnym postupem fakticky znemozni
dotéenym osobam vznést proti navrhu na vydani opatreni obecné povahy namitky ¢i
pripominky, zalozi proces vydani opatfeni obecné povahy vadou, ktera muze mit za
nasledek nezakonnost opatteni obecné povahy (srov. CERNIN, K. § 101b In: KUHN,
Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019. s. 883). K argumentaci osob zudastnénych na tizeni soud uvadi, ze vzhledem
k témér faktickému zbaveni zalobkyné prava uplatnit k navrhu opatteni obecné povahy
namitky v dasledku zasadniho procesniho pochybeni pfi jeho zverejnéni, nemutze dojit
v disledku zruSeni opatfeni obecné povahy k poruseni zasady zdrzenlivosti a
sebeomezeni soudni moci.

V souladu s § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil soud opatreni
obecné povahy bez jednani, protoze podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, spocivajici v nedostateném zverejnéni navrhu opatfeni obecné
v 4 4 4 v 4 4
povahy, nepochybné mohlo mit za nasledek nezakonnost opatfeni obecné povahy.
Rozhodnuti véci bez jednani nebranil nesouhlas zalobkyné srozhodnutim véci bez
jednani v jejim podani ze dne 2. 5. 2022, protoze vydani rozsudku bez jednani umoznuje
pravé § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Soud opatfeni obecné povahy zrusil pro zasadni procesni vady v souladu s § 101d odst. 2
véta prvai s. f. s. zpétné ke dni 18. 5. 2021. Pti uréeni tohoto dne soud vychazel z toho,
ze v ramci incidenc¢niho prezkumu opatfeni obecné povahy je pro poskytnuti efektivni
ochrany vefejnym subjektivnim pravim adresata rozhodnuti ve véci, v niz bylo opatfeni
obecné povahy uzito, zadouci pristoupit ke zruSeni opatteni obecné povahy ex tunc
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢. . 3 As 157/2016-63,
publ. pod ¢. 3610/2017 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
11. 2021, ¢. j. 8 As 265/2020 - 173, bod 30). Soud z odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 3 As 157/2016-63, povazuje za vhodné citovat:
»Z uvedené premisy vsak z povahy véci nelze vychdzet v pripadé ,incidencniho prezkumu
opatieni obecné povahy. Nazird-li totiz rozsiveny sendt na ndvrh na zruseni opatveni obecné
povaby podany spolu s Zalobou proti spravnimu rozhodnuti (resp. proti necinnosti (i
nezakonnému zdsahu), ve kterém bylo opatreni obecné povahy uZito, jako na prostiedek k
zajisténi vddného prezkumu individualnibo spravnibo aktu, nebo jinymi slovy prostredek,
kterym je mozno docilit zruseni individualnibo spravnibo aktu z divodu zruseni tohoto
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opattenti obecné povahy, a to dokonce i po uplynuti Ibiity 77 let stanovené v proni vété § 101b
odst. 1s. 7. s., nemuze byt udrzitelny vyklad, dle néhoZ je vyloucena moznost zruseni opatveni
obecné povahy nebo jeho Cisti ke dni, ktery predchdzi pravni moci zrusujicibo rozsudku. Jak
totiz bylo predznamendno jiz vyse, zruseni opatteni obecné povahy ex nunc nemizZe v
navazujicim vizeni o Zalobé predstavovat ditvod pro zruseni individualnibo spravnibo aktu,
jenz byl vydan na zikladé toboto opatveni obecné povakry. Proto pouze pripusténim mozZnosti
»ZPEtného® zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti mize byt dle nazoru rozhodujiciho
sendtu naplnéna teleologickd metoda interpretace, o které mluvil i rozsiveny senat, kdyz
vyslovil, Ze ,icelem procesnich predpisii je nepochybné provést na srovni zikona distavné
zarucené pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, resp.

poskytnout jednotlivci schidnou cestu, jak dosibnout icinné ochrany jebo prav soudem™ (viz
bod [23] usneseni &j. 5 As 194/2014-36).

Pouze zpétnym zrusenim nezakonného opatfeni obecné povahy je mozno poskytnout
v M / Ve M4 v o / M i 4 4 M v 4 4
zalobkyni Gcinnou ochranu jejich vefejnych subjektivnich prav. Jelikoz nezakonné
opatfeni obecné povahy bylo uzito ve véci zadosti zalobkyné, ktera skoncila vydanim
4 4 v 4 /4 Ve v v
napadeného rozhodnuti, bylo nutno opatreni obecné povahy zrusit zpétné tak, aby
nebylo aplikovano v fizeni o zadosti zalobkyné. Jelikoz fizeni o zadosti zalobkyné bylo
zahajeno dne 18. 5. 2021, soud opatfeni obecné povahy zrusil k tomuto datu, tedy ke dni,
kdy zalobkyné pozadala o stanoveni vyjimky z mistni Gpravy provozu stanovené na
dotcené komunikaci nezakonnym opatfenim obecné povahy.

Nebylo lze prisvédéit tvrzeni osob zudastnénych na fizeni, ze by soud pfi incidencnim
v v 4 /4 v 4 v v/ v M v/ 4 4
prezkumu opatfeni obecné povahy mél méné pfisné hodnotit pripadna procesni
4 \4 v/ / 4 4 o 4 M
pochybeni a ze pfipadné procesni pochybeni odptrce nemohlo mit vliv na obsah
opatfeni obecné povahy. Jak soud uvedl vySe, zalobkyni (ostatné i ostatnim dotéenym
osobam ve smyslu § 172 odst. 4 a 5 spravntho radu) byla postupem odpurce stran doby
zvefejnéni opatfeni obecné povahy takika zcela odrata moznost uplatnit proti navrhu
opatfeni obecné povahy pripominky ¢i namitky. Postupem odpurce tak mohl byt zcela
v M v v 4 4 bl v/ v oo A4 /4
nepochybné ovlivnén obsah opatfeni obecné povahy, nebot v pfipadé jeho fadného
Vv . v 4 M 4 v 4 4 / 4 Ve 4 Ve
zverejnéni by proti navrhu opatfeni obecné povahy mohly byt podany pripominky ¢i
namitky, s nimiz by se odpurce musel vyporadat, resp. o nich rozhodnout (srov. § 172
odst. 4 a 5 spravatho fadu). Nelze téz vyloucit, ze by odpurce namitkam vyhovél a
v 4 / .. / v 4
opatfeni obecné povahy by nevydal, nebo by ho vydal v jiném znéni.

Pokud pak osoby zalastnéné na fizeni poukazovaly na to, ze zalobkyné k navrhu
v 4 / 4 M M Ve 4 4 4 v
opatfeni obecné povahy nepodala namitky ani ptipominky, uvadi k tomuto soud, ze
nelze uzavrit, ze to bylo zpusobeno pasivitou zalobkyné a nikoli nezakonnym postupem
odpurce, ktery nezvetejnil navrh opatfeni obecné povahy po zakonem stanovenou dobu
a svym postupem takrka znemoznil zalobkyni uplatnit proti navrhu opatfeni obecné
4 i Ve Ve 4 v 4 o v o v
povahy namitky ¢i pripominky, kdyz navrh byl odptircem zverejnén pouze po dobu
jediného dne. Soud tedy znovu konstatuje, ze v dusledku nedostatkl zvefejnéni navrhu
v 4 / v v 4 4 v/
opatfeni obecné povahy zalobkyné nebyla ve smyslu § 172 odst. 4, 5 spravniho radu
vyzvana oznamenim o zahajeni fizeni o navrhu stanoveni mistni Upravy provozu na
dotéené pozemni komunikaci ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. OD/9018/16/Ba, k podani namitek
¢i pripominek a byla tak zkracena na svych subjektivnich procesnich pravech, nebot ji
nebylo umoznéno uplatnit u odpurce pfipominky nebo namitky. Tim, ze to zalobkyni
nebylo umoznéno, nemohly byt pfi vydani opatfeni obecné povahy zvazeny ty aspekty,
které by mohly znamenat dotceni jeji pravni sféry. Opatfeni obecné povahy nebylo
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/ ’ ’ ° , . , .
vydano zakonem stanovenym zpusobem a tato vada mohla mit vliv na zakonnost jeho
vydani, nebot mohla mit za nasledek nepfipustné dotéeni hmotnych prav zalobkyné.

Soud tedy shledal, ze napadené opatfeni obecné povahy neobstalo pfi tfetim kroku
algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy (vydani zdkonem stanovenym
v . v s cey ’ /
postupem), coz vedlo soud k jeho zruseni. Proto se soud jiz nezabyval otazkou, zda
opatfeni obecné povahy dostalo ¢tvrtému a patému kritériu prezkumu jeho zakonnosti
(vécna spravnost a primérenost), a s ni souvisejici argumentaci Ucastniku rizeni a osob
zGlastnénych na fizeni.
Soud se dale vénoval posouzeni duvodnosti zaloby spojené s navrhem zalobkyné. Jelikoz
opatreni obecné povahy posoudil soud jako nezakonné, zabyval se vlivem tohoto zavéru
na posouzeni namitané nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud vyse vylozil, ze
v 4 4 Ve 4 4 /4 i M v 7 4 Ve
opatfeni obecné povahy bylo pfi vydani napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti uzito.
Z tohoto duvodu musel zavér o nezakonnosti opatfeni obecné povahy vést k zavéru o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Jednim z dvodt vydani napadeného rozhodnuti
totiz byla pravé existence opatreni obecné povahy. Jinak receno, pokud by v dobé vydani
téchto rozhodnuti opatreni obecné povahy neexistovalo, nic by zalobkyni nebranilo
v pfistupu na dotéenou pozemni komunikaci nakladnimi vozidly. S ohledem na to, ze
v/ 4 v/ * Vv v 4 /o 4 4 / v
v fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu v podobé
opatreni obecné povahy, byla existence nezakonného opatreni obecné povahy jednim
z duvodi zamitnuti zadosti, muselo zruseni opatfeni obecné povahy nutné vést ke
zruSeni napadeného rozhodnuti. Nezakonnost napadeného rozhodnuti shledal soud
v 4 4 4 M Ve /7 v/ * Vv v 4 4 v 4
v tom, ze spravni organy aplikovaly pfi posouzeni zadosti zalobkyné nezakonné opatfeni
/ v/ M v 4 i 4 M M o4 M .. / o o
obecné povahy. Dal$imi zalobnimi namitkami vztahujicimi se kjinym davodim
nezakonnosti napadeného rozhodnuti se soud pro nadbytecnost nezabyval.

Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zrusil bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s § 78 odst. 1, 4 s. I. s. napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Pfi posouzeni divodnosti navrhu a zaloby vychazel zdejsi soud z obsahu predlozenych
spravnich spist, pricemz spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl zadny dikaz navrzeny v zalobé zalobkyni a
osobami zulastnénymi na rizeni v jejich vyjadfeni k zalobé, nebot jejich provedeni
nebylo nezbytné pro posouzeni divodnosti zaloby spojené snavrhem na zruseni
opatfeni obecné povahy (dikazni prostredky se netykaly zvefejnéni navrhu opatfeni
obecné povahy).

VIIL
Naklady tizeni
Vyrokem III, IV a Vtohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni.

Vyrokem III soud procesné Uspésné zalobkyni pfiznal v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
4 4 o v/ 4 M v /. 4 / o M / v 4
nahradu nakladd fizeni proti procesné neuspésnému odpurci. Celkove zalobkyni
v 4 4 v/ 4 v v M / 4 v 4 Vv 4 4
vynalozené naklady fizeni o zalobé spojené snavrhem na zruseni opatfeni obecné
povahy v lasti, v niz se jednalo o navrh na zruseni opatreni obecné povahy, ve vysi 16
798 K¢ sestavaly z castky 9 300 K¢ jako odmeény zastupce zalobkyné za tti Gkony pravni
sluzby - prevzeti a pfiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



24 57 A 37/2022

sepsani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy a repliky dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, dale z poloviny ze tfi pausilnich castek jako nahrady hotovych
vydaja po 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatni tarifu (tj. 450 K¢ - hotové vydaje
zastupce zalobkyné vynalozil vzdy jednou, a¢ se jeho tkon pravni sluzby tykal bud
navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo zaloby proti napadenému rozhodnuti),
to vSe zvysené o Castku 2 048 K¢ odpovidajici 21% DPH ze souctu prechozich castek
(9750 KC), nebotf spolecnost, jejimz je zastupce zalobkyné spoleCnikem a jejimz
prostrednictvim vykonava advokacii, je platcem DPH (srov. § 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova
vySe odmény zastupce zalobkyné tak ¢inila 11 798 K¢. Dale soud zalobkyni jako nahradu
nakladu rizeni pfiznal zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ [srov. polozka 18 bodu
2 pism. b) Sazebniku poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo odpurci uréeno platebni
misto dle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. Lhtita ke splnéni povinnosti byla
odpurci stanovena dle § 160 odst. 1 o. s. t. s prihlédnutim k moznostem odpurce provést
platbu.

Vyrokem IV soud procesné uspésné zalobkyni priznal vsouladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
nahradu nakladt fizeni proti procesné netspésnému zalovanému. Celkové zalobkyni
vynalozené naklady fizeni o zalobé spojené snavrhem na zruSeni opatfeni obecné
povahy v Casti, v niz se jednalo o zalobu proti napadenému rozhodnuti, ve vysi 14 798 K¢
sestavaly z ¢astky 9 300 K¢ jako odmeény zastupce zalobkyné za tfi tkony pravni sluzby
- prevzeti a pfiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, sepsani
zaloby a repliky dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, z poloviny ze tii pausalnich
Castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatni tarifu,
to vSe zvysené o Castku 2 048 K¢ odpovidajici 21% DPH ze souctu prechozich castek
(9750 KC), nebot spolecnost, jejimz je zastupce zalobkyné spoleCnikem a jejimz
prostrednictvim vykonava advokacii, je platcem DPH (srov. § 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova
vySe odmeény zastupce zalobkyné tak ¢inila 11 798 K¢. Dale soud zalobkyni jako nahradu
nakladu rizeni pfiznal zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ [srov. polozka 18 bodu
2 pism. a) Sazebniku poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno
platebni misto dle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhata ke splnéni
povinnosti byla zalovanému stanovena dle §160 odst. 1 o. s. f. sprihlédnutim
k moznostem zalovaného proveést platbu.

Vyrokem V soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 5 s. f. s. tak, ze zadné z osob
/ V v / v/ 4 Ve 4 4 / o V/ 4 > V7 4 i
zulastnénych na fizeni nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zadné z nich
neulozil povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by nékteré z osob zalastnénych na

v/ 4 i 4 4 v v/ 4 / Vv v / v/ 4
fizeni vznikly naklady. Zaroven zadna z osob zGcastnénych na rizeni nenavrhla soudu,
aby ji byla pfiznana nahrada nakladu fizeni z dvoda hodnych zvlastniho ztetele.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. ¢ervna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



