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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: M. H.

bytem X

zast. advokatem Mgr. Milanem Popelkou
sidlem nam. T. G. Masaryka 11, 796 01 Prostéjov
proti

zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. KUOK 58049/2020, sp. zn.
KUOK/50813/2020/ODSH-SD/7693,

takro:
L Zaloba se zamitA.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovanému se neptizn4v4a nihrada nikladd fzeni.

Odavodnéni:
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I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2020, & j. KUOK
58049/2020, sp. zn. KUOK/50813/2020/ODSH-SD/7693 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, odboru
obcéanskych zalezitosti - prestupkové oddéleni (dale jen ,prvostupriovy organ® nebo
»spravni organ I. stupné®), ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. PVMU 38492/2020 16a, sp. zn. OOZ2
2236/2019 Bo (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).
Konktrétné zalovany pristoupil ke zméné vyroku o viné, spravnich trestech a nakladech
fizeni; zjednodusil popis skutku, vypustil nadbytecné ustanoveni ve vztahu ke zdivodnéni
vyse ulozené pokuty a jednotlivé vyroky o spravnich trestech sjednotil.

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterych se mél
dopustit tim, ze dne 2. 6. 2019 ve 22:25 hod., na pozemni komunikaci v obci Prostéjov, po
ulici Urcicka, ridil blize specifikované osobni motorové vozidlo. Hlidka PCR, kter4 se za
vozidlem vydala, ho zastavovala jiz od ulice Uréicka. Zalobce viak vozidlo zastavil aZ
v obci Prostéjov, na ulici Jana Olivetského, pred domem ¢. 4, kdy po vystoupenti z vozidla
od ngj rychle odchazel. Hlidka PCR vyzvala alobce k ptedloZeni predepsanych dokladd,
pricemz zalobce fidi¢sky prikaz nepredlozil. Jelikoz byl ze zalobce citit zapach alkoholu,
byl hlidkou PCR rovnéZ vyzvan k podrobeni se dechové zkou$ce pomoci dechového
analyzatoru, kterou bez udani davodu odmitl. Stejné tak bezdtvodné odmitl vyzvu hlidky
PCR k podrobeni se lékatskému vySetteni spojenému s odbérem biologického materialu,
¢imz Gmyslné porusil § 6 odst. 8 a ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu.

Za spachani téchto prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 28 000 K¢, zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 14 mésicti a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000
K¢

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval obsah spravniho
spisu a dosavadni pribéh fizeni. K odvolacim namitkam zejména uvedl, Ze prvostupniovy
organ zjistil skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti. Vina zalobce byla spolehlivé
prokazana nazakladé dtkazt, ktery byly vfizeni tadné provedeny. Vérohodnost
svédeckych vypovédi policisti nelze zpochybnit pouze proto, ze se nevyznamné lisily
v tom, v jaké vzdalenosti jeli za vozidlem zalobcem, popt. v tom, v jaké vzdalenosti od
vozidla se zalobce nasledné nachazel.
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V fizeni nevyvstaly davodné pochybnosti o tom, ze zalobce byl osobou, ktera byla pred
provedenim silni¢ni kontroly fidicem vozidla, procez by bylo provadéni dalsich dikaza
nadbytecné. Soucasné se zalovany ztotoznil s Gvahou prvostupnového organu stran vyse
ulozené pokuty a doby stanoveného zakazu fizeni motorovych vozidel.

II. Zaloba

Zalobce v Zalobé namital pouze nedostatky pii zji$tovani skutkového stavu a hodnoceni
provedenych dukazi. Konkrétné argumentoval tim, ze vozidlo v rozhodnou dobu nefidil,
coz uvadél jiz v prubéhu silni¢ni kontroly jako osobni divod pro odmitnuti dechové
zkousky. Spravni organ L. stupné postavil své rozhodnuti pouze na svédeckych vypovédich
policistt, které se navzajem rozchazely. Soucasné nevyhovél navrhu zalobce na provedenti
dikazu rekonstrukci, pomoci které by bylo mozné zjistit, v jaké vzdalenosti se mohla
nachazet osoba odchazejiciho fidice. Skutecnost, ze zalobce se pred provedenim silni¢ni
kontroly nenachazel ve vozidle, vyplyva take ze svédecké vypovédi policisty Mlcocha.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni us zalobou nesouhlasil a uvedl, ze oba policisté ve svych

/ v 1/ 1 \4 v Ve 1V i Vev v v/ 4 .. 4
vypovédich potvrdili, ze zalobce byl fidiCem vozidla, pfiCemz zadna jina osoba se
v blizkosti vozidla nenachazela. Pfed zapocetim silniéni kontroly se zalobce nachazel u
vozidla, a to ve vzdalenosti nékolika metrt. Nasledné na vyzvu nepredlozil ridiésky priukaz
a odmitl se podrobit dechové zkousce, prestoze z néj byl citit zapach alkoholu.

Co se tyCe kamerového zaznamu v policejnim vozidle, nebyl jiz v dobé projednani
v o M 4 v M v / 4 v 4 4 4 v o
prestupkt archivovan. Presto je zalovany toho nazoru, ze spachani prestupkt bylo
spolehlivé prokazano na zakladé konzistentnich svédeckych vypovédi policistt, aniz by
bylo potfeba dokazovani jakkoliv doplnovat. Zalobce ostatné neuvedl béhem silni¢ni
kontroly konkrétni divod odmitnuti dechové zkousky a ani neoznacil jinou osobu, ktera
méla byt fidicem vozidla. Naopak sam disponoval kli¢i od vozidla, aby ho mohl zabezpecit
pred odcizenim.

Na vyjadreni zalovaného podal zalobce strucnou repliku, ve které zejména zopakoval,
4 v / / v 1/ .. o M 4 4 4 VeV v M
ze ve svédeckych vypovédich policistt jsou dany zasadni rozpory, pficemz na jejich
zakladé nelze spolehlivé vyloucit, ze se v blizkosti nenachazela osoba, ktera byla ve
skutecnosti ridicem vozidla. Zalobci nelze klast k tizi skute¢nost, ze jiz nejsou archivovany
kamerové zaznamy z policejniho vozidla, které by mohly jeho skutkovou verzi podporit.
Za dané situace mély spravni organy dokazovani doplnit rekonstrukci na misté spachani
Gdajnych prestupki, coz neudinily. Z téchto divoda zalobce na podané zalobé setrval.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, tGfedni zaznam o kontrole
fidi¢e podeztelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pred anebo
béhem jizdy, poudeni fidide, Gfedni zaznam ze dne 2. 6. 2019, vypis z evidenéni karty fidice
a potizena fotodokumentace.

Na zakladé téchto podkladt byl vydan ptikaz, proti kterému zalobce podal ve lhité odpor.

Prvostuptiovy organ proto pokracoval v pfestupkovém fizeni a za tcelem provedeni
dtikazl natidil Gstni jednani na den 5. 9. 2019. Z protokolu o Gstnim jednani vyplyva, ze
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byly provedeny dukazy obsahem spravniho spisu a svédeckymi vypovédmi policista
pprap. Bc. Z. B. a pprap. P. M. Zalobce se prostfednictvim svého zmocnénce vyjadtil
zpusobem, ze vozidlo fidil jeho kamarad, ktery z mista odesel ve chvili, kdy na misto
ptijela policejni hlidka, ktera se touto okolnosti dale nezabyvala. Jelikoz zalobce vozidlo
neridil, odmitl se podrobit dechové zkousce.

Svédkyné B. kvéci mimo jiné uvedla, Ze se za vozidlem Zalobce vydali ve chvili,
kdy projelo kolem jejich stanovisté. Nasledné pouzili svételné a zvukové vystrazné zafizeni
k zastaveni vozidla, k ¢emuz doslo az na ulici Jana Olivetského. Po zastaveni vozidla ridi¢
vystoupil a chtél z mista odejit, procez byl vyzvan k predlozeni potfebnych doklada,
pricemz mél u sebe pouze technicky prikaz a zelenou kartu. K jeho ztotoznéni jako
zalobce proto doslo lustraci v prislusném systému. Nasledné se zalobce na vyzvu a po
pouceni odmitl podrobit dechové zkousce a lékafskemu vySetreni spojenému s odbérem
krve a moci. K polozenym dotazim svédkyné dale potvrdila, ze zalobce byl ridicem
vozidla, nikdo jiny se na misté nenachazel. Béhem pronasledovani méli vozidlo zalobce na
dosah ve vzdalenosti asi 15 metri. V dobé zastaveni zalobce zrovna vystupoval z vozidla,
resp. stal vedle otevrenych dveri na strané fidice. Na dané ulici nebyly v danou dobu vidét
zadné jiné osoby.

Svédek M. shodné vypovédél, ze se za vozidlem vydali poté, co kolem jejich stanovisté
projelo. Za vozidlem jeli ve vzdalenosti 10-15 metru, pricemz k jeho zastaveni za pomoci
svételného a zvukového vystrazného zarizeni doslo na ulici Jana Olivetského. V danou
chvili zalobce vystoupil z vozidla na misté fidice a odchazel k ulici Raisova, kde byl na
vzdalenost asi 5 az 8 metrt hlidkou osloven. Jelikoz zalobce na vyzvu nepredlozil fidiésky
prukaz, byl lustraci ztotoznén na zakladé sdélenych 4daji o své totoznosti. S ohledem na
zapach alkoholu byl Zzalobce opakované (rovnéz po prijezdu druheé hlidky) vyzvan
k podrobeni se dechové zkousce, coz stejné jako vysetfeni spojené s odbérem krve a modi
odmitl. V souvislosti s polozenymi otazkami poté svédek potvrdil, ze zalobce byl ridicem
vozidla, resp. osobou, ktera z néj vystoupila. V bezprostredni blizkosti se zadna jina osoba
nenachazela.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti prvostupnového organu ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. PVMU
122572/2019 16a, kterym byl zZalobce uznan vinnym ze spachani vyse uvedenych
prestupku. Dané rozhodnuti nicméné bylo k odvolani zalobce zruseno, a to rozhodnutim
zalovaného ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. KUOK 2489/2020. Po doplnéni spisového materialu a
vyrozuméni zalobce o ukonceni dokazovani bylo vydano rozhodnuti o ptestupku, proti
kterému se zalobce odvolal. Jelikoz prvostupriovy organ nepovazoval odvolani za
dtvodné, postoupil ho spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené
rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky Hzeni. Zaloba byla podana

vcas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1s. I. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. . s.).

Proto krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal napadené
rozhodnutizalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné ftizeni predchazejictho jeho
vydani, pficemz vychazel zeskutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez
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narizeni Ustniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené

podminky.
Zaloba neni dtivodna.

Zalobce namital, ze vozidlo vibec neridil, priemz v této souvislosti brojil proti postupu
4 4 4 o V) 4 4 4 Vv o 4 / o 5]
spravnich organu stran zjistovani skutkového stavu véci a hodnoceni provedenych dukazu.
Naopak zalobce nijak nezpochybnil, ze byl Géastnikem silni¢ni kontroly, béhem které se
po vyzvé a pouleni odmitl podrobit dechové zkousce na pritomnost alkoholu v dechu,
popt. sekundarniho vySetfeni spojeného s odbérem biologického materialu. Stejné tak
v v v / M v Ve Ve 1°V / o v
zalobce nerozporoval skutecnost, ze na vyzvu policisty nepredlozil fidi¢sky prukaz, coz
zdivodnoval tim, ze nebyl fidicem vozidla, tedy osobou, které je tato zakonna povinnost
ulozena. Posouzeni davodnosti zaloby proto spociva pouze v hodnoceni toho, zda bylo
v/ ’ . v [ A ve . .
fizeni vozidla zalobcem spolehlivé prokazano ¢i nikoliv.

Spravni organy maji v fizeni o prestupcich postupovat tak, aby zjistily stav véci, o némz

nejsou duavodné pochybnosti (§ 3 spravniho tradu). Za timto Gcelem spravni organy
v/ 4 4 M 4 v / / v 1/ o4 b o

v tomto fizeni vychazely zejména ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistl a z obsahu

policejni dokumentace. Podle nazoru krajského soudu lze takovy postup povazovat

s ohledem na povahu uplatnénych namitek (skutkové verze zalobce) za dostacujici.

Dukaz svédectvim policisti ma obecné vysokou vypovidaci hodnotu, jakkoli jeho
existence neznamena, ze by spravni organy mély rezignovat na shromazd'ovani jakychkoli
dalsich dukazq, jejichz provedenti se s ohledem na konkrétni okolnosti jevi byt vhodné a
které si mohou pfivynalozeni priméreného usili obstarat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 As 97/2011 - 52). K navrhu zalobce spravni organ
usiloval v ramci soucinnosti o ziskani kamerového zaznamu z policejniho vozidla, coz vsak
nebylo mozné s ohledem na omezenou dobu jeho archivace. V daném pripadé vsak absence
tohoto dikazu nebranila véc posoudit v pozadovaném dikaznim standardu.

Za podstatnou lze povazovat skutecnost, ze oba policisté shodné vypovédeli, ze zalobce byl
Ve 1°V M 4 Ve 4 . 4 v Ve 1°V
fidicem vozidla, resp. osobou, ktera z néj po zastaveni vystoupila. Zaména ridice pak byla
v vV 4 v M M 4 4 v M 4 v v /
vyloucena rovnéz tim, ze policejni hlidka zacala vozidlo pronasledovat bezprostredné poté,
co projelo kolem jejiho stanovisté, pricemz ho méla po celou dobu na dohled na vzdalenost
do 15 metrt. V tomto ohledu zalobce nedopatfenim ¢i zamérné dezinterpretuje svédeckou
vypoved policisty M., ktery sice vypovédél, ze zalobce se pred zahajenim silni¢ni kontroly
nachazel ve vzdalenosti 5-8 metri od vozidla, avsak pouze v dusledku toho, Ze od né;
bezprosttedné po vystoupeni svévolné odchazel, coz potvrzuje také vypovéd policistky B.
Zalobce navic na misté projednani pfestupku odmitl dechovou zkousku a ptislusné
vysetfeni pouze sodkazem na osobni duvody, ptfiemz az ve spravnim tizeni zalal
uplatriovat skutkovou verzi zalozenou na fizeni vozidla svym kamaradem, aniz by jej vsak
blize identifikoval a aniz by vysvétlil, pro¢ by se tato dajna osoba silni¢ni kontrole
zamérné vyhybala. V tomto postupu zalobce lze proto spatfovat znaky tcelovosti, a to
Ve / 4 V.V _/ V¥V v o 4 vV V7 I ’ 4
s prihlédnutim ke zjisténi, ze podle svedku se na misté zadna jina osoba nenachazela.

Krajsky soud je tedy toho nazoru, zZe fizeni vozidla a s tim souvisejici spachani dotcenych
prestupkd bylo zalobci spolehlivé prokazano na zakladé konzistentnich svédeckych
vypovedi policisti. Nutno doplnit, ze policistu lze obecné povazovat za nestranného
svédka, protoze vystupuje pfi provadéni silniéni kontroly a projednani prestupku

7 IV 4 ’ 4 4 /& /. v/ 4 Vo v
v postaveni uredni osoby, ktera nema osobni zajem na vysledku rizeni. Nelze samozfejmé
vyloudit pfipady, kdy bude nestrannost policisty dtvodné zpochybnéna. Zalobce vsak



24.

25.

26.

27.

28.

6 34 A 25/2020

vtomto sméru zadné rozhodné okolnosti neuvadél a nevyplyvaji ani z obsahu spisové
dokumentace (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As
83/2010-63, nebo ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016 - 46).

Zalobce navrhoval provedeni rekonstrukce za Géelem prokazani toho, e osoba, ktera méla
byt podle jeho tvrzeni fidi¢em vozidla, se po zastaveni z mista vzdalila, aniz by to policejni
hlidka zaregistrovala. Spravni organy nemaji povinnost provadét vSechny navrzené
dtkazy, paklize nemohou pfispét k objasnéni stavu véci. Divodem muze byt nejen absence
jejich souvislosti s projednavanym prestupkem, ale také nadbytecnost spocivajici v tom, ze
se vztahuji k okolnosti, ktera jiz byla jinymi dtkazy spolehlivé prokazana ¢i vyvracena (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 As 45/2013 - 37).

Krajsky soud dava spravnim organiim za pravdu v tom, ze provedeni takového dikazu by
bylo v tomto pripadé nadbytecné, protoze prubéh skutkového déje je spolehlivé zachycen
ve svédeckych vypovédich policistt, které navzajem koresponduji a odpovidaji obsahu
policejni dokumentace. Za podstatné rozpory, které vsak zalobce blize nespecifikoval,
nelze bez dalsiho povazovat pouze diléi odchylky pti uréovani vzdalenosti
pronasledovaného vozidla nebo postaveni zalobce pred zapocetim silni¢ni kontroly. Nelze
opomenout, ze provadéni silni¢nich kontrol a projednavani prestupkti na misté patti ke
kazdodenni dinnosti policist, procez je logické, ze si okolnosti konkrétniho a svoji
povahou bézného pfipadu nemohou s odstupem nékolika mésicu detailné pamatovat (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, €. j. 9 As 400/2017 - 25).

VL Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné. Neshledal ani jiné vady, k nimz
by musel pripadné prihlédnout z Gredni povinnosti, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < vV / v / A4 /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé tredni c¢innosti nevznikly, ndhrada nakladt fizeni mu

tudiz priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout ucastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutednosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Glastnici fizeni poucleni
v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo stlinnosti od 1. 9. 2021 k zatazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 A, do néhoz je zatazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé neptitomna, a
proto v této véci, ktera prisla na potad jednani, rozhodovat nemohla.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 13. ¢ervna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



