¢.j. 52 Af 5/2022-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava

Vavry ve véci

zalobce: EVEREST servis s. r. o., IC 27631257
sidlem Béchovicka 555, 250 92 Sestajovice
zastoupen JUDr. Zdenkem Koschinem, advokatem se sidlem
Stefanikova 48, 150 00 Praha 5 - Smichov
proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2022, ¢&. . 4/22/5200-11434-707700

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Vymezeni véci

. Zalobce se domahal ptezkumu shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym rozhodl o
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Pardubicky kraj (dile jen
»spravce dané®) ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 865961/21/2809-60562-609565. Timto rozhodnutim
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bylo podle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009, danového radu (dale jen ,d. 1.9
zastaveno fizeni zahajené dne 21. 4. 2021 podanim navrhu na povoleni obnovy fizeni o
danove kontrole ¢. j. 791289/21. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti spravce dané potvrdil.
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IL.
Shrnuti Zalobni argumentace

2. Zalobkyné se domahala vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti. Z ptvodné podané
v v . ’ v v 71 7/ ’ . .
zaloby nebylo zcela zfejmeé, zda se zalobkyné domaha vysloveni nicotnosti nebo ochrany
v / / / ’ / ’ / ~ v N
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Zalobkyné totiz
zalobu uvedla tim, ze se domaha vysloveni nezakonnosti zasahu zalovanych (jako druhého
zalovaného oznalila zalobkyné spravce dané), s odkazem na § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
VA 4 4 4 M v 143 /4 v M 4 v 4 v v
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). Nasledné rozvinuta zalobni argumentace vcetné
navrhovaného petitu smétrovala k vysloveni nicotnosti shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 31. 1. 2022, ¢. . 52 Af 5/2022-17, vyzval
zalobkyni, aby zalobni typ upresnila. Zalobkyné v reakci na vyzvu soudu uvedla, ze se
domaha vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného a spravce dané, a ze se ,z duvoda
vlastni ochrany pred nezakonnym zasahem domaha pouze urleni jeho nezakonnosti“. Pri
jednani ve véci pravni zastupce zalobkyné po opakovaném pouceni soudu a na vyslovny
dotaz uvedl, ze podanou zalobou se zalobkyné domaha vysloveni nicotnosti napadeného
4 4 / 4 4 i 4 i 4 v 4 4 v
rozhodnuti a nedomaha se vysloveni nezakonnosti zasahu ani zakazu pokracovani v ném.

3. Zalobni argumentaci vystavéla zalobkyné na tvrzeni, ze Financni ufad pro Pardubicky kraj
4 \2 M 4 v v/ v / 4 v b4 4 4 o
neni ve vztahu k zalobkyni mistné pfislusnym spravcem dané, nebot vykonava pusobnost
na uzemi vys$siho uzemné samospravného celku - Pardubického kraje. Ve vztahu
k zalobkyni je mistné prisluSnym spravcem dané Financni ufad pro Stredocesky kraj, ktery
svou pusobnost vykonava prostrednictvim Uzemniho pracovisté pro Prahu - vychod.
V navaznosti na oznameni o ukonceni danoveé kontroly podle § 88a odst. 1 d. f. ulinila
v v ’ v/ / v/ / v / «
zalobkyné navrh, aby ,formou obnovy fizeni bylo fizeni o daniové kontrole zastaveno®.
Spravce dané o tomto navrhu rozhodl tak, ze fizeni zastavil pro zjevnou pravni
v/ ~ v . ’ v / N ’
nepripustnost. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala, zalovany odvolani zamitl.
Zalobkyné se domahala vysloveni nicotnosti obou rozhodnuti z duvodu, ze byla vydana
mistné nepfislu$nymi spravci dané. Z obsahu zaloby lze dovodit také presvédceni
v v v 4 / . VA 4 V ’ . ey
zalobkyné, ze ji zvoleny postup, tj. podani navrhu na obnovu danové kontroly a jejt
zastaveni, byl pravné pfipustnym postupem.

I.
Shrnuti vyjadreni Zalovaného

4. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze nicotnost je
vV o VV o[ ’ . ’ ° . .

v podstaté tézkou, kvalifikovanou formou nezakonnosti rozhodnuti; dtvody nicotnosti
vymezené v § 105 odst. 2 d. f. znamenaji rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy a ochranu
proti tvrzené nicotnosti tak z pohledu spravniho soudnictvi pfedstavuje zaloba proti

/ / / / Vv, > / . / /7
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s. Zalovany rekapituloval pravni Gpravu
nicotnosti rozhodnuti a uvedl argumentaci, pro¢ nejsou v projednavané véci dany
jednotlivé zakonné divody pro nicotnost. Uvedl, ze spravce dané nepochybil, pokud tizeni
o obnové danové kontroly zastavil, jelikoz dariova kontrola je kontrolnim postupem,
nikoli dil¢im fizenim, a postup jako takovy nelze obnovit. Obnovit lze pouze fizeni,
skondené pravomocnym rozhodnutim spravce dané. Co je fizenim, definuje § 134 d. t.
Darnovou kontrolu nelze obnovit postupem podle § 117 d. f. Spravce dané proto
nepochybil, pokud vyhodnotil navrh na obnovu dariové kontroly jako zjevné pravné
v/ / A / . A /v . v

nepripustné podani. Zalovany se vyslovil pro posuzovani podané zaloby jako zaloby podle
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§ 65 s. 1. s.; pokud by se zalobkyné domahala ochrany pred nezakonnym zasahem,
upozornil zalovany na subjektivai lhatu zakotvenou v § 84 odst. 1s. 1. s.
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IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud véc projednal pfi verejném jednani. Béhem néj zalobkyné k vyzvé soudu
v . v 717 7 . . ’ ’ . . v
upfresnila, ze se domaha vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti, nikoli ochrany pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu. Jinak strany setrvaly

na svych drive vyjadrenych procesnich stanoviscich.

Krajsky soud v fizeni podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho soudniho radu spravniho
prezkoumal v mezich zZalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) zalobou napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud predné konstatuje, ze ramec prezkumu v projednavané véci byl kromé
zalobniho bodu vymezen také povahou napadeného rozhodnuti, kterym bylo specifické
diléi rozhodnuti procesni povahy, konkrétné rozhodnuti o zastaveni fizeni o zjevné pravné
nepfipustném navrhu. Toto rozhodnuti bylo opfeno o § 106 odst. 1 pism. b) d. t., podle
néhoz spravce dané rozhodnutim rizeni zastavi, jestlize jde o zjevné pravné nepfipustné
podani.

Zjevna pravni nepripustnost podani (zadosti, navrhu) je kategorii, podobné upravenou jak
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pro spravni rizeni, tak danovym fadem pro fizeni
danové. Ze zavéru odborné literatury lze citovat: , Zastaveni rizeni se nabizi vsude tam, kde
pokracovani v ¥izeni spojené s pripadnym vydanim rozhodnuti by bylo nesicelné anebo pravné
& fakticky neuskutecnitelné. (...) Prdavné nepripustné podani je takové, které zdikon wviibec
neumozriuje. Napriklad podani odvoldni tam, kde je odvolini ze zikona vylouceno (v tomto
pripadé vsak pred zastavenim vizeni musi spravce dané posoudit, zda podle obsabu se nejednd o
stiznost ¢i jiny procesné pripustny prostvedek ochrany). Nepripustnost pritom musi byt zjevnd.
Neni-li tomu tak, musi se spravce dané podanim zabyvat tak, aby byla podateli dana mozZnost se
k rozhodovini spravce dané vyjddrit. Teprve poté miiZe spravce dané, v zdavislosti na tom, co
Yikd zdkon, meritorné rozhodnout & 7izeni zastavit.“ (Lichnovsky, O. - Ondrysek, R. -
Novakova, P. - Kostolanska, E. - Rozehnal, T. Dariovy 7id. Komentar. 4. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2021) Relevantni je i nasledujici: ,Dalsim divodem zastaveni tizeni je
nepripustnost podani. Zakon bud’ primo sam vyslovné urcita podani jako nepripustnd oznacuje
(napr. § 141 odst. 6), nebo lze nepripustnost chapat v sirsim pojeti, a to jako kazdé podant, jehoz
vyrizeni nemd oporu v zdikoné, resp. jemuz nelze vyboveét, nebot zdikon takovou moZnost
nepredvidd (...). Zastavovat rizeni ve smyslu § 106 je mozné pouze za podminek zde uvedenych
a pokud procesni situace, kterou zikon 7resi zastavenim fYizeni, skutecné nastala. Pro
nepripustnost podani dle § 106 odst. 1 pism. b) Ize zastavit ¥izeni pouze tehdy, pokud zdikon toto
podani vyslovné za nepripustné oznacuje nebo zjevné nepripustnym je (viz nemoznost pravni).
(Matyasova, L. — Grossova, M. E. Dariovy 7ad s komentarem. 1. vydani. Praha 2011) Lze
tedy dovodit, Ze zjevna pravni nepfipustnost podani je dana tehdy, je-li na prvni pohled
ztejmé, ze navrhu v ném obsazenému nelze vyhovét, pfiemz tato nepfipustnost musi byt
patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledkt dalsiho dokazovani ¢i zjistovani
(srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢&. j. 2 As
74/2007-55).
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10. Pfedmétnym podanim se zalobkyné domahala obnoveni danové kontroly a jejiho
nasledného zastaveni. Spravce dané a ve shodé s nim i zalovany vychazeli z ustanoveni §
117 odst. 1 d. ., podle néhoz rizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce dané
obnovi na navrh ptijemce rozhodnuti, nebo zmoci urfedni, a to zdivodu tam
vyjmenovanych. Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze obnovit lze #izeni ukoncené
pravomocnym rozhodnutim. Domahala-li se proto zalobkyné obnovy danové kontroly,
ktera - jak priléhavé uvedl zalovany - neni samostatnym rizenim, ale pouze diléim
postupem pti spravé dané, vyhodnotili spravce dané a zalovany podani zalobkyné jako
podani zjevné pravné nepripustné. Krajsky soud konstatuje, ze shora uvedené posouzeni
véci zalovanym 1 spravcem dané je spravné, a pro strucnost odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti i oduvodnéni rozhodnuti spravce dané. Neni totiz smyslem
soudniho prezkumu znovu podrobné opakovat tutéz argumentaci, proto se soud muze
v pripadé shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napr. oduvodnéni rozsudku NSS ze dne 27.7. 2007,
¢ j. 8 Afs 85/2005-130 publikovany pod éislem 10350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
rozsifeného soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86 a ze dne 29. 5. 2013, ¢. ;.
2 Afs 37/2012-47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz; obdobné srov. také nalez
tistavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).

11. Pokud se zalobkyné domahala nicotnosti napadeného rozhodnuti z divodu mistni
neprislusnosti spravce dané, pak tato namitka neni divodna. Nicotnost je kvalifikovanou
formou nezakonnosti rozhodnuti; je spojena s nejtézsimi vadami rozhodnuti. Opét lze
odkazat na zavéry odborné literatury: ,Nicotny (nulitni) je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napriklad absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, (i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.“ (Lichnovsky, O. et al., op. cit.). Danovy
ad upravuje divody nicotnosti rozhodnuti v ustanoveni § 105 odst. 2; takto je nicotnym
rozhodnuti, pokud spravce dané nebyl k jeho vydani viibec vécné (sic!) prislusny, pokud
trpi  vadami, jez je &ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢ fakticky
neuskutecnitelnym nebo je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného
spravcem dané. Jak je zfejmé, darfovy fad spojuje nicotnost rozhodnuti pouze
s nedostatkem pfislusnosti vécné; ten ovSem zalobkyné nenamitala. Naproti tomu
4 4 4 / v/ v M 4 4 4 / o . . 4
zalobkyni namitany nedostatek prislusnosti mistni zakonnym davodem nicotnosti neni.
Namitka nicotnosti tak nemohla byt Gspé$né vznesena. Kromé toho nedostatek mistni
ptislusnosti spravce dané k vydani napadeného rozhodnuti dan nebyl, nebot, jak stanovi §
118 d. t., navrh na povoleni obnovy fizeni se podava u spravce dané, ktery ve véci rozhodl
v prvaim stupni; za toho je tfeba v projednavané véci povazovat Finanlni afad pro
Pardubicky kraj, protoze zalobkyné podala navrh na obnovu danové kontroly, provadéné
pravé timto spravcem dané. Tento spravce dané také ucinil posledni tkon - oznameni o

v 4 vV 4 . v vV Vv v 4 v/ 4 ..
ukondeni danové kontroly, proti némuz zalobkyné navrhem na obnovu fizeni brojila. Bez
4 4 v/ v ’ v ’ v 4 4 vV /4
ohledu na mistni pfislusnost spravce dané k provadéni samotné danové kontroly tak
Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj byl mistné pfislusnym k vydani rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 M v 4 v v/ 4 4 7/ 4 v v 4 4 v 4
fizeni o zjevné pravné nepripustném podani, jimz se zalobkyné domahala obnoveni danové
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kontroly, a jeho rozhodnuti tak nemohlo byt z zalobkyni tvrzeného divodu nedostatku
mistni pfislusnosti shledano ani nicotnym, ani nezakonnym.

12. Krajsky soud dopliuje, ze rozsah prezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
zjevnou pravni nepripustnost zadosti je omezen pravé na splnéni podminek pro zastaveni
fizeni; krajsky soud se tak nemohl zabyvat namitkami zalobkyné sméfujicimi do mistni
ptislusnosti k provadéni samotné daniové kontroly, ani namitkami tykajicimi se béhu lhat
Ve 4 i v v v bl v v v v i
¢1 prekluze; tyto namitky byly vzneseny predcasné, nebot lze uplatnovat az v zalobé proti
kone¢nému rozhodnuti o doméreni dané.

V.
Zavér a naklady fizeni

13. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem
M o 4 i v v/ 4 v M V7 / i v 4 Ve %
jsou neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s.

14. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
4 4 4 o v/ 4 bd v . v /. v v / 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
4 /4 b M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve M .
fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. kvétna 2022
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JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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