¢. j. 30A 74/2021-60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: J.C.
zastoupeného advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2021, ¢&. JMK 70105/2021

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

. Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat®) vyzval zalobce oznamenim ze dne 27. 5. 2020
k odevzdani tidi¢ského prikazu v disledku jeho pozbyti podle § 123¢ odst. 3 zikona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) v dusledku dosazeni 12 bodd v bodovém hodnocenti ridice. Zaznamy v registru
fidicu byly provedeny na zakladé tfi pokutovych bloka, kdy 12 boda dosahl zalobce
ke dni 24. 5. 2020. Zalobce podal proti viem provedenym ziznamém nimitky, pfi¢ems?
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pro dosazeni 12 bodG jsou relevantni 3 zaznamy - ze dne 10.5.2019, 9.6.2019
a24.5.2020. Magistrat namitky zamitl a potvrdil provedené ziaznamy rozhodnutim
ze dne 22. 9. 2020, ¢j. MMB/0401003/2020 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®).

. Odvolani zalobce proti rozhodnuti o namitkach zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 18. 6. 2021.

II.  Argumentace zalobce

. Zalobce navrhuje pro nezakonnost zrusit napadené rozhodnuti a v souvislosti s nim také
rozhodnuti o ndmitkach. Zalovany dle Zalobce zcela ignoroval rozhodovani jinych
odvolacich orginti ve shodnych vécech anarudil privni jistotu Zalobce. Zalovany
ignoroval predlozené dikazni prostredky, ze kterych plyne, ze je béznou praxi odvolacich
organu zabyvat se jednotlivymi podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska
jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam bodt v bodovém hodnoceni fidice (napf. viz
rozhodnuti  ¢. HLUC/00590/2020/OD/Vo  ze dne 6. 1. 2020, nebo  ¢. MUCE
20786/2019 SO). Iz dalsich rozhodnuti jinych spravnich organt vyplyva, ze se bézné
zabyva zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, najejich zakladé jsou body zapisovany.
Zalobce tato rozhodnuti alovanému zaslal. Podle zasady legitimniho olekavani by mély
spravni organy rozhodovat shodné ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky.

. Vmeritu zalobce namita nezpusobilost jednotlivych podklada (pokutovych bloku)
pro zaznam bod@ do bodového hodnoceni Fidi¢e. Zalovany k nim namita, Ze je posuzovat
nemtiZe - praxe doloeni Yalobcem viak svédd o opaku. Zalobce respektuje nazor, Ze
rozhodnuti vydana v blokovém fizeni jsou specificka, to vsak nemuze omluvit
nedostatky, které pokutove bloky obsahuji zhlediska zakonnych nalezitosti.
Z ptilozenych pokutovych bloka série HG/2014 ¢. G 1498901 asérie GF/2013 ¢. F
0832677 vyplyva, ze nesplnuji dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu dostatecnou
individualizaci skutku (srovnava s pokutovym blokem série FC/2013 C. C1404971).
Iz rozhodnuti v blokovém fizeni by mély byt patrné Udaje o osobé prfestupce, mistu
spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt jasné, éeho se mél prestupce dopustit
a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Argument, ze zalobce
svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti,
je podle zalobce nespravny. Neni mozné, aby zaspravnost vydaného rozhodnuti
odpovidal zalobce. Soucasné nelze olekavat takovou znalost prava, zZe muze posoudit
spravnost rozhodnuti a upozornit na ptipadné vady.

. Konkrétné u bloku ze dne 24. 5. 2020 nejsou spravné uvedeny udaje v kolonkach ¢&.5
(popis prestupkového jednani), ¢. 6 (zkratkovita pravni kvalifikace) a ¢.7 (jako zavinéni
Gmysl, ovSem neprokazan). V pfipadé bloku ze dne 10. 5. 2019 je vada v kolonce ¢. 7,
nebot neni oznacena forma zavinéni. Takové podklady nejsou zpusobilé pro zdznam bodd
do registru tidi¢i. Nenapliuji proto podminky rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 4 As 127/2014 - 39. Zavérem zada, aby se soud zabyval tim, zda byla
jednotliva pravomocna rozhodnuti zptisobilym podkladem pro zdznam bodt v bodovém
hodnoceni tidice.
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II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout aargumentuje podrobné ke kazdému
v 4 / 4 M v/ 4 v
zalobnimu bodu. Nasvém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred
soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala

Zaloba neni divodna.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu pottebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce ke dni 24. 5. 2020 dosihl 12 bodd v bodovém hodnoceni ¥idi¢d ve smyslu § 123c
zakona o silnicnim provozu. V obdobi od 10. 5. 2019 do 24. 5. 2020 se zalobce dopustil
celkem tfi prestupku, zakteré byl pravomocné postizen v blokovém fizeni, atyto
prestupky podléhaly bodovému hodnoceni. Prislusné pocty bodt zapisoval magistrat
do registru ridit podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ato az
do dosazeni celkového poctu 12 boda. Pokladem pro zapis bylo vzdy oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém tizeni (pfikaz na misté) podle § 123b odst.2 pism.a) zakona
o silni¢nim provozu.

Magistrat oznamil zalobci dosazeni 12 bodua a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prukazu.
Zalobce proti ziznamu viech 12 bodt podal dne 28. 3. 2018 nimitky. Magistrat si v ¥zenf
vyzadal (mj.) pokutovy blok ze dne 10. 5. 2019, ¢. C 1067627, série AC/2017, pokutovy
blok ze dne 9. 6.2019, ¢. 1068898, série AC/2017 a pokutovy blok ze dne 24. 5. 2020,
¢. S 3065798, série AS/2019. Tyto bloky magistrat prezkoumal a uzavrel, Ze jsou vyplnény
fadné, Citelné asrozumitelné. Jeho zavéry potvrdil zalovany, ktery taktéz oznacené
pokutoveé bloky posoudil. Kromé toho prezkoumal magistrat vSechny bodové zaznamy
v bodovém hodnoceni zalobce. Jelikoz slo o drivejsi zaznamy, které byly pozdéji
vymazany, nemély vliv na dosazeni 12 bodd a zalobce proti nim pfimo své namitky
nesméroval, nevénoval jim soud pozornost.

Pravni posouzent

Zalobce namita, e Yalovany ignoroval pfedlozené diikazy a navrhy, dm? zejména mysli
rozhodnuti jinych spravnich organti. Krajsky soud shlédl zalobcovo odvolani, ve kterém
ten zadné konkrétni dikazy ¢ navrhy v tomto sméru nepredlozil. Jeho formulace ,za
nezpiisobilé pro zaznam bodu do bodového hodnoceni sicastnika byly mnohbokrdte oznaceny
obdobné podklady i Krajskymi #rady Moravskoslezského kraje ¢i Jiboceského kraje, kdy tyto
v obdobnyjch pravnich vécech rozhodovaly v odvolacich 7izenich...“ rozhodné neni
konkrétnim dikaznim navrhem. Neni povinnosti spravniho organu si v takové situaci
aktivné vyhledavat rozhodnuti oznaCenych spravnich organt astudovat jejich
rozhodovaci ¢innost.

Pokud se zalobce snazi poukazat na nerespektovani ustilené spravni praxe, je jeho
namitka zcela nemistna. Odkaz na konkrétni rozhodnuti Zalobce uvedl az v Zalobé. Jde
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viak o odkaz bezvyznamny. Zalobce totiZ vyslovuje jen obecny zavér, Ze spravni organy
maji v fizeni o namitkach prezkoumavat zpuasobilost jednotlivych rozhodnuti, na jejichz
zakladé byly body zapsany. Pfesné timto zptisobem pfitom magistrat postupoval. Vyzadal
si zpochybnéné pokutové bloky, prezkoumal je a uzavrel, ze jsou pro zapis zpusobile.
Postup magistratu zalovany posoudil asam zpochybnéné pokutové bloky (str. 6
napadeného rozhodnuti) podrobil prezkumu. Zda se, ze zalobce svou namitku
formuloval, aniz by si napadené rozhodnuti vibec precetl. Navic nutno dodat, ze praxe
jinych krajskych Grada zalovaného nezavazuje (shodné viz bod 19 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢j. 1 As 473/2020 - 38).

Dale zalobce namita nezpusobilost podkladt pro zaznam bodu. Jeho tvrzeni jsou ovsem
v pHimém rozporu s ditkazy ve spravnim spise. Zalobce tak napt. poukazuje na tvrzeni
zalovaného, ze nemuze prezkoumavat pokutové bloky. V fizeni v$ak zalovany pokutoveé
bloky prezkoumal. Dale zalobce argumentuje vadnosti pokutovych bloku ¢. G 1498901,
serie HG/2014 ac. F 0832677, série GF/2013, ackoliv ty vibec nejsou zalozeny
ve spravnim spise a neni zrejmeé, ¢eho se tykaji.

Zalobce dale zpochybnil pokutovy blok ze dne 24. 5. 2020. Na bloku je uvedeno jméno
zalobce, datum narozeni, adresa mista jeho trvalého pobytu (totoznost ovéfena podle
obc¢anského prikazu). Popis skutku je zcela konkrétni: , V' Brné dne 24. 5. 2020 zastaveno
vozidlo RZ SAD 3934 v 20:20 hod na ulici Palackého t¥ida x Reissigova. Ridi¢ nezastavil
na signdl st - semafor cervend § 70/2a z. & 361/2000 Sb.“ Popis obsahuje urceni mista,
¢asu a dalsich skutkovych okolnosti v¢. odkazu na konkrétni povinnost fidice podle § 70
odst. 2 pism. a) zikona o silni¢nim provozu. Zalobce uvadi, %e odkaz na § 70 je obecny
a bez uvedeni pismena a bodu. To je mylné tvrzeni a zalobce se pravdépodobné s timto
pokutovym blokem vibec neseznamil, nebot konkrétni odstavec a pismeno obsahuje.
Z kolonky ¢. 6 je zfejmé, ze zalobce se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 5 zakona o silnicnim provozu. Citované ustanoveni upravuje konkrétni prestupkove
jednani - fidi¢ nezastavi vozidlo na signal, ktery prikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn
»stuj“. Takova pravni kvalifikace plné odpovida popsanému skutku. Je podstatné, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v pfikazovém bloku popsano natolik
jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim a soucasné nebude pochyb
o jeho pravni kvalifikaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2022,
¢j. 4 As 27/2020 - 25). Pouhy odkaz na ustanoveni je proto dostacujici, pokud lze na jeho
zakladé nezaménitelné identifikovat osobu, jednani a pravni kvalifikaci.

Kromé toho zalobce namitd, ze pokutovy blok ze dne 24.5.2020 obsahuje Gmyslnou
formu zavinéni, atkoliv ta nebyla prokizana. Zalobci je nutno pfipomenout, e pokutovy
blok je zjednodusenym spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, Ze urdita osoba se
dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku,
a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012 - 20). Nejvyssi spravni soud k véci dodava, ze ,okamZik
podpisu  pokutového bloku obvinénym z prestupku je totiZ zdrover okamzZikem wvydani
rozhodnuti v blokovém 7izeni a okamzZikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Teprve
timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho
projedndnim v blokovém fizeni. Zalobce pokutovy blok podepsal asouhlasil (mj.)
1s vyznacenou formou zavinéni. Proto logicky policejni organ nemusel prokazovat formu
zavinéni a odivodnovat ji. Zpochybriovat zavinéni az nyni je Clisté Géelovy postup
zalobce. Pokutovy blok pro svou zjednodusenou formu neobsahuje misto pro zdivodnéni
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formy zavinéni, jelikoz se predpoklada, ze s formou zavinéni prestupce souhlasi. Pro zapis
71 .27 7 v ° v / e v g . / ’
odpovidajicitho poctu bodl ostatné neni forma zavinéni jakkoliv vyznamna.

I v pripadé pokutového bloku ze dne 10. 5. 2019 jsou namitky zalobce liché. Krajsky soud

. v ’ v . v .V 5 V/1°V
se shoduje se zalovanym, ze blok obsahuje vyznacenou formu zavinéni, byt neprilis
Citelné. Slovo ,,umysl“ je lehce preskrtnuto a zvolena forma zavinéni je nedbalost. Nutno
znovu podotknout, ze i v pripadé absentujici formy zavinéni nejde o zavazny nedostatek

(viz pfedchozi bod).

Odkaz zalobce narozsudek Nejvysstho spravanitho soudu  ze dne 28. 8. 2014,
¢j. 4 As 127/2014 - 39 neni v rozporu s nynéj$imi zavéry. V uvedeném rozsudku totiz
Nejvyssi spravni soud rekl, Ze spravni organ je opravnén v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodd zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam - zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktu organt vefejné moci,
na zakladé kterych byl zaznam proveden. Navic Nejvyssi spravni soud citovanym
rozsudkem ,nezakazal® strohé a zkratkovité formulace, jak se mylné domniva zalobce.
Uvedl, Ze jsou ptipustné, pokud je z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta v blokovém fizeni ulozena (coz potvrdila navazujici judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu - napf. jiz citovany rozsudek ¢j. 4 As 27/2020 - 25).

Ackoliv zalobce zadné dikazni navrhy v zalobé nenavrhoval, zaslal spolu s zalobou téz
nékolik rozhodnuti riznych spravnich organd (rozhodnuti Méstského Gradu Hlucin
ze dne 6. 1. 2020, rozhodnuti Méstského Gtfadu CernoSice ze dne 26. 3. 2019, rozhodnuti
Krajského uGradu Jihoceského kraje ze dne 13.2.2020 arozhodnuti Magistratu mésta
Kladna ze dne 18. 3. 2019). Neni zfejmé, zda zalobce tyto listiny povazoval za dikazni
navrhy ¢i nikoliv. Krajsky soud dodava, ze danymi listinami nedokazoval pro jejich
zjevnou nadbyteCnost. V dané véci nejsou zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly
potrebu zohlednit praxi jinych spravnich organt. Navic (jak soud podotkl v bodech 12
a 13 tohoto rozsudku) se zalobcova argumentace o rizné praxi spravnich organt ukazala
jako zcela mylna.

Soud na zavér shrnuje, ze zalovany spravné posoudil pfislusné podklady pro zapis bodu
do hodnoceni zalobce. Namitkam zalobce soud neprisvéd¢il, navic se na nékolika mistech
zaloby ukazalo, ze zalobcova argumentace je nelogicka anaprosto neodpovida
skutkovému stavu resené véci. Krajsky soud proto zalobu jako neduvodnou zamitl.

V. Naklady rizeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery tspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako neddvodnou), proto
nema pravo nandhradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by
.. M v / Vv 4 / Vv 4 *V/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v
jinak - jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu naklada tizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v 4 4 . VvV 4 / V 4 Ve . 4 V/V /4 ’

nepresahuji ramec jeho bézné ufedni Cdinnosti (srov. usneseni rozSireného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 5. 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



