C.j. 10 A 47/2022-7

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Ing. D. H.
proti

zalovanému: Prezident republiky
sidlem Hrad, I. nadvori, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti prezidenta republiky z 26.3.2022 o prominuti trestu Milosi
Balakovi

takto:
L Zaloba se odmlti.
1. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
1. Zalobci se vraci z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto

usneseni soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Iv. Zalobce necht do péti dn& od dorudeni tohoto usneseni sdéli soudu ¢slo
bankovniho 4¢tu, na néjz mu ma byt vracen soudni poplatek podle vyroku IIL
tohoto usnesent, anebo sdéli soudu adresu, na kterou mu ma byt vracen postovni
poukazkou.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou 25. 5. 2022 doméah4 zrudeni shora uvedeného rozhodnuti, jim?
prezident republiky Ing. Milo§ Zeman podle &. 62 pism. g) Ustavy Ceské republiky
prominul M. B., fediteli L. s. L., trest odnéti svobody v trvani 3 roku, penézity trest ve
vymére 1800 000 K¢ a trest zakazu Cinnosti spolivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho zastupce organizacnich slozek statu a jinych pravnickych osob s majetkovou
Ucasti statu na dobu 4 rokd, které mu byly ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Kladné
sp. zn. 26 T 35/2020 ze 7. 5. 2021 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze sp. zn.
11 To 338/2021 z 24. 3. 2022 za zlodin zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pri
verejné soutézi a verejné drazbé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, spachany dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku, a to s i¢inkem zahlazeni tohoto odsouzeni.

Soud se musel v prvé radé zabyvat tim, zda lze zalobu vibec vécné projednat, a dospél
k zavéru, Ze tomu tak neni.
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Podle § 46 odst. 1 pism. c) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. f. s.),
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Aktivni legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu ma ten, jehoz
pravni sféry se rozhodnuti zavazné a autoritativné dotyka (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 7 As 96/2013 - 95 z 15. 11. 2013). V tomtéz duchu rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu jiz v usneseni ¢. j. 8 As 47/2005-86 z 21. 10. 2008 konstatoval, ze ,[alktioni
Zalobni legitimace v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 an. s. 7. s.) bude
ddna vZdy tebdy, pokud s obledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné
konstatovat, Ze k zdsabu do jeho pravni sféry v Zddném pripadé dojit nemohlo.“

Zalobce spatiuje dopad rozhodnuti do svych vefejnjch subjektivnich prav vtom, Ze
v disledku udéleni milosti M. B. se jiz nemuze spolehnout na slib prezidenta republiky,
jenz byl timto krokem poslapan, a zZe jiz nemuze chovat prezidenta republiky v ucté. Na
podporu svého tvrzeni zalobce citoval slib prezidenta republiky slozeny pfi inauguraci
v breznu 2013, v némz se Milo$ Zeman svého tstavou udéleného prava udilet milosti podle
alobcova nizoru dobrovolné vzdal. Zalobce dile upozornil na to, e se prezident
republiky pfi udéleni této konkrétni milosti hrubé odchylil od své dosavadni spravni
praxe.

Soud k tomu uvadi, ze zalobcovy pocity jsou lidsky pochopitelné, avsak aktivni legitimaci
k podani zaloby proti udéleni milosti prezidentem republiky nezakladaji. Jednotlivcovo
moralni pohorseni, pocit nespravedlnosti nebo odpor k nepravostem odehravajicim se ve
verejné sfére, jakkoli mohou byt treba opravnéné, totiz nelze zaménovat s dotCenim jeho
pravni sféry. Jednotlivec nema verejné subjektivni pravo na to, aby Gstavni {initelé jednali
podle svych drivéjsich prohlaseni nebo aby je mohl chovat v Gcté. Nespokojenost s jejich
kroky muze vyjadrit ve volbach, vykonem prava shromazd'ovaciho nebo jakymkoli jinym
zpusobem pripustnym v demokratickém pravnim staté. Nemaze vsak zvratit rozhodnuti
Ustavnich Ciniteld prostfednictvim spravni zaloby. V takovém pripadé by se jednotlivec
pasoval do role ochrance vefejného zajmu, kterou mu platna pravni Gprava nesvéruje.

Tuto tlohu ma v Ceském pravnim radu nejvyssi statni zastupce, jenz je mimo jiné opravnén
podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. . s. v pripadé, ze
k tomu shleda ,zavazny pravni zajem“ (§ 66 odst. 2 s. 1. s.), a to zasadné ve lhute tri let (§
72 odst. 2 s. ¥. s). Ulelem této zvlastni Zalobni legitimace je podle divodové zpravy
k zakonu ¢. 303/2011 Sb. postihnout ,pripady nep?ilis casté, ale verejnosti citlivé vnimané,
napr. tam, kde nezakonné rozhodnuti bylo dosaZeno dplatkem a neni tu jiZ jind pravni cesta,
kterou by bylo mozno takové rozhodnuti odstranit.“ Ptipadné vyuziti tohoto opravnéni je
vSak zcela na uvazeni nejvyssiho statniho zastupce.

Spravni soudy opakované ptipustily, Zze oddéleni ochrany vetejného zijmu a pravni sféry
obdand, jinak feceno ochrany objektivniho a subjektivniho prava, neni a nemize byt
absolutni a rigidni (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6
As 108/2019-39 z 26. 3. 2021, bod 49). Tento zavér vsak byl vysloven ve zcela odlisnych
situacich, typicky v pfipadech podnéti k odstranéni nepovolenych staveb podanych
vlastniky nemovitosti v sousedstvi. V nyni posuzované véci je ovsem jiz ze samotné zaloby
sohledem na shora uvedené nade v$i pochybnost zfejmé, ze Glinky napadeného
rozhodnuti Zalobcovu pravni sféru zcela mijeji.

Soud proto odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zduvodu, Ze byla podana
osobou k tomu zjevné neopravnénou.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni zadny z UCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku vychazi z § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néjz byl-li navrh na zahajeni fizeni pred
prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek.. Zalobce zaplatil
spolu s podanim zaloby soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, soud proto rozhodl o jeho
vraceni v této vysi.

Soudni poplatek bude zalobci vracen do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a
zakona o soudnich poplatcich). Soud proto vyzval zalobce, aby mu do péti dna od
dorucenti tohoto usneseni sdélil ¢islo bankovniho G¢tu, na néjz ma byt vyplacen, pripadné
aby pozadal o jeho vraceni slozenkou na adresu, kterou soudu v téze lhaté sdéli.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. éervna 2022

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



