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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: Bc.].N.
zastoupen JUDr. Janou Spackovou, advokatkou
se sidlem Dvir Kralové nad Labem, T. G. Masaryka 80
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245
vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.8.2021, ¢&.KUKHK-
27429/SKZ/2021-2

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Predmét fizeni a rozhodnuti spravniho organu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Meéstského Gradu Trutnov (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 15. 6. 2021, sp. zn.
20218597/SPR/TQ]J, ¢. MUTN 48908/2021. Uvedenym prvoinstanénim rozhodnutim
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti dle § 7 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich v platném znéni (dale jen
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,zakon o nékterych prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 3. 11. 2020 v dobé
od 8:30 do 8:40 hodin na adrese Sluneéni stran 370, Trutnov, po predchozi slovni potycce
fyzicky napadl P. N., a to silnym chycenim za levou pazi a pevnym sevrenim krku
obéma rukama, ¢imz jmenované zpusobil drobny hematom na vnitfni levé pazi a otlaky
a zarudnuti v oblasti pravé $ije, tedy jinému tmyslné ublizil na zdravi (vyrok L), za coz
mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1.700 K¢ (vyrok IL), dale mu byla ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni stanovené pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢ (vyrok

IIL).

2. V odivodnéni napadeného zalovany konstatoval, Ze nezjistil zadné zavazné procesni
vady, které by mohly mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti ¢i fizeni, jez mu
v 4 v / v v 4 7 M 4 /
predchazelo. Uvedl, ze v zavéru prvostupniového rozhodnuti je sice uvedeno nespravné
v 4 4 v v 4 4 4 / / Ve i /4 v /
pouceni o opravném prostredku (ze odvolani nema odkladny 4cinek), nicméné takové
diléi nespravné pouceni nijak neovlivnilo postaveni zalobce. Provedené dokazovani
oznacil zalovany za Uplné a vyCerpavajici. Rovnéz uzavrel, ze spravni organ L. stupné
v ramci volného hodnoceni dikazt vyhodnotil v fizeni ziskané vypovédi, detailné popsal
svuj dukazni postup vcetné hledisek, ktera uzil pti hodnoceni dikazl jednotlivé i ve
v /- / i 4 / vV 1/ o i v
vsech vzajemnych souvislostech, poukazal na rozpory ve vypovédich a zduvodnil, pro¢
tu kterou vypovéd, ¢i jeji Cast, povazoval za vérohodnou ¢i naopak za vymyslenou
(neobjektivni, odposlouchanou). Vyporadal se i s obhajobou zalobce spocivajici v tvrzeni,
v Ve / M /4 4 M / 4 v 4 4 4 v
ze se prisuzovaného jednani nedopustil. Skutkove zavéry spravatho organu I. stupné
v / v i / 4 N4 / o v \4 / /4
zalovany povazoval za logické a davajici uceleny obraz o prubéhu manzelské hadky.
Ztotoznil se 1 s pravnim hodnocenim spravniho organu I. stupné. V zavéru se vénoval
udélenému spravnimu trestu - pokuté a jeji vysi.

II. Shrauti Zalobnich boda

. Vlas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného

rozhodnuti, které povazuje za nezakonné a navrhl jeho zruseni, pfipadné i zruseni jemu
v 4 <’/ 4 4 v 4 ’ v . 4 4 4 v/
predchazejictho rozhodnuti organu L. stupné, a vraceni véci spravnimu organu k dalsimu
fizeni. Proti napadenému rozhodnuti uplatnil nasledujici zalobni body: 1) zalovany
nespravné rozhodl o viné a trestu zalobce dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), nebot se mu
Ve M v v 4 v Vv . v 4 4 4

nepodarilo jednoznacné prokazat odpovédnost za prestupek, zjehoz spachani byl
obvinén, a tim doslo k poruseni zasady in dubio pro reo, jakoz i dal$ich zasad ovladajicich
prestupkové fizeni, 2) napadené rozhodnuti je v rozporu s principem pravni jistoty,
zakonnosti a legitimniho ocekavani.

4. V ramci prvniho Zalobniho bodu Zalobce uvedl vice Zalobnich ndmitek. Zalovanému se
dle jeho nazoru nepodatilo prokazat, 1) ze se vibec dopustil popsaného jednani,
respektive, ze se skutek odehral tak, jak popsala P. N., 2) naplnéni objektivni stranky
prestupku, 3) naplnéni subjektivni stranky pfestupku, 4) naplnéni materialniho znaku
prestupku (spolecenské nebezpecnosti predmétného jednani).

5. Zalobce dale rozvedl, e se provedenym dokazovanim nepodafilo spravnimu organu I.
stupné prokazat, e skuteéné jinému (P. N.) ubliZil na zdravi. Zalovany nevzal dostateéné
v potaz $irs$i rodinné souvislosti celé véci, zejména, ze P. N. vyuzila incident jako
rozhodujici skuteénost v ramci opatrovnického fizeni o péci nezletilé dcery M. a rovnéz
v ramci rozvodového tizeni manzelstvi zalobce a P. N.. M4 za to, ze ze strany P. N. 8lo o
Gcelové jednani. Zopakoval, Ze ji nikdy nenapadl a Ze predmétného dne doslo pouze ke

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 28 A 6/2021

slovni potycce. Jediny fyzicky kontakt vyvolala sama P. N., ktera do zalobce zacala
strkat a vulgarné mu nadavat, kdezto on ji od sebe pouze odstrcil. Nasledné mu sebrala
mobilni telefon a vybéhla s nim na zahradu. Na vyzvu zalobce k vraceni jej odhodila do
travy, zalobce ho sebral a odesel. Incidentu na zahradé nebyl pfitomny nikdo dalsi. Jen
v domé byla jejich nezletila dcera M. a syn P. N. J. B. K., incident ale nevidéli. Zalobce
dale uvedl, Ze jiz v ramci rozvodu prvaiho manzelstvi P. N. se projevily jeji sklony
k manipulaci, coz muze potvrdit jeji byvaly manzel R.K. a ptipadné i obsah
opatrovnického spisu. Z obavy pred opétovnym manipulativnim jednanim ve vztahu
k détem z duvodu jejich pfipadného svédectvi zalobce navrhl vyuziti zasady in dubio pro
: v . Y J . . / . .
reo, nebude-li nepochybné a jednoznacné prokazana jeho vina. V této souvislosti
upozornil 1 na to, ze P. N. vyhledala 1ékarské osetreni a oznamila incident policii az
s vyznamnym casovym odstupem, coz dle jeho nazoru ukazuje na promyslenost jejiho
M 4 4 M v 4 v M v 4 o i 4 v v i v v
jednani a je mozné, ze si zranéni zpusobila zamérné sama. Nesouhlasil, Ze by utrpéla tzv.
akutni stresovou reakci. K lékarské zpravé ze dne 3.11.2020 a jejimu hodnoceni
: ) v 7 / . v 7 . .
jako dikazu apeloval na zohlednéni pouze prostého popisu zranéni a nikoliv
subjektivniho hodnoceni situace. K vérohodnosti svédectvi J. B. K. upozornil, ze ten
nebyl pritomen incidentu, a proto nemuze vystupovat v pozici svédka, ze pouze
M V/1. VvV v / v 4 i
prezentoval verzi pribéhu sdéleného matkou (poskozenou). Dale upozornil na rozpory
. / vV o1 [/ 4 Ve / A 4
v jeho vypovédi (jim tvrzené modriny na krku matky v rozporu s lekarskou zpravou).
Zalobce s odkazem na citaci ¢asti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné
(,spravni orgin uwvévil tvrzeni poskozené v tom sméru, Ze obvinény wve snaze urychlené se
domoci svého telefonu jmenovanou chvilkové omezil na svobodném pohybu, a to silnéjsimi
vichopy za pazi a v oblasti krku, kdy ji zphsobil neoddiskutovatelné lékarsky zjisténé zjevné
zranéni, tj. drobny hematom na vnitini levé paZi a otlaky a zarudnuti v oblasti pravé sije”)
nesouhlasil s tim, ze by spravni organ mohl dospét k viné osoby na zakladé toho, komu
uvéril ¢i neuvéril, ale pouze na zakladé jasnych a nezpochybnitelnych dukaza, které zde
chybi. Zalobce apeloval na dodrzeni zasady materialni pravdy a zasady in dubio pro reo.
Dle jeho nazoru by mélo byt prestupkové tizeni zastaveno, nebot spachani prestupku mu
nebylo prokazano.

6. Napadené rozhodnuti je dle zalobce vécné nespravne, a proto 1 nezakonné, a to zejména
z davodu neprokazani, ze se dopustil prestupkového jednani, pripadné, ze si nasledky
prestupku nezpusobila poskozena sama.

III. Vyjadfeni zalovaného

7. V pisemném vyjadreni k Zalobé Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dile jen “s.t.s.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani
postupem a za podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Po
prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym
zjiSténim a pravnim zavéram, pricemz zalobu divodnou neshledal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Z predlozeného spravaniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel oznameni
prestupku dle § 7 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich ze dne 23. 11. 2020, ¢j. KRPH-
88751-12/PR-2020-051016, vyhotovené Policii Ceské republiky, Krajskym reditelstvim
policie Kralovéhradeckého kraje, Gzemnim odborem Trutnov, jehoz ptilohu tvoril
uredni zaznam o podani vysvétleni P. N., ze dne 5. 11. 2020 a ze dne 19. 11. 2020, Gredni
zaznam o podani vysvétleni zalobcem ze dne 9. 11. 2020, fotodokumentace k prestupku,
lékatské zpravy z vysetfeni P. N. ze dne 3. 11. 2020 od obvodni lékarky MUDr. M. B. a

z téhoz dne z Oblastni nemocnice Trutnov, z chirurgické ambulance.

10. Na zakladé souhlasu osoby primo postizené spachanim prestupku (P. N.) s projednanim
prestupku poskytnutym dne 1. 4. 2021 vydal spravni organ I. stupné dne 7. 4. 2021
oznameni o zahdjeni frizeni. Soulasti spravniho spisu je rovnéz lékafska zprava
z neurologie, od MUDr. D. M. ze dne 16. 11. 2020 a 23. 4. 2021, vypis z rejstriku tresta
zalobce ze dne 11. 6. 2021 (bez zaznamu), protokol o Gstnim jednani, které probéhlo dne
26. 4. 2021, pti némz vypovidal zalobce, P. N. a jeji syn J. B. K..

11.Dne 15. 6. 2021 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti sp. zn. 2021/597/SPT/TQ], ¢.
MUTN 48908/2021, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku proti
obc¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, jak je
uvedeno vyse. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovany o odvolani
zalobce rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Dale k jednotlivym zalobnim bodiam:

12. Zalobce v prvnim zalobnim bodé namitl, Ze se spravanim organum nepodatilo dostateéné
/ v /7 i / o v v 4 v M 4 4 4
prokazat naplnéni jednotlivych znakt prestupku pro naplnéni odpovédnosti za spachani
prestupku ze strany zalobce. Zalobce zpochybnil jednak hodnoceni dikazi provedené
spravnimi organy (vypovédi zalobce, P. N. a jejiho syna a rovnéz lékatskych zprav), dale
skutkovy stav zjiStény spravnimi organy, procez dle jeho nazoru nemohlo dojit

k naplnéni odpovédnosti za prestupek kladeny mu za vinu.

13.Zalobce opakované uvedl, Ze P. N. nikdy fyzicky nenapadl, ani ji neubliZil, tedy Ze
nespachal skutek, ktery je mu kladen za vinu. Tvrdil, Ze jeji jednani bylo Gcelové s cilem
ovlivnit opatrovnické fizeni ve vztahu ke spolecné nezletilé dcefi a jejimu vychovnému
prostredi a nasledné rozvodové fizeni a vznesl obavu, ze si zranéni mohla zpusobit sama
vzhledem k tomu, ze mezi nahlasenim policii, navstévou lékafe a incidentem bylo
Sestihodinové prodleni. Zpochybnil lékarskou zpravu ze dne 3. 11. 2020 a vérohodnost
vypovédi jejiho syna, ktery u incidentu nebyl ptitomny, a proto prezentuje jen udalosti
sdélené mu matkou. Také upozornil na rozpory ve vypovédi P. N. ohledné chyceni za
krk a piipadného $krcent, tedy zda mohla & nemohla dychat. Zalobce je toho nézoru, Ze
spravni organy nemohou ¢init odpovédnym nékoho za spachani prestupku pouze na
zakladé toho, které zvypovédi uvéii i neuvéri, ale pouze na zakladé jasnych a
nezpochybnitelnych dikazl, které zde dle zalobce chybi. Proto je toho nazoru, ze
spravni organy mély dodrzet zasadu materialni pravdy a rovnéz aplikovat zasadu in dubio
pro reo a fizeni zastavit.

14.Dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich se fyzickd osoba dopusti prestupku
tim, Ze jinému ublizi na zdravi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Prestupek je dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky spolecensky skodlivy protipravni
éin, ktery je vzdakoné za prestupek wvyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny cin.

16.V souladu s ustanovenim § 13 zakona o odpovédnosti za prestupky je fyzickd osoba

pachatelem, jestliZe svym zavinénym jednanim naplnila znaky prestupku.

17.Objektivni strankou vsech vyse zminénych skutkovych podstat prestupkt je jednani

18.

19.

pachatele a nasledek timto jednanim zpUsobeny, ktery je relevantni z hlediska
prestupkového prava. Jednani, coby zakladni slozka objektivni stranky prestupku, je
projev vule pachatele ve vnéjsim svété jako védomeé cinnosti Clovéka zamérené na
dosazenti uréitého cile, zaméru (v jednani musi byt spojena jednota vile s jejim projevem,
aby se o jednani skutené jednalo). Jednani muze spocivat v konani nebo v opomenuti
(nekonani). Jen takové déje, které jsou jednanim, 1ze v trestnim rizeni dokazovat a pravné
kvalifikovat a jen jednanim muze byt zpusoben nasledek vyznamny pro prestupkové
pravo. Nasledek spociva v poruseni nebo ohrozeni hodnot (zajmu, vztaht), které jsou
objektem pfestupku - tedy kjejichz ochrané zakonna skutkova podstata prestupku
slouzi. Nasledek musi byt zpasoben jednanim (musi byt dan pfic¢inny vztah - kauzalni
nexus - mezi jednanim a nasledkem).

Namitky uvedené v tomto zalobnim bodé shledava krajsky soud nedtvodnymi. Predné
uvadi, ze zalobce zcela shodné namitky uplatnil ve svém odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti a zalovany se s nimi vyporadal. V této souvislosti pak predesila, ze neni
smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze
soud v pripadech shody mezi nazorem soudu aodidvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007, &. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j.
2 Afs 37/2012-47, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Namita-li zalobce, ze spravni organ I. stupné nevzal dostatené v potaz $irsi rodinné
souvislosti celé véci (probihajici opatrovnické a rozvodové fizeni a ztoho plynouct
pravdépodobnou ucelovost jednani P. N.), pak krajsky soud mu prisvédcit nemutze. Jiz na
strané 4 prvostupniového rozhodnuti spravni organ uvedl, ze ,pfi hodnoceni vypovédi
obvinéného (na strané jedné) a P. N. (na strané druhé) a svédka J. K. K. (na strané druhé)
/pozn. krajského soudu: spravné J.B.K. nebylo mozno =z hlediska nestrannosti
odhlédnout od jejich blizkého vztahu (matka - syn) a opaénych zijmt na vysledku
projednavané véci v naznatovaném ptipadném porozchodovém sporu o svéfeni nezletilé
dcery do vychovy“. Z uvedené citace je zfejmé, ze jiz spravni organ L. stupné si byl
védom jak protichtdnych zajmt a motivti zalobce oproti P. N., tak moznosti a dopadt
jejich tvrzeni na opatrovnické ¢i rozvodového fizeni jmenovanych. Rovnéz zalovany na
strané 3 napadeného rozhodnuti vyhodnotil, Ze negativni vztah P. N. k zalobci je dan jiz
tim, ze dala souhlas se zahijenim prfestupkového fizeni. Na nasledujici strané pak
konstatoval, ze se spravni organ L. stupné vyporadal s tvrzenim zalobce, ze se jednalo
o tlelové jednani P. N. s cilem zdiskreditovat zalobce v soudnich fizenich souvisejicich
s rozpadem jejich manzelstvi a rovnéz se vyporadal s tim, ze P. N. zadala své napadeni
fesit s lékati 1 policii az s urlitym ¢asovym odstupem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.K Zalobcem tvrzenym manipulativnim tendencim P. N. ve vztahu k jejim détem a ke

21.

22.

snaze prokazat takové jeji chovani v minulosti prostfednictvim vyslechu byvalého
v Ve M / M M / vV M 4 v v /

manzela R. K. ¢i opatrovnického spisu se krajsky soud ztotoznuje se zavérem zalovaného
uvedenym na strané 3 napadeného rozhodnuti a takové dikazy rovnéz povazuje za
nadbytecné, nebof nemohou prispét k objasnéni pfedmétné véci. Jak spravné uvedl
zalovany, spoleéna dcera zalobce a P. N. M. N. nebyla v prestupkovém rizeni
vyslechnuta vibec a vypovéd syna P. N. J. B. K. byla prvostupniovym organem shledana
za ne zcela presnou a nikoliv plné objektivni, spise odposlouchanou nez prozitou a jak
dodal zalovany, nedavajici ,pevny zaklad pro skutkova zjisténi“ spravnich organd. Timto
krajsky soud soucasné vyporadava i zalobcovu namitku uvedenou v odstavci 19 zaloby,
v niz opétovné zpochybnil vérohodnost vypovédi syna P. N. J. B. K.. Se stejnou odvolact

4 M v/ v 4 v WA 4 4 4 / 4 M
namitkou se radné a spravné vyporadaly oba spravni organy ve svych rozhodnutich, jak
M / Vv M / M M vV Vv M /. M / 4 4 v
je uvedeno vyse, a krajsky soud se s nimi ztotozsuje. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze
jiz prvostupnovy spravni organ na strané 4 svého rozhodnuti v ramci hodnoceni dikaza
zjistil podstatnou nesrovnalost v otazce pritomnosti (resp. nepfitomnosti) J. B. K. u
samotného incidentu. Vérohodnost a pouzitelnost jeho vypovédi tak byla jiz spravnim
organem I. stupné zpochybnéna a zalovanym tento nazor potvrzen. Tato zalobcova

e cev ) e ) v ’ o e ,.
namitka tak byla jiz spravnimi organy zohlednéna a neni sjejich rozhodnutimi v
rozporu.

Ohledné namitaného zvlastniho poéinani P. N., ktera vyhledala lékarske osetfeni a
udalost nahlasila policii az za nékolik hodin po incidentu, a namitky, ze si tak mohla
zranéni privodit sama, krajsky soud odkazuje na rozhodnuti spravnich organt,
konkrétné na stranu 5 napadeného rozhodnuti a na stejnou stranu rozhodnuti
prvostupniového. Krajsky soud souhlasi se zavéry obou spravnich organt, ze nelze
spatrovat nic UCelového na tom, ze vzhledem ktomu, Ze se nejednalo o zranéni
vyzadujici bezprostredni lékatsky zakrok, jela P. N. na lékarské osetreni az po skoncent
on-line vyuky nezletilé dcery (8 let) spolecné s ni. Udalost byla nahlasena na policii
v 14:05 hodin téhoz dne. Jiz spravni organ I stupné rovnéz spravné shledal neshodu ve
vypovedi P. N. tykajici se vyctu zranéni jednanim zalobce zptsobenych (pfi prvotnim
nahlaseni udalosti dne 3. 11. 2021 uvedla ,modfinu na bicepsu® a ,povrchovy hematom
na zatylku®, dne 26. 4. 2011 pii Gstnim jednani jiz navysila obtize o nehybnost krku
s naordinovanou 1é¢bou 10 infuzemi) a pravé u kontuze Sije (,pohmozdéni sije“) shledal
pochybnost o pfi¢inné souvislosti s jednanim zalobce, a proto pravé za pouziti zasady in
dubio pro reo toto zranéni zalobcovu jednani nepticetl, nebot nemohl vyloudit, ze by
pri¢inou bylo i chronické onemocnéni P. N. (Bechtérevova choroba, revmatitida,
artr6za). Takovy zavér shledal spravnym i zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti a
souhlasi s nim i krajsky soud.

Zalobce namital i to, Ze z léka¥skych zprav nelze brat v potaz subjektivni hodnocen,
nebot se jedna o ,prosté zdokumentovani verze jednostranné predlozené P. N.%, aniz by
se lékat k tomu mohl vyjadfit. Namitky sméfuji zejména do citace ,pacientka place, Ze se
manzela boji“, ,kontuze $ije po s$krceni a napadeni manzelem, akutni stresova reakce® a
,Stp. Napadeni druhou osobou®. Rovnéz u této namitky krajsky soud pripomina, ze jiz
zalovany prisvéd¢il zalobci, Ze ,pfi hodnoceni lékatskych zprav je nutné vychazet disté
z objektivnich 1ékatskych nalezd, ucinénych na zikladé pozorovani, vySetfeni apod.
K liceni pacientem prozitych udalosti je tfeba pristupovat velmi rezervované. Pravé takto
vSak prvostuptiovy organ postupoval. Disledné odlisil zranéni, ktera dne 3. 11.2020
zjistil lékat na téle P. N. (otlaky a zarudnuti na pravé strané sije, drobny hematom na
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V. 7/ 4 Ve M /4 /4 i /4 M i 4 /. M
vnittni levé pazi), od toho, co je ve zpravach popisovano jako anamnestické udaje ze
sdéleni pacientky. Krajsky soud rovnéz stimto hodnocenim souhlasi. Pro Gplnost lze
pripomenout, ze zpusobeni kontuze $ije zalobci za vinu kladeno nebylo. Ohledné akutni
stresove reakce pak krajsky soud odkazuje na stranu 5 napadeného rozhodnuti, kde
v / v M i / 4 A4 M M 4 v 4 * /7 ./
zalovany vysvétlil podstatu diagnozy, ktera v fadu hodin, maximalné dni vymizi a jeji
vymizeni se de facto i projevilo v ramci vyjadreni P. N. dne 5. 11. 2020, pfi némz se
M 4 */ Ve v eV 1.7 / Vv 4 o Ve 4 4
jmenovana vyjadrila, ze se jiz neciti byt omezena v bézném zpusobu zivota. Spravni
organy pritom v ramci projednavani prestupku kladly zalobci za vinu pouze zpusobeni
jiz zminéného hematomu na pazi a zhmozdéni $ije na pravé strané.

V dal$i namitce zalobce vytykal spravnimu organu I stupné, ze ,uvéril tvrzeni
M. N.(pozn. krajského soudu: spravné P.N.) vtom sméru, ze obvinény ve snaze
urychlené se domoci svého telefonu jmenovanou chvilkové omezil na svobodném
pohybu, a to silnésimi Gchopy za pazi a voblasti krku, kdy ji zptsobil
neoddiskutovatelné lékarsky zjisténé zjevné zranéni, tj. drobny hematom na vnitfni levé
pazi a otlaky a zarudnuti v oblasti pravé $ije, misto aby rozhodl na zakladé jasnych a
nezpochybnitelnych dikazu, které dle néj v tomto pripadé chybi. Dle zalobce mu nebylo
spachani prestupku (tedy ani protipravni jednani a jim zpusobeny nasledek, ani zavinéni
ve formé nedbalosti a ani potrebny stupen spolecenske skodlivosti) prokazano. K tomu se
na zakladé zasady materialni pravdy zalobce dovolava pouziti zasady in dubio pro reo. 1
tyto namitky povazuje krajsky soud za nedavodné.

Zalobci nelze primarné p¥isvéddit v tom, e spravni orginy postupovaly v rozporu se
zasadou in dubio pro reo, protoze ta je namisté, pokud spravni organ po vyhodnoceni
vsech v Guvahu prichazejicich dikazu dospéje k zavéru, ze neni mozné se jednoznacné
priklonit k zadné ze dvou rozpornych vypovédi nebo k zadné ze skupin odporujicich si
dukazt, takze zustavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy déj odehral. Pokud vsak
spravni organ po vyhodnoceni dikazni situace dospéje k zavéru, ze jedna z vypovédi
nebo jedna ze skupiny vypovédi je pravdiva, ze jeji vérohodnost neni niéim
zpochybnéna (tedy ,uvéri ji) a tvahy vedouci k tomuto zavéru zahrne do odtvodnéni
svého rozhodnuti, nejsou splnény podminky pro uplatnéni zasady ,,v pochybnostech ve
prospéch obvinéného“, nebot spravni organ pochybnosti nema (srov. trestnépravni
judikaturu k pouZitelnosti uvedené zisady zejména usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.
11. 2002, sp. zn. IV. US 154/02, dile napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2012,
sp. zn. IIL. US 1806/09, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 8 Tdo
1533/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1504/2016,
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 11 Tdo 291/2017, usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 8 Tdo 924/2020). K pouzitelnosti
trestnépravni judikatury tykajici se uvedené zasady v prestupkovém ftizeni pak lze
odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢&j. 2 As
109/2012-26. V uvedeném pfipadé nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti, jez by
pouziti uvedené zasady aktivovaly.

Podle zasady volného hodnoceni dikazii hodnoti spravni organ dikazy podle své
Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny ve vzijemné souvislosti. Hodnocenim
dikazi se pfitom rozumi myslenkova cinnost, kdy je provedenym dikazim
ptrisuzovana hodnota zavaznosti (ddlezitosti) pro rozhodnuti, zikonnosti a téz
pravdivosti, pfipadné vérohodnosti. Pfi hodnoceni dikazd z hlediska jejich dulezitosti
rozhodujici organ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a
zda o né muze opftit sva skutkova zjisténi. Pii hodnoceni dikazt po strance zakonnosti
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zkouma, zda dikazy byly opatfeny a provedeny zptsobem odpovidajicim zakonu.
Vyhodnoceni duakazi z hlediska pravdivosti pak mj. predpoklada posouzeni
vérohodnosti diukazem poskytované zpravy podle druhu dikazniho prostiedku a
zpusobu, jakym se podle zakona provadi. Pti dikazu vypovédi svédka musi rozhodujict
organ vyhodnotit vérohodnost této vypovédi s prihlédnutim k tomu, jaky ma svédek
vztah k Gcastnikim fizeni a k projednavané véci a jaka je jeho rozumova a dusevni
/. v 4 M4 4 M 4 4 4 v 4 M v 71/
Grover, dale k okolnostem, jez provazely jeho vanimani skuteénosti, o nichz vypovida,
vzhledem ke zpusobu reprodukce téchto skutecnosti a k chovani svédka pti vyslechu
(jeho presvédcivost, jistota ¢i plynulost vypovédi) a rovnéz poznatkim ziskanym na
zakladé hodnocent jinych diakazy, tj. do jaké miry je dikaz vypovédi svédka souladny s
.. / M o .. M v/ v /- v v ./ /
jinymi dikazy, zda jim odporuje, pripadné zda se vzajemné dopliuji. Celkové
posouzeni uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o pravdivosti ¢i nepravdivosti
tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti. Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ktery na
strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze spravni organ L. stupné detailné
popsal sviyj dukazni postup, vCetné hledisek, které uzil pfi hodnoceni dukazt jednotlivé
i vsech ve vzajemnych souvislostech, poukazal na rozpory jednotlivych vypovédi a
v/ M v / 4 v v / 4 4 /4
vyporadal se s obhajobou zalobce. Skutkové zavéry prvostupniového pravaiho organu
lze povazovat za logické a davajici uceleny obraz o prubéhu manzelské hadky ze dne
3. 11. 2020.

Krajsky soud povazuje za stézejni dukazy lékafskou zpravu MUDr. M. B. ze dne
3.11. 2020, kde jsou na zakladé prohlidky P. N. popsany pro danou véc objektivni
zranéni: ,znamky otlaku a zarudnuti v oblasti P sije v praiméru 5 x 5 cm, L ¢ast sije bez
otlaku, predni ¢ast krku bez znamek otlakl a traumatu, drobny hematom na vnittni L
V. - v v « ’ / v ’ /7 v -7 7
pazi vpoloviné paze 1,5 x 1 cm®, dale lékarské zpravé zcela korespondujici
fotodokumentaci potizenou dne 3. 11. 2020 Policii CR a vypovéd P. N. v té ¢asti, v niz
uvadi prubéh déje na zahradé. Tedy, ze vybéhla na zahradu k zabetonované houpacce
s telefonem svym itelefonem zalobce pti reseni konfliktu tykajictho se mozné
\4 4 v v . v /4 v 4
manzelské nevéry. AC je pravdépodobné, ze zalobce na P.N. volal, aby telefon
»nakulila®, Ize souhlasit se zalovanym, ze fakt, ze zalobce vybéhl v listopadu za P. N. na
zahradu bos, svéd¢i o jeho vysoké motivaci ziskat telefon urychlené zpét, aniz by v ném
P. N. mohla ¢ist. I's ohledem na predchozi hadku obou zadastnénych uvnitt domu lze
mit zcela divodné pochybnosti o tvrzeni zalobce, Ze na P. N. pouze zakficel a ona
telefon sama zahodila. Proto krajsky soud souhlasi shodnocenim zalovaného,
\4 / v / . v 4 . ./ 4
ze s ohledem na lékatsky popis zranéni a fotodokumentaci provedenou policii lze mit za
pravdivou verzi, ze zalobce P.N. chytil pevné za pazi (¢imz ji zpusobil drobny
hematom) a nasledné obéma rukama za $iji (¢imz ji zpUsobil otlak pravé {asti $ije), aby
se svého telefonu zpét zmocnil. Krajsky soud rovnéz povazuje za podstatnou i
v 4 v V. o’ 7/ /4 v . Vv \4 /4 4 vV V/
skutecnost, ze osetfujici lekarka nevyslovila v predlozené zpravé zadnou pochybnost o
tom, ze by zranéni nemohlo byt zptsobeno v souvislosti s uvadénym déjem, naopak ze
zpravy jednoznalné vyplyva, ze zranéni bylo zptisobeno druhou osobou.

V pfipadé, ze spravni organ nema dostatek ptimych dukazi, je mozné a rovnéz i tieba

v/ /4 4 v v/ 4 o 4 Vv v _/ /e M
oprit skutkove zavéry o neprimé dukazy, které pokud se retézi a navzajem si
neodporuji, nelze apriori povazovat za méné presvédCivé, nez takové, které by
vyplyvaly z pfimych dikazi, a to ani tehdy, bylo-li mozno dokazovani doplnit jesté o
dal$i nepfimé dikazy (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. IV. US
2228/12). Byt by tedy jednotlivé dikazy mohly vést k zavéru, ze ke spachani prestupku

v ’ ;. ey ’ v ° ° ..

nedoslo, pro vlastni rozhodnuti je rozhodujici posouzeni vsech dukaza v jejich
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ad /7 . . /7 Vv Ve / \ . V4 /7 VvV \'2
vzajemné souvislosti. Pravé pfi posouzeni vsech souvislosti se tvrzeni zalobce, ze se P.
N. ani nedotkl a ona odhodila telefon na pouhé jeho zakficeni, jevi jako vysoce
nepravdépodobné a tcelove.

Krajsky soud ma za to, ze skutkovy stav ma oporu ve spravaim spise a neni s nim
v Ve 4 4 4 o o 4 4 4 Ve 4 /
v rozporu a ze pri dokazovani a hodnoceni dikaza spravni organy neporusily zakonné
v 4 /4 4 v/ 4 M 4 4 4
pozadavky na vedeni spravniho fizeni, jez by mohly mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti.

Druhy zalobni bod, tj. Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s principem pravni jistoty,
zakonnosti a legitimniho ocekavani, je také nedivodny. Pro vznik legitimniho
ocekavani je rozhodné, aby spravni organ rozhodoval v obdobnych ptipadech tak, ze by
bylo mozno vysledovat a usuzovat na urcitou preferenci postupu, aplikaci a interpretaci
v / v/ 4 b 4 v 4 4 4 VO v
v typové shodnych prfipadech. Zasada legitimniho olekavani nebyla ve véci porusena,
protoze zalobci nesvéd(ila, nebot neni zalozena zadna praxe spravnich organd v tom,
. v v / v Ve o 4 4 v 4 / M 4
jak posuzovat predmétny prestupek ¢i jednani k nému vedouci. Namitka byla navic
/ i v M v/ 4 / 4 4 i \4
vznesena pouze v obecné roviné, neodkazuje na zadna konkrétni rozhodnuti, z nichz by
plynulo, ze by spravni organ pfi stejné skutkové situaci posoudil véc jinak.

Krajsky soud uzavira, ze byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, tedy ze se zalobce dopustil vySe popsaného jednani (silného stisku levé
ruky a nasledné krku P. N.), ¢imz ji v pricinné souvislosti zpusobil zranéni (drobny
hematom na levé pazi a zarudnuti pravé Casti $ije). Jak spravné dovodily spravni organy
s ohledem na vahovou prevahu (cca 20 kg) a zdravotni stav P. N., zalobce si musel byt
védom toho, Ze ji muze zpusobit zranéni a pro takovy pripad s tim musel byt srozumén.
Dle krajského soudu tedy jednani zalobce bylo v pricinné souvislosti se zpusobenym
zranénim (nasledkem) a bylo kryto zavinénim. Spolecenska skodlivost je pak dana jiz
samotnym faktem, Ze pfedmétné jednani je za prestupek oznateno. Zadné fyzické nasili
uzité vuci jiné osobé, tim spise vici osobé slabsi, nemocné a zranitelné, nemuze byt
spolecnosti tolerovano.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval a
ze spisu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 28 A 6/2021

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 /v M vV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 8. ¢ervna 2022

Mgr. Helena Konecéna v. r.
samosoudkyné
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