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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D.Y.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha,
proti zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,

v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
24.3.2022,¢.3. 13 A 9/2022 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek vevysi 1 000 K¢, ktery bude
vyplacen zucCtu Nejvysstho spravniho soudu krukam zastupkyné zalobce
JUDr. Ireny Strakove, advokatky, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Odtuavodnéni:

[1] Zalobce (dale téz ,stézovatel) se podanou kasaéni stiznosti domahal zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile téz ,méstsky soud) ze dne 24.3.2022,
¢.j. 13 A 9/2022 - 26, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 1. 2022, ¢. . CPR—27817—3/6]—2021—930310—V236.

[2]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasac¢ni stiznost byla podana opozdéné.

[3]  Rozsudek meéstského soudu byl stézovateli (jeho zplnomocnéné zastupkyni)
dorucen do datové schranky dne 24. 3. 2022.

[4] Podle § 106 odst.2 s.tf.s. musi byt kasaini stiznost podiana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, pridemz zmeskani této lhaty nelze prominout. V souladu s § 40
odst. 2 a3 s. f. s. konci lhaty urcené podle tydnd, mésict nebo roku uplynutim toho dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

[5]  Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro podani kasacni
stiznosti, byl ¢tvrtek 24. 3. 2022, byl poslednim dnem lhity pro podani kasaéni stiznosti
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Cvrtek 7. 4. 2022. Kasacni stiznost vSak byla podana az v patek 8. 4. 2022, tj. po uplynuti
zakonné lhuty.

[6] Zdavodd vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojent s § 120 s. t. s. kasa¢ni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné. Z tohoto
divodu nebylo treba zabyvat se zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatk.

[71 O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 120 s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 3 s. t. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikd fizeni nema v pripadé odmitnuti kasaéni stiznosti pravo
na nahradu naklada tizeni.

[8]  Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu stézovatele na priznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti (tuto odmitl), rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva

zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ stézovateli, a to k rukam jeho zastupkyné.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



