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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida HipSra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: L. Ch.,
zastoupen Mgr. Barborou Necasovou, advokatkou se sidlem TyrSova 1434/4, Dédin,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v ¥zenf
o kasaln{ stiZnosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne

14. 2. 2022, ¢. 5. 54 Ad 8/2020 - 99,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Odména ustanovené advokatky Mgr. Barbory Necasové, se uréuje dastkou

2 600 K¢. Tato castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Shora oznalenym rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem (dale té% ,krajsky
soud®) zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne
24. 6. 2020, ¢. . X, jimz byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti Zalované
ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. X (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), ve véci nevyhovéni zadosti
zalobce o priznani duchodu, ato pronesplnéni podminek dle§29 odst. 4
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o dichodovém pojisténi®, ¢i pouze ,ZDP*). Plné znéni rozsudku krajského soudu
je pristupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

II.

[2] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce v zakonné lhuté kasacni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, veznéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.t.s.). Primarné poukazoval
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalované, resp. vnitfni
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rozpornosti. Dale brojil proti posouzeni svého zdravotniho stavu. Je nazoru, ze invalidita
u néj vznikla jiz v mladi, resp. pred dosazenim véku 18 let. Nesouhlasi s opanymi zavéry
posudkt, rozhodnuti zalované arozsudku krajského soudu. Podle nazoru stézovatele
vyzadané posudky neodpovidaji judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu, kterd vyzaduje,
aby posudky byly tplné a presvédcivé, resp. nalezité odavodnéné. Posouzeni zdravotniho
stavu je rozporné s drivéjsimi lekafskymi zpravami posuzujicimi zdravotni stav stézovatele
(zejména z doby pred dosazenim véku 18 let) a s posudkem MUDrr. B. J. ze dne 13. 1. 2022,
¢.j. 1243/1/2022. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského
soudu a rozhodnuti zalovaného.

III.

[3]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasani stiznosti ztotoznila s rozsudkem krajského
soudu. Uplatnéné namitky neshledala pripadnymi. Navrhla proto kasa¢ni stiznost
zamitnout.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych duvodi azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[5]  Nejvyssi spravani soud predné zkoumal podminky ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. t.s. (ve znéni ¢inném od 1. 4. 2021) totiz plati, ze za podminky,
kdy pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou (zména nazakladé novely soudniho radu
spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb.).

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se uvedena pravni Gprava na nyni projednavanou
véc uzije. Krajsky soud rozhodl po nabyti GCinnosti oznacené novely, pricemz se jedna
ovéc vesmyslu §31 odst.2 s.t.s., tedyovéc, vekteré rozhoduje specializovany
samosoudce (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 9 As 83/2021,
sp. zn. 10 Azs 196/2021, sp. zn. 10 Azs 184/2021, sp. zn. 9 Azs 110/2021,
sp. zn. 9 As 144/2021, sp. zn. 10 Azs 225/2021, sp. zn. 9 Azs 213/2021,
sp. zn. 6 Ads 139/2021, sp. zn. 10 Ads 364/2021 atp.).

[7]  Navazné se Nejvys$i spravni soud zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Podstatny presah zajma stéZzovatele
Nejvys$i  spravni  soud  vymezil  jiz  vusneseni  zedne  26.4.2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril ve vztahu
k predchazejici pravni Upravé nepfijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani
ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou uplatnitelné
ipovyse uvedené novele (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 1 Azs 172/2021, sp. zn. 9 As 83/2021, sp. zn. 1 As 124/2021, sp. zn. 9 Azs 84/2021,
sp. zn. 9 Azs 110/2021, sp. zn. 4 As 156/2021, sp. zn. 10 As 222/2021,
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sp. zn. 9 As 144/2021, sp. zn. 1 As 148/2021, sp. zn. 10 Azs 225/2021,
sp. zn. 6 Azs 242/2021, sp. zn. 9 Azs 213/2021 atp.).

[8]  Podle oznacené judikatury se o pfijatelnou kasaéni stiznost muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vubec ¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné,
3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 I v /. o v / v/ 4 \4 . 4 v v .
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech sezna, Zeje namisté zménit

/ Ve / 4 4 ’ vV Vv 4 4 4 . . v /4

vyklad uréité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nepfijatelnou.

[10] 'V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvysstho spravatho soudu fesena, popf. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal dtvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc vsouladu skonstantni judikaturou,
od které neshledal Nejvyssi spravai soud divod se odchylit.

[11] K namitané neprezkoumatelnosti spravnich asoudnich rozhodnuti lze odkazat
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 2 Azs 47/2003, sp. zn. 4 As 5/2003, sp. zn. 2 Azs 391/2004, sp. zn. 3 As 51/2007, sp.
zn. 7 As 28/2008, sp.zn.9 As71/2008, sp.zn.7 As92/2012, sp.zn.3 As111/2013 atp.
Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu rozhodnuti zZalované dostala pozadavkim
uvedené judikatury. Dukladné se zabyvala splnénim podminek pro vyhovéni predmétné
zadosti, vyporadala vSechny relevantni otazky, jakoz inosnou argumentaci stézovatele.
Krajsky soud pak k zalobnim namitkam jejich argumentaci nalezité prezkoumal (srov.
rozsudky ~ Nejvysstho  spravntho  soudu  vevécech  sp.zn. 8 Afs 75/2005,
sp. zn. 9 Azs 13/2013 atp.). Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci jiné vady v fizeni
pred krajskym soudem, ktera by vedla k pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle jeho nazoru
netrpi rozsudek krajského soudu ani vnitfni rozpornosti. Podrobné (a na podkladé obsahu
spravniho spisu avyzadanych posudkd) vyporadava vsechny rozhodné otazky, jakoz
i uplatnéné namitky.

[12] K namitkam dovozujicim naplnéni stizniho divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
pak soud odkazuje rovnéz nasvou konstantni judikaturu, napf. narozsudky ze dne
20. 11. 2003, ¢.j.2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs 24/2003 - 48, ze dne
17.6.2004, ¢.j.3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25.10. 2004, ¢.j.5 Azs 162/2004 - 42, ze dne
21.12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 2 Azs 45/2008 - 67, (i ze dne
27.1.2009, ¢.j.2 Azs91/2008 - 66. Podle zdejstho soudu podklady zalozené ve spisu
poskytuji jednoznalnou oporu pro zavéry spravnich orgind isoudu, priemz v fizeni
nedoslo k zadnym podstatnym vadam (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
vevécech  sp.zn. 4 Ads 13/2003, sp. zn. 5 Ads 34/2003, sp. zn. 6 Ads 132/2008,
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sp. zn. 4 Ads 81/2009, sp. zn. 6 Ads 11/2013, sp. zn. 10 Ads 259/2016,
sp. zn. 7 Ads 61/2018 atp.).

[13] K namitkdm dovozujicim nespravné pravni posouzeni pak soud predesila,
ze zalovana postavila nevyhovéni zadosti na nesplnéni podminek dle § 29 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi. V tomto ohledu zejména uvedla, ze invalidni dachod nelze
ptiznat pojisténci, ktery dovrsil vék 65 let, ato aniv pripadé, ze invalidita vznikla
nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci zpovolani. Z tohoto divodu nemohl
probéhnout ani pfeména invalidniho dichodu na starobni diachod dle § 61a odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi. Navic stézovatel neziskal ani potrebnou dobu pojisténi
pro invalidni dtchod dle § 38 ZDP. Stézovatel pritom v kasaéni stiznosti explicitné
nezpochybiuje moZnost aplikace oznadenych ustanoveni na danou véc. Rizeni o kasaéni
stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah akvalita kasacni stiznosti
predurluji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Soud je povinen
zkoumat (vedle otazek ke kterym prihlizi z Gfedni povinnosti) pouze duvodnost
uplatnénych namitek. Jen v rozsahu uplatnénych namitek posuzuje divodnost kasacni
stiznosti. Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozs$ireného senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4As3/2008-78 arozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95 a usneseni Ustavntho soudu ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti posouzeni zdravotniho stavu. Nesouhlasi
se zavéry posudku posudkové komise. Je nazoru, ze datum vzniku invalidity bylo
stanoveno nespravneé.

[15] K takovym namitkam soud predesila, ze dle ustalené judikatury je posouzeni vzniku
invalidity otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této
otazce sam (srov. naptr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 30.11.2009, C.j.4 Ads 81/2009 - 46, ze dne 15.5. 2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20). Podle ustanoveni §4 odst. 2 zakona o provadéni socialniho
zabezpeleni posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro Gcely prezkumného
4 4 4 Vv o / *eV_V._/ . /7 A 4 v 7/
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto Gcéelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti azaujeti posudkovych zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy specifickou formou
’ /7 Ve . v/ N4 4 4 v v / o o
spravni ¢innosti, spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka
Ve / N4 A 4 v 4 o 4 *eV_V 4

znéj vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde
/ ’ . v ’ . ;e ,

o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova c¢innost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek posudkové komise je v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim
dtkazem, nanéjz je spravni soud pfinedostatku odborné erudice odkazan, a proto je

v 4 4 / Vv / o . M v Ve / v v Ve

zapotrebi klast zvyseny duraz najeho jednoznacnost, uréitost, uplnost a presvédcivost.
Pozadavek dplnosti apresvédCivosti  kladeny natyto posudky spodiva v tom,
aby se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkové
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zavéry nalezité oduvodnila, aby byly presvéd¢ivé ipro soud, ktery nema (a ani nemuze
mit) odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.1.2004, ¢.j.5 Ads34/2003-82, zedne 29.10.2009,
¢.j. 6 Ads 132/2008 - 115, ze dne 13. 4. 2017, &. . 10 Ads 259/2016 - 33 atp.).

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze zalovana objektivné
hodnotila vSechny listiny zalozené ve spravnim spisu (v¢. posudku posudkového lékare
MUDr. J. H. vypracovaného pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Louny, jakoz
i posudku vypracovaného v fizeni o namitkach - posudek posudkové lékarky Lékarské
posudkové sluzby Ceské spravy socidlntho zabezpedeni MUDr. E. V.) a neptehlédla
ani stézovatelem akcentované skuteCnosti. V fizeni pred krajskym soudem pak byl
v souladu s § 4 odst. 2 ZDP vyzadan posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
asocidlnich véci v Usti nad Labem (dile té% ,posudkovi komise®). Posudkova komise
vypracovala stran zdravotniho stavu stézovatele posudek ze dne 18. 1. 2021, ktery krajsky
soud zaslal stézovateli k vyjadreni. V navaznosti na jeho vyjadfeni vyzadal soud doplnéni
posudku, které vypracovala posudkova komise dne 17. 5. 2021. Posudek posudkové komise
(ve znéni jeho doplnéni) odpovida pozadavkim kladenym judikaturou. Je dostate¢né
urcity, uplny apresvédCivy asplnuje tedy pozadavky pravni uapravy ajudikatury
(vedle stézovatelem oznacenych rozsudkua srov. irozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 6 Ads 132/2008 - 115,
ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Ads 259/2016 - 33 atp.). Zohlednuje i stézovatelem akcentovanou
dokumentaci (v¢. lekafskych nalezt z doby nezletilosti stézovatele) a vyporadava ijeho
nosnou argumentaci.

[17] Posudkova komise pritom shodné jako posudkovi lékari (Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Louny a Lékafské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpedeni)
shledala, ze invalidita wu stézovatele vznikla azdne 21.1.2020 (anikoliv v détstvi).
V posudku se posudkova komise vyslovné vyjadrila i k tomu, pro¢ nebylo lze u stézovatele
stanovit dfivéjsi datum vzniku invalidity (ato ani na zakladé zpravy o psychologickém
vysetteni Dr. K. z roku 1967, psychiatrického vySettreni MUDr. K. z roku 1968, jakoz
ani na zakladé dalsich dokladd - potvrzeni o dochazce do skoly, zprav.  MUDr. F.,
MUDr. H., MUDr. D. a dalSich predlozenych podkladt). Posudkova komise se vyslovné
zabyvala 1 otazkou pracovni schopnosti stézovatele. V tomto ohledu zminila, ze ackoliv
byl stézovatel od mladi slaboduchy, nebylo v détstvi aniv nasledujicim obdobi
u stézovatele shledano t€z$i dusevni onemocnéni, pro které by nemohl vykonavat
vydéleCnou dinnost (pokles pracovni schopnosti je pfitom dal$im nezbytnym znakem
pro ptiznani invalidniho dichodu). Bylo zjisténo, ze stézovatel pracoval (a to jiz od svého
mladi) azdo roku 1994 jako délnik v oblasti zemédélstvi a poté v pfilezitostnych
pracovnich pomérech. Komise dale akcentovala, ze ke zhorSeni zdravotniho stavu doslo
v disledku dlouhodobé konzumace alkoholu, ktery je hlavni pfi¢inou zhorSeni
zdravotniho stavu. Rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozka 1c (organické
a symptomatické dusevni poruchy) vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
ve znéni pozdéjsich predpist. Posudkova komise se pfitom v doplnéni posudku vyjadfila
ke véem skuteCnostem, které pozadoval objasnit krajsky soud, resp. vyporadala
se se vSemi podklady a tvrzenimi stézovatele. Nelze proto dovozovat nutnost zruseni
rozsudku za Glelem vypracovani dalstho posudku (srov. podptirné i rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu naptr. vevécech sp.zn.6 Ads132/2008, sp.zn. 10 Ads 259/2016,
sp. zn. 5 Ads 150/2018, sp. zn. 5 Ads 24/2019 atp.). Vadnost posudku nezpusobuje
ani zavér posudkové komise v doplnéni posudku, zev pripadé dalsich pochybnosti
na strané krajského soudu (které vedly k nutnosti vypracovani doplnujictho posudku)
by bylo nutno provést hospitalizaci stézovatele. S ohledem naformulaci tohoto
konstatovani lze usuzovat nato, ze dalsi (treti) doplnéni posudku jiz nebude komise
zpracovavat bez hospitalizace stézovatele. Komise nadto opakované zdiraznila,
ze ke vzniku invalidity nedoslo v détstvi az posudku nevyplyva, ze by méla v tomto
ohledu jakékoliv pochybnosti, které by bylo treba dovySetrit pti hospitalizaci. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje i s dalsimi zavéry krajskeho soudu. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
ten je plné srozumitelny a prezkoumatelny. Vychazi z hodnoceni posudkové komise
v oznalenych posudcich, jakoz iz drivéjsich posudkt posudkovych lékart. V tomto
ohledu soud akcentuje, ze vSechny posudky se jednoznacné shodly na okamziku vzniku
invalidity.

[18] Pokud stézovatel vytykal zalované a posudkové komisi, ze nezohlednila zavéry
posudku MUDr. B. J. ze dne 13. 1. 2022, ¢. . 1243/1/2022, konstatuje soud, ze uvedeny
posudek byl vydan azpovydani oznacenych aktd. Nemohl byt proto zohlednén
ani posudkovou komisi ani zalovanou. Nutno dodat, ze uvedeny posudek se explicitné
nezabyva okamzikem vzniku invalidity podle zakona o dichodovém pojisténi. Neni
ptitom vylouceno, aby na zakladé tohoto posudku, popt. dalsich (novych) zprav stézovatel
podal opakovanou zadost o ptriznani duchodu. Vyloulit nelze anipodani zadosti
o odstranéni tvrdosti zakona. Natento postup vSak neni zezakona pravni narok
a v konkrétnim ptipadé rozhoduje ministr ¢ijim povérené spravy socialniho zabezpeceni
dle své Gvahy (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 4. 8. 2010,
&.j. 3 Ads 34/2010 - 80).

[19] Lze souhlasit istim, zesohledem nadatum vzniku invalidity stézovatele
(po dosazeni véku 60 let), nebylo treba zkoumat splnéni dalsich podminek dle § 42 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi. Uvedené ustanoveni totiz stanovi, ze na invalidni duchod
pro invaliditu tfetitho stupné ma narok téz osoba, ktera dosahla aspon 18 let véku, ma
trvaly pobyt na izemi Ceské republiky a je invalidni pro invaliditu t¥etiho stupné, jestlize
tato invalidita vznikla pfed dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla castna pojisténi
po potrebnou dobu (§ 40). Zakon tedy vyzaduje vznik invalidity pfed 18 rokem veku, jak
vSak vyplyva ze shora oznadenych posudki, v daném ptipadé vSak invalidita v tomto
obdobi zZivota stézovatele nevznikla. Na tom se shodly v§echny posudky. Nejvyssi spravni
soud dodava, ze argumentaci krajského soudu stran nesplnéni zikonnych podminek
nepovazuje za formalistickou, rozporuplnou ¢i nespravnou. Ma oporu v pravni Upravé
a judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. §29, §38 anasl. ZDP arozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2012, ¢. . 6 Ads 31/2012 - 15, ze dne 25. 2. 2011,
&, 4 Ads 118/2010 - 174, & ze dne 19. 8. 2004, & j. 3 Ads 6/2004 - 47).

[20] Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze stézovatel v kasaéni stiznosti relevantné
nezpochybnoval druhy z nosnych zavéra zalované v napadeném rozhodnuti (a krajského
soudu v rozsudku), asice ze v prvnim rozhodném obdobi pted vznikem invalidity, kdy
bylo zapotfebi ziskani péti rokt potiebné doby pojisténi z obdobi poslednich deseti let
pred vznikem invalidity, tedy v dobé od 21. 1. 2010 do 20. 1. 2020, stézovatel ziskal pouze
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3 roky a 126 dnt doby pojisténi a podminku potfebné doby pojisténi nesplnil. Rovnéz
tak nebyla splnéna podminka pojisténi dle § 40 odst. 2 ZDP. Stézovatel tak sice ke dni
21.1.2020 byl uznan invalidnim, nesplnil vS$ak druhou zakonnou podminku, tj. ziskani
potfebné doby pojisténi (podptrné srov. vedle rozsudku krajského soudu i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Ads 56/2014).

[21] Nejvy$$i spravni soud nepfehléd] anijudikaturu Ustavniho soudu. Ustavni soud
v nalezu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IIL. US 4160/16, akcentoval dtiraz na naleZité zjisténi data
vzniku invalidity; za situace, kdy jsou zavéry v posudcich posudkové komise opakované
nedostateéné, je podle Ustavniho soudu nutné provést dal$i dikazy ke zji$téni skutkového
stavu (napt. znaleckym posudkem). Tak tomu ma byt zejména tehdy, pokud posudek
neodpovida na vsechny polozené otazky, resp. jsou mezi posudky rozpory (viz bod
V. uvedeného nalezu). Jak jiz vSak bylo vyse konstatovano, v dané véci byl zdravotni stav
stézovatele shodné posouzen vsemi posudky; mezi posudky nejsou zasadni rozpory.
Posudky se shoduji na okamziku vzniku invalidity (jakoz i na pficiné jejtho vzniku)
a odpovidaji na stézejni otazky.

[22] Nejvyssi spravni soud vySe uvedenym nikterak nezpochybnuje dusledky
rozhodnuti Zalované akrajského soudu pro stézovatele. Rozumi 1isnaze obecné
zmocnénkyné (pHbuzné stéZovatele) pomoci stézovateli v jeho nelehké situaci. Zalovana
a krajsky soud vsak postupovali v souladu s pravai Gpravou a judikaturou a nebyl tak dan
duvod ke zruseni jejich rozhodnuti (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 30. 11.2009, ¢.j.4 Ads 81/2009 - 46, ze dne
15.5.2013, ¢.j.6 Ads 11/2013-20, ze dne 30. 1.2004, ¢.j.5 Ads34/2003 - 82, ze dne
29.10.2009, ¢.j.6 Ads 132/2008 - 115, ze dne 13.4.2017, ¢.j.10 Ads 259/2016 - 33,
& rozhodnut{ Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. | US 1087/17, ze dne 30. 6. 2016,
sp. zn. 1. US 1239/16, ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IIL. US 4160/16 atp.).

[23]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl.

[24] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a2 s.f.s. vespojeni s § 120 s. t.s. (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
ve vécech sp. zn. 8 As 287/2020, sp. zn. 6 Ads 139/2021, sp. zn. 9 As 83/2021). Stézovatel
nemél ve véci Gspéch, nemé tudi? pravo na ndhradu nikladd fzeni. Zalovani méla sice
ve véci Uspéch, avsak jedna se o véc dichodovou, proto ji pravo nanahradu nakladd
nenalezi (§ 60 odst.2 s.f.s. ausneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2021,
&.i. 6 Ads 139/2021 - 28).

[25] Stézovateli byla soudem ustanovena zastupkyné - Mgr. Barbora Nedasova,
advokatka, v duasledku cehoz plati jeji odménu stat (§ 35 odst. 10 s.f.s.). Odména
za zastupovani advokatem za fizeni o kasalni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1
pism.a) ad) vespojeni s§7 a§9  odst.2  vyhlasky = Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif*),
ato za dva tkony pravni sluzby (prevzeti véci a sepsani kasaéni stiznosti) kazdy ve vysi
1 000 K¢. Podle rozsudku rozsiteného senatu ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 6 Ads 209/2019 - 62,
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¢. 4115/2021 Sb. NSS, pritom tato zvlastni tarifni hodnota upravena v § 9 odst. 2 ve spojenti
s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu obecné neporusuje zasadu rovnosti spojenou s pravem
podnikat a pravem ziskavat prostfedky pro své zivotni potfeby (obdobné viz i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021, €. j. 4 Ads 342/2020 - 20, ¢i usneseni téhoz
soudu ze dne 24.11. 2021, C.j. 1 Ads 223/2021 - 86, ze dne 25. 2. 2022,
¢.j. 10 Ads 364/2021 - 47). K jinému postupu neshledal soud dtvod ani s ohledem na obsah
kasac¢ni stiznosti a spisu. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Zastupkyné nedolozila, ze je
platkyni DPH. Odmeéna a nahrada hotovych vydajd za zastupovani stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti v celkové vysi 2 600 K¢ bude ustanovené zastupkyni vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



