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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. H. N.,
zastoupen Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,
proti 7alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 16 A 11/2022 - 26,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 14.4.2022, ¢.j.16 A 11/2022 - 26,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Shora oznacenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.3.2022,
& j. KRPA-98473-11/CJ-2022-000022-ZZC, jim? Zalovany zajistil Zalobce dle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o pobytu cizinci®), ato zatlelem spravniho vyhosténi. Rozsudek meéstského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je
v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj natomto misté pro strucnost
odkazuje.

1.

[2] Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté  kasacni stiznost zdavodd wuvedenych v §103 odst.1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. 5.%).
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Primarné namital, ze méstsky soud pochybil, pokud i pres jeho vyslovnou zadost nenaridil
ve véci ustni jednani. Timto méstsky soud nepripustné zkratil stézovatele na jeho pravech.
Dale namital, ze se méstsky soud nespravné vyporadal s namitkou nevédomosti stézovatele
/ v/ 4 4 4 V_V 4 M v / o v 4
ovysledku fizeni o spravnim vyhosténi. Poukazoval 1inanedostatené oduvodnéni
ve vztahu k zalobni namitce poukazujici na moznost ulozeni opatreni dle §123b odst. 1
4 4 * . o / o o vV M vVv/
pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Z uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 Ve v / v ’,." v/ v/ 4
spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
[3]  Zalovany nepodal ve stanovené lhuté ke kasacni stiznosti vyjadreni.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych duvodt azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[5]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.f.s. (sucinnosti od 1.4.2021) totiz plati, ze za podminky,
kdy pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvys$i spravni soud jako neptijatelnou (zména nazakladé novely soudniho radu
spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb.).

[6] Méstsky soud rozhodl po nabyti ulinnosti novely s. f.s., pfiemz se jedna o véc
ve smyslu § 31 odst. 2 s. f.s., tedy o véc, ve které rozhoduje specializovany samosoudce
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021 - 28,
ze dne 5. 8.2021, ¢.j. 10 Azs 196/2021 - 30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021 - 36,
ze dne 15.7.2021,¢.5.9 Azs 110/2021- 30, zedne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021 - 31,
ze dne 24.9.2021, ¢.j.10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 9. 12.2021, ¢.j.9 Azs 213/2021 - 45

atp.).

[7]  Podstatny presah zajmu stézovatele pak Nejvyssi spravni soud vymezil v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni
vyjadtil ve vztahu k predchazejici pravni Gpravé neptijatelnosti, ktera pamatovala pouze
na posuzovani ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci z této judikatury jsou
priméfené uplatnitelné také v nyni projednavané véci (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 10.6.2021, ¢&.j.1As124/2021-28, zedne 16.6.2021,
C.j. 9 Azs 84/2021-23, zedne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021- 30, ze dne 23.7.2021,
.j. 4 As 156/2021 - 50, ze dne 13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021,
7.9 As 144/2021 - 31, zedne 1.9.2021, ¢.j.1 As148/2021-44, zedne 24.9.2021,
.j. 10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 7.10. 2021, ¢.j. 6 Azs 242/2021 - 21, ze dne 9. 12. 2021,
3.9 Azs 213/2021 - 45 atp.).

O< O< O< O< O
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[8]  Z uvedené judikatury soucasné vyplyva, ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze
jednat v pripadé, pokud se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec
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pokracovani

(iplné fteSeny v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu nebo byly fteSeny rozdilneé.
Prijatelna maze byt kasa¢ni stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Kasa¢ni soud shledal, zerizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou
ve smyslu vyse uvedeného.

[10]  Nejvyssi spravni soud ve své judikature zastava konstantni nazor, ze pokud krajsky
(méstsky) soud nenaridi Gstni jednani, ackoliv k tomu nejsou splnény zakonné podminky,
zatizi  fizeni  podstatnou  vadou  (viz  napf.rozsudky  ze dne 11. 11. 2004,
C.j. 6 Azs 28/2003 - 59, ¢.482/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 Azs 76/2005 - 77,
ze dne 22.10.2014, C.j. 6 Ads 237/2014 -9, ze dne 26.9.2014, ¢.5.7 Azs 196/2014 - 29,
ze dne 21. 8. 2013, ¢.y. 7 Afs 69/2013 - 34, (i ze dne 21. 12. 2016, C. . 7 Afs 287/2016 - 39).
Ulastnikovi Hzeni totiZ nelze upHt pravo na vefejné projednani véci v jeho pitomnosti,
vCetné moznosti vyjadrit se k véci. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a.96 odst.2 Ustavy mi kaZdy pravo, abyjeho véc byla projednina vefejné,
bez zbyte¢nych prutahd a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke véem provedenym
dikaziim. Vefejnost muze byt vylouCena jen v pripadech stanovenych zakonem.
Ulastniktim Hzeni svédd{ tudiZ zakladni pravo, dané jim Listinou zakladnich prav a svobod
a Ustavou, kterym je privo se ve své véci takového Hzeni (jednani pred soudem) osobné
UCastnit. Jestlize soud pritomnost ucastnikim fizeni znemozni, lze vjeho postupu
spatrovat porusSeni Ustavniho prava Ucastnika daného ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot je
vyslovaym pravem kazdého Ucastnit se (byt pfitomen) jednani souda ve své vlastni véci,
obzvlasté v pripadech, jeli nepochybné, zesvou vuli byt pfitomen jednani soudu
jednoznaéné projevil (ndlez Ustavniho ze dne 24.4.2003, sp.zn. IIL US 630/02,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢. . 7 Afs 69/2013 - 34, ze dne
1.7.2014, C.j.7 Afs 82/2014-31, zedne 26.9.2014, ¢.j.7 Azs 196/2014-29, ze dne
29.11. 2005, C.j.4 As46/2004 - 58, ze dne 30.9.2009, ¢.j.8 As49/2008 - 62, azedne
11. 11. 2004, & j. 6 Azs 28/2003 - 59 atp.).

[11] Podle § 51 odst. 1 s. . s. soud mtize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
Gdastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu sviiyj nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[12] Podle § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi
cizince a o zalobé protirozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

. 4 V.V /7 v/ 4 4 4
nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni soud rozhodne do7 pracovnich dni
ode dne doruceni spravniho spisu soudu. Soud nafidi k projednani véci jednani, navrhne-li
to Ucastnik tizeni nejpozdéji do 5 dnti ode dne podani zaloby nebo je-li to nezbytné.

[13] Vykladem uvedenych ustanoveni, resp. jejich vzijemnym vztahem se Nejvyssi
spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 128/2011 - 61. V ném
uvedl, Zejednou ze zakladnich zasad pro projednani zaloby soudem je jeji vefejné
projednani za pritomnosti Gcastnikt fizeni, vyjimky z této zasady stanovi zakon (Clanek 38
odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod, &. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Nivazné
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dodal, ze: ,Obecnad dprava rozhodovini bez narizeni jednini wve spravnim soudnictvi je
obsazend v § 51 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho vdadu spravnibo (ddle jen s. 7. s.%). Stanovi
existenci fikce soublasu vicastnikii ¥izeni s rozhodnutim soudu o véci samé bez jedndni v pripade,
Ze nevyjadri svilj nesoublas s takovym projedninim véci do dvou tydnii od doruceni vyzvy
predsedy sendtu, aby se k dané otdazce vyjadrili. Aplikace této fikce je vsak v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti o zajisténi cizince za sicelem spravnibo wvybosténi (ddle jen ,rozhodnuti
0 zajisténi cizince®) vyloucena jiZ jen proto, Ze v tomto ¥izeni md soud povinnost rozhodnout
do 7 pracovnich dni ode dne, kdy je mu dorucen spravni spis. Zakon o pobytu cizincii proto
obsahuje specialni vipravu, podle niz soud naridi jedndni k projednani takové Zaloby, navrbne-li
to ucastnik rizeni nejpozdéji do 5 dnii ode dne poddni Zaloby nebo je-li to nezbytné (§ 172 odst. 5
cit. zdkona). V nyni posuzované véci stéZovatel narizeni jednini vyslooné navrboval jiz
v Zalobé a ze soudniho spisu neni nikterak patrné, Ze by tento svilj navrbh vzal zpét. (...) Svym
postupem (t]. nerespektovanim stéZovatelova ndvrbu, aby se ve véci konalo jedndini) tak méstsky
soud zasahl do stéZovatelovych prav garantovanych nejen na zikonné, ale i na vistavni vrovni
a své rozhodnut{ zatizil vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.

[14] Kuvedené vadé doslo ivnyni projednavané véci. Ze soudniho spisu plyne,
ze stézovatel jiz v zalobé zadal o narizeni Gstniho jednani, pricemz méstsky soud zalobu
rozsudkem bez nafizeni jednani zamitl. Tim zatizil fizeni pred soudem vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (vedle vyse uvedené judikatury srov.
irozsudek zdejstho soudu ze dne 11.11.2004, ¢.j.6 Azs28/2003-59). Z uvedenych
divodl nezbylo kasa¢nimu soudu nez zrusit napadeny rozsudek a véc vratit méstskému
soudu k dalsimu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 4 s. t. s. ]. Vyporadavani dalsich
namitek je za uvedené situace predCasné a zpusobilé zkratit stézovatele najeho pravech
(podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. I. US 18/04, a ze dne
26.4.2005, sp.zn. L US560/03, & rozsudek Nejvy$étho spravntho soudu ze dne
19. 12. 2007, ¢. 3. 7 Afs 103/2007 - 77).

[15] Z uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
v O v/ v/ 4 /4 M v / 4 4 /v / M

avéc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém je meéstsky soud vazan vyse uvedenymi

pravnimi nazory (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



