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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Energo
Pfibram, s.r.o., sesidlem Obecnicka 269, Pribram, zastoupena Mgr. Ing. Ondiejem
Kolatem, advokatem se sidlem Bélehradska 10/79, Praha, proti zalovanému: Krajsky afad
Stiedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2021, ¢.j. 51 A 25/2020 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzen.
v ’
Odidvodnéni:

L

[1]  Méstsky trad v Piibrami (dale téz ,meéstsky Grad“ ¢i,spravni organ I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. MeUPB 80421/2019, dodatecné povolil Spolecenstvi
vlastnikd Jachymovska 122 - 126, Pribram (dale téz ,stavebnik®) stavbu plynové kotelny
na pozemcich st. p. X v katastralnim Gzemi B. (dale téz ,stavba®).

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti odvolanim. Zalovany rozhodnutim ze dne
31.12.2019, ¢.j.167623/2019/KUSK, odvolani zalobkyné zamitl a dodatecné stavebni
povoleni potvrdil.

II.

[3]  Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Shora oznadenym
rozsudkem Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl. Krajsky soud
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* 1V v 4 4 4 4 M 4 Ve v
se nejdrive vénoval obecnému vymezeni funkce spravniho soudnictvi a pripomnél,
ze spravni soudy zpravidla nejsou povolany k obecné kontrole zakonnosti ¢i obecné
ochrané vefejného zajmu. S vyjimkou nékterych specificky nadanych subjekta je prezkum
rozhodovani spravnich organt ze strany spravnich soudu vztahovan k dotceni ptsobeni
vykonu vefejné spravy do pravni sféry jejich konkrétnich adresatt. Krajsky soud
v navaznosti na toto konstatovani dovodil, ze zalobkyné v dané véci povétSinou nenamita
dotéeni svych verejnopravnich subjektivnich prav, pouze poukazuje na nékteré nedostatky
v/ 4 / v 4 4 M 4 4 \4 v v 4 4 v/ 4
fizeni vedeného pred spravnimi organy. Uvedl dale, ze zalobkyné se spravniho fizeni
Ucastnila nikoli jako stavebnik, ale jako ucastnik, jehoz jedinym dlastnickym pravem je
podavat namitky ve smyslu § 114 zakona ¢. 183/206 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale téz ,stavebni zakon®). V tomto ohledu byla
zalobkyné opravnéna uplatnovat namitky a v tomto rozsahu je mél zalovany prezkoumat,

v M 4 M 4 4 4 4 o v
coz se istalo. Podle nazoru krajského soudu postup spravnich organt neporusoval § 66
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»spravni rad“). Zadost byla doplnéna ve lhité a nebyl tak dan divod k zastaveni rizeni.
Krajsky soud nesouhlasil ani s tvrzenim, ze povinnosti spravniho organu I. stupné bylo
provést opakované ohledani na misté stavby. Zakon sice stanovuje povinnost ohledani
provést, alejiz nestanovuje povinnost ho zopakovat po zruseni avraceni rozhodnuti

, . v 7 v ;. ;. ’ 77 /v
vramci instanéniho prezkumu. Nadto neni jasné, jak neprovedené ohledani na misté
zasahuje do prav zalobkyné. Konecné se pak krajsky soud neztotoznil s zalobni namitkou
neposouzeni stavby s prihlédnutim k energeticke koncepci Stredoceského kraje. Rozsudek
krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu) je vplném znéni dostupny na www.nssoud.cz asoud nanéj natomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

II.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost zduvodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.).
V kasaéni stiznosti predné obsahle shrnula dosavadni prubéh rizeni a odkazala na text
zaloby. Podle nazoru stézovatelky jsou rozhodnuti Zalovaného a rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelna. Krajsky soud dostatecné neptrihlédl k zalobnim namitkam
a ke konkrétnim okolnostem dané véci. V tizeni nadto nebyl dostateéné zjistén skuteény
stav véci. Dale nesouhlasila s pravnim posouzenim véci. Podle stézovatelky krajsky soud
nespravné posoudil § 114 odst. 1 stavebniho zakona a § 89 odst. 2 spravniho tadu. Krajsky
soud mél rozhodnuti zrusit z dvodu, ze nebyly posouzeny vsechny namitky stézovatelky,
resp. vsechny rozhodné skutecnosti. Nespravna je iargumentace k § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu a stran absence povinnosti provést opakované ohledani na misté stavby.
Z uvedenych davodl stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravai soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[5] Zalovany podal ke kasacni stiznosti stru¢né vyjadreni, ve kterém poukazal
na nespravné oznaceni zalovaného rozhodnuti az toho plynouci nepfipadnost namitek.
Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
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V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8] S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravaim soudnictvi, vCetné fizeni o kasa¢ni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stiednikem s. t. s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan duavody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem
s. f.s.), aproto obsah stiznostnich bodi a kvalita jejich odivodnéni v kasaéni stiznosti
do znac¢né miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Rozhodnuti krajského soudu
je tedy prezkoumavano v intencich kasacnich namitek, se zfetelem k davodim obsazenym
v § 103 odst. 1s. f.s. Je nutno zduraznit, ze kasa¢ni stiznost je opravaym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského  soudu ve spravnim  soudnictvi  (§ 102
s. f. s.) aduvody, které vni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (srov.  usneseni  Nejvyssitho  spravntho  soudu  zedne 3. 6. 2003,
& 5. 6 Ads 3/2003 - 73).

[91  Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predc¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek skutecné neprezkoumatelny. Jak vyplyva z konstantni judikatury
Ustavntho soudu a Nejvys$stho spravntho soudu, méa-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni
zavéry Ulastnikl fizeni za nespravné a z jakych divodd povazuje argumentaci Gcéastnikd
¥izeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94,
zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL. US94/97 azedne 11.4.2007, sp.zn.I US741/06,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne
21.8.2008, & j. 7 As 28/2008 - 75).

[10] Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot je z jeho odGvodnéni zcela zfejmé,
jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodt krajsky soud veden
a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského
soudu nesouhlasi, neptredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho tdajnou
neprezkoumatelnost. Postup krajského soudu odpovida konstantni judikatute, podle niz
neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani
aten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat
se s ni (srov. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, L. US 116/05,
IV. US 787/06, IIL US 989/08, IIL US 961/09, IV. US 919/14). Nejvy$$i spravni soud



7 As 411/2021

neshledal ani zddnou jinou vadu, pro kterou by bylo nutno rozsudek krajského soudu
zrusit. Krajsky soud postupoval vsouladu s pravni upravou anedopustil se v fizeni
o zalobé anizadnych vad majicich za nasledek nutnost bezpodmineéné kasace jeho
rozhodnuti  (srov. rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu  ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ze dne 20. 4. 2017,
C.j. 2 Azs 343/2016 - 44, ze dne 21.12.2005, C.j. 1 As39/2004 -75, ze dne 15.11. 2018,
¢.j.7 As245/2018 - 28 atp.). Z hlediska vad rtizeni soud dodava, ze neprehledl,
ze stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze kasacni stiznost smétuje proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j.037222/2018/KUSK, a nikoli proti rozhodnuti ¢.j. 167623/2019/KUSK,
povazuje to vSak zavadu v psani. Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze sméruje
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7.12.2021 ¢.j.51 A 25/2020 - 45, resp.
v tomto rozsudku oznacenym spravanim rozhodnutim.

[11]  Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti dovozovala naplnéni kasaéniho davodu
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[12] Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasaéni stiznost lze podat z davodu tvrzené vady
fizeni spolivajici vtom, zeskutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravatho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

[13] Namitany kasacni diavod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit
o situaci, kdy doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
material, jinak dostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl kjinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale
, . 7 1. . ’ .y ’ 7 v Ve V7
nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pritemz tento material je nedostacujici k ulinéni spravného
skutkového zavéru. Za druhé dopada tento divod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
4 Ve / . N . vv/ 4 4 /7 1/ \4 i i v 7 V7 4
rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni
pred spravnim orginem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho
4 v 4 \4 ’ M /. 4 4 v
rozhodnuti. Tfeti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
se tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je
treba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[14] Zidné takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a mid oporu ve spravnim spisu,
VeV \4 Ve o V) ’ 4 vV v/ / 4 4 Ve M
pricemz pri jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno ptistoupit
ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani, resp. jemu predchazejiciho
prvostupriového  rozhodnuti. Rozhodnuti  spravnich organt nelze povazovat
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ani za neprezkoumatelna ¢i jinak vadna. Odpovidaji konstantni judikature spravnich soudu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007 - 84,
ze dne 23.7.2009, C.j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne
16.7.2014, ¢.j. 3 As 111/2013 - 25).

[15] Posledni namitany duvod - divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. - je pak dan tehdy,
pokud soud pfisvém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis
(normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také
tehdy, pokud by byl vyvozen nesprivny pravni zavér zjinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2011,
&.j. 6 Ads 126/2011 - 124).

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se krajsky soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni. Jeho vyklad odpovida konstantni judikatute ve vécech teplarenskych
spolecnosti, které brojily proti (dodatecnym) stavebnim povolenim umoziiujicim zménu
zpusobu vytapéni budov a jejich odpojeni od centralnich zdroja tepla (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 52/2011 - 159, ze dne 3. 3. 2011,
¢.j. 7 As 108/2010- 71, ze dne 14.1.2015, C.j. 10 As208/2014 - 43, ze dne 23.2.2021,
¢. .9 As 262/2020 - 30, pricemz posledné uvedeny rozsudek byl vydan vjiné véci téze
stézovatelky). Jak spravné pfipomina krajsky soud, nosnym diavodem nedspéchu zalujicich
teplarenskych spolecnosti bylo povétsinou zduraznovani obecného nesouladu stavebnich
projektu s pravnimi predpisy, ovSem bez namitani konkrétniho poskozenti jejich vlastnich
(verejnych subjektivnich) prav odvijejicich se od prav Gcastnika stavebniho fizeni.

[17] Presné takovou (obecnou) argumentaci uplatnila stézovatelka ivdané véci
a krajskému soudu proto nelze vytykat, ze ji prezkoumal rovnéz obecné. Spravni soudy
poskytuji ochranu tomu, kdo tvrdi, ze byl nezdkonnym spravnim rozhodnutim zkracen
na svych vefejnych subjektivnich pravech (srov. § 2 s. f.s. ve spojeni s § 65 odst. 1 téhoz
/ o/ ’ v v . / / / / v . Vv,

zakona). Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nepredstavuje prostredek
pro vseobecnou kontrolu zakonnosti rozhodovani spravniho organu, proto se v jeho ramci

/ VV Vv 4 Vo / M M 4 ’ . / Ve v
nelze Uspésné domahat ochrany vefejnych subjektivnich prav jinych osob c¢iobecné
ochrany vetejného zajmu (s vyjimkou zdkonem stanovenych specifickych subjektd - srov.
§ 65 odst. 2s. f. 5. a § 66s. I. s. - mezi né vsak stézovatelka nepatfi).

[18] Krajsky soud spravné vylozil 1§ 114 stavebniho zikona. Podle § 114 odst. 1
stavebniho zakona mutze Gcastnik fizeni uplatnit namitky proti projektové dokumentaci,
o 4 v 4 v/ / 4 v o v / ’ o M .. M
zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotlenych organt, pokud je jimi
ptimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu
v 4 ’ 4 N4 v /4 v v
nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbe.
UCastnik fizeni ve svych namitkach uvede skute¢nosti, které zakladaji jeho postaveni jako
Glastnika tizeni, a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny
ve vété prvni adruhé, se nepfihlizi. Oznadené ustanoveni tedy neopraviiuje osobu
4 / Vv /7 v/ 4 ’ 7 / . 4 M . / ’ .

v postaveni Ucastnika rizeni k podani jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou
M v/ / v 4 ’ 4 N4 7 / Vv 4 / 4
spojeny s prfimym dotCenim na pravech zakladajicich jeji ucastenstvi. Uvedeny ramec
se pak logicky presunuje 1do odvolactho fizeni (srov. § 114 stavebniho zikona
vkombinaci s§89 odst.2 spravnitho fiadu). Nutno dodat, ze stézovatelka
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nekonkretizovala, kterymi namitkami, resp. relevantnimi aspekty véci se zalovany
nezabyval a porusil tak oznacena ustanoventi (srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2016, C. j. 6 As 24/2015 - 24). Stézovatelka nekonkretizovala, v cem konkrétné
by se méla stavba dotknout jejich prav jakozto vlastnika soustavy zasobovani tepelnou
energii, resp. jaka skuteCnost nebyla radné posouzena, aje tak dan divod ke zruseni
spravnich rozhodnuti. V podrobnostech odkazuje soud k uvedenému stiznimu bodu
nashora oznalenou judikaturu vevécech teplarenskych spolecnosti. To plati
i pro argumentaci krajského soudu k § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Krajsky soud
spravné dovodil, Ze jeho smyslem neni zadatele trestat za nedodrzeni lhuty, ale vést jej
k tomu, aby svoji zadost zkompletoval v primétené lhuté. Jde o lhatu, ktera ma pouze
poradkovy charakter; nejedna se o lhatu propadnou (srov. rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 27.11.2014, ¢.j.7 A 58/2010- 53 a na néj navazujici judikaturu). Nutno
dodat, ze stézovatelka relevantné nezpochybnila ani zavér krajského soudu, ze stavebnik
pozadované doklady doplnil vcas.

[19] Krajskému soudu nelze vytykat ani zavéry stran ohledani stavby. I podle nazoru
kasacniho soudu bylo vdané véci provedeno radné ohledani na misté stavby (dne
19. 5. 2017), pricemz nebyl dan dtvod k jeho opakovani. Z § 129 odst. 2 stavebniho zakona
ptritom nevyplyva jednoznacna povinnost stavebniho Uradu provést ohledani na misté
\" . . . 4 v v/ / 4 vV

opakované za situace, kdy je jeho rozhodnuti zruseno nadfizenym organem. Stézovatelka
ostatné ani zde neuvadi zadné konkrétni davody, pro které mélo byt opakované ohledani

4 v v/ v M v 4 /4 ’ 4 M v
na misté provedeno, pripadné jak mélo neprovedeni opakovaného ohledani negativné
zasahnout dojeji pravni sféry. Obdobné namita-li stézovatelka, ze méstsky urad
nezohlednil vystupy z ohledani provedeného dne 19. 5. 2017, konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze stézovatelka nekonkretizuje, jaka zjiSténi ucinéna pfidaném ohledani nebyla
zohlednéna a co z nich plyne z hlediska dotéeni na jejich pravech.

[20]  Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravai soud neshledal na podkladé kasacnich namitek
divod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se s rozsudkem
krajského soudu ztotoznil a v podrobnostech na jeho odtvodnéni odkazuje. Soud neshledal
ani existenci vad, ke kterym je povinen prihlizet ex offo (viz napf. § 109 s. 1. s.). Nejvyssi
spravni soud proto kasalni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[21] Soud rozhodl o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 7V -/ vV 4
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .e /
proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve \4 v/ 4 v /7 /v M M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. éervence 2022
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JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



