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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyné: M. P.,
bytem Kolovratska 57/3, Praha 10, zastoupena Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou
se sidlem Milesovska 1312/6, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 30 A 316/2018 - 62,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2017, ¢.j. ZCU 030948/2017, Zapadoleska univerzita
vPlzni (dile téz ,spravni orgin I  stupné“, & ,ZCU%) zamitla podle § 90
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon
o vysokych sSkolach“), zadost zalobkyné ze dne 29.11.2010 owuznani zahrani¢niho
vysokos$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice v hlavnim studijnim oboru
v ramci kvalifikace: Pravo; specializace Pravo a pravni véda ziskané studiem na Zakarpatské
statni univerzit¢ v Uzhorodé, Ukrajina, prostfednictvim Mezinarodniho institutu
podnikatelstvi a prava v Praze, s. r. 0., a to z davodu, Ze studijni program neuskute¢riovala
instituce opravnéna poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim
podle zakona o vysokych skolach. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim.
Rozhodnutim ze dne 12.10.2018, ¢.j. MSMT-8055/2018-2 (dale téz ,napadené

rozhodnuti®), zalovany odvolani zamitl a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

II.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobu. Shora oznadenym
rozsudkem Krajsky soud v Plzni (dile téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl. Ztotoznil
se se spravnimi organy, ze nebyly splnény podminky pro vyhovéni predmétne zadosti.
Podle krajského soudu spravni organy nepochybily anitim, ze rozhodnuti postavily
na § 90 zdkona o vysokych skolach. Podle krajského soudu je tfeba pred posouzenim
ptipadnych odlisnosti studijnich programa posoudit, zda zadatel je absolventem zahrani¢ni
vysoké skoly, resp. zda absolvoval skute¢né zahranicni vysokoskolské vzdélani. Na zakladé
vyjadreni prislusneho ukrajinského organu (ENIC Ukraine) spravni organ I. stupné
anavazné zalovany dovodili, ze studijni program neuskutecnovala instituce opravnéna
poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle zakona o vysokych
skolach. Stimto zavérem sesoud ztotoznil. Ipodle krajského soudu lze z informaci
uvedeného narodniho informacniho strediska Ukrajiny udinit jednoznalny zavér,
ze vzdélani, o jehoz uznani zalobkyné zada, neni zahrani¢nim vysokoskolskym vzdélanim
ve smyslu zakona o vysokych skolach, protoze zalobkyné neabsolvovala studium
ve studijnim programu akreditovaném podle prislusné pravni Gpravy platné na Ukrajiné.
Krajsky soud neprisvédéil aninamitkam dovozujicim vadnost, resp. nepravdivost
uvedeného vyjadfeni ENIC Ukraine. Duvodné neshledal soud ani namitky poukazujici
na jiné vady rizeni. Napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravntho organu I. stupné, ktere
mu predchazelo, nejsou neprezkoumatelna ¢i jinak vadna. Vyporadavaji stézejni namitky
zalobkyné, jakoz ivSechny rozhodné skutecnosti. Pojem neprezkoumatelnost by nemél
byt naduzivan, nebot zrusenim rozhodnuti spravniho organu pro neprezkoumatelnost
se oddaluje okamzik, kdy bude zaklad sporu spravnim organem uchopen a naGrovni
verejné spravy vyreSen, coz neni vzajmu ucastnikG fizeni, aniverejného zajmu
na hospodarnosti tizeni. Podle krajského soudu byl pritom opravnén podepsat predmétné
prvoinstan¢ni rozhodnuti prorektor Zapadoleské univerzity v Plzni. Krajsky soud
neshledal ani existenci jinych zasadnich vad v fizeni pred spravnimi organy. Stejné
tak krajsky soud neshledal duvodné ani zbyvajici zalobni namitky, a zalobu proto jako
nedivodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje

II.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost z divodi obsahové podrfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
V kasaéni stiznosti obsadhle poukazovala na vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Podle stézovatelky je argumentace krajského soudu k jednotlivym bodim zaloby (body II
anasl.) neprezkoumatelnd. Krajsky soud dikladné nevyporfadal vsechny uplatnéné
namitky, a tim zatizil sviij rozsudek neprezkoumatelnosti. Krajsky soud nemél doplnovat
odivodnéni spravnich rozhodnuti, ale mél jejich rozhodnuti bez dalstho zrusit.
Stézovatelka dale obsahle poukazovala na vady v fizeni pred spravnimi organy dle § 103
odst. 1 pism.b) s.f.s. Byla nazoru, Zerozhodnuti spravnich organt jsou vadna
a neprezkoumatelna a byly splnény podminky pro jejich zruseni spravnim soudem.
Spravni organy mély zadosti stézovatelky vyhovét, anikoliv tuto zamitnout. Jejich
rozhodnuti nemaji oporu v platné pravni Gpravé (§ 90 zakona o vysokych skolach). Pokud



7 As 161/2021 - 48
pokracovani

nedojde k porovnani dvou vysokoskolskych studijnich programu, resp. pokud neni
predmétem fizeni uznani vysokoskolského studia, nemtze byt zadost anivécné
projednana. Podle stéZovatelky nadto nebyl prorektor ZCU opravnén podepsat predmétné
prvostupriové rozhodnuti. Stézovatelka dile poukazovala navady v dokazovani.
Podle stézovatelky nebylo prokazano, ze ukrajinsky organ ENIC Ukraine je soucasti
ukrajinského Ministerstva skolstvi a védy. Nebylo prokazano ani to, ze pani H. N. (ktera
je uvedena na predmétném vyjadreni ENIC Ukraine) byla opravnéna jednat za tento
ukrajinsky  organ. Stézovatelka nesouhlasila  anise zavérem  krajského  soudu,
ze nekonkretizovala dopad do své pravni sféry. Krajsky soud pochybil itim, ze ve véci
nenaridil Gstni jednani. Z uvedenych divoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[4]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti ztotoznil srozsudkem krajského
soudu. Podle jeho nazoru je rozsudek plné prezkoumatelny a zakonny. V kasa¢ni stiznosti
nebyla predlozena zadna nova tvrzeni, ktera by stézovatelka neuvedla v dfivéjsich fazich
v/ /7 / / v/ Vev/ . /

fizeni. Zalovany proto odkazal na svou dfivéjsi argumentaci, kterou dale rozvedl, a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obsahlymi namitkami poukazujicimi
na vady rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz
predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucCasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spodivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivoda rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV Vv/ 4 v . 4 4 4 4 /
poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9]  Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp.
jakym zptsobem postupoval pti posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené musi nalézt sviy
odraz v odtvodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Povinnosti krajského soudu je radné se vyporadat se zalobni argumentaci. Podle rozsudku
Nejvys$tho spravnitho soudu zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, publ.
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, je rozsudek neprezkoumatelny itehdy, pokud krajsky soud
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu opomene prezkoumat jednu
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ze zalobnich namitek. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 12.2009,
¢.j. 8 Afs 73/2007 - 111, uvedl, ze krajsky soud je povinen se v rozhodnuti o zalobé
vyporadat se vsemi zalobnimi namitkami; opomene-li se krajsky soud zabyvat
byt 1 marginalni namitkou, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez jeho rozhodnuti
zrusit. Argumentem a minori ad maius pak musi shledan neprezkoumatelnym rozsudek
za situace, kdy spravni soud radné neprezkouma stézejni namitku Gcastnika fizeni. Pokud
rozhodnuti soudu v oduvodnéni nereflektuje na namitky a zasadni argumentaci, o kterou
se zaloba opira, ma to zanasledek jeho neprezkoumatelnost. K tomu srov. vedle vyse
citované judikatury irozsudky Nejvyssitho spravaitho soudu zedne 1.6.2005,
C.J. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -76, ze dne 21.5.2015,
& j.7 Afs 69/2015- 45, atp.). Rovnéz iUstavni soud vesvé judikatufe zdbraziuje,
ze pozadavek kvalitniho a vycerpavajictho oduvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim
z principt  predstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces
a vylucujicich libovali pti rozhodovani. Jestlize jsou v projednavané véci vzneseny zavazné
pravni argumenty, je tfeba, aby se s nimi soud Fidné vypotadal (viz nilezy Ustavniho
soudu ze dne 3.2.2000, sp. zn. IIL. US 103/99, ze dne 28. 8.2001, sp. zn. L. US 60/01,
dostupné na http://nalus.usoud.cz). Vyse uvedené pozadavky dopadaji ina rozhodnuti
spravnich organt. Ijejich povinnosti je radné vyporadat namitky ucastniku fizeni.
Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi namitkami,
které v ném byly uplatnény, zptsobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti, pro kterou je
treba jeho rozhodnuti zruSit (srv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007 - 84, zedne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008 - 109, ze dne
28.3.2013, ¢.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013 - 25, atp.).

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, zZe neni
neprezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je radné odivodnén (ma 28 stran) a je plné srozumitelny. Stézovatelka
ostatné proti vykladu podanému krajskym soudem v kasacni stiznosti obsahle broji
ana mnoha mistech snim polemizuje, coz by v ptipadé nepfezkoumatelnosti nebylo
mozné. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stéZzovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziiuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢. .3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017 - 35). Ackoliv si jisté lze
predstavit jesté podrobnéj$i vyporadani uplatnénych namitek, nezplisobuje zptsob
zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho rozsudku. Postup krajského soudu
odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat
na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; tkolem soudu je
uchopit obsah a smysl argumentace a vypofadat se s ni (podpiirné srov. nilezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, III. US 989/08,
I US 961/09, 1IV.US919/14). Napt. vnilezu zedne 12.2.2009 vydaném
pod sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni soud uvedl, %e ,Neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé
dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2015,
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¢.j. 9 As 221/2014 - 43). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu musi
byt vykladina ve svém skutetném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné roz$itovat avztahnout jej ina pfipady, kdy sesoud
podstatou namitky ucastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtivodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ize dne 29. 6.2017, ¢.j.2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami
rozsudek krajského soudu netrpi.

[11] Zasadnimi vadami netrpi ani rozhodnuti spravnich organu. Ty prezkoumatelné
odavodnily, z jakych divodt nebylo 1ze stézovateléiné zadosti vyhovét. V rozhodnutich je
obsahle popsan zjistény skutkovy stav (ktery ma oporu ve spravnim spisu), provedeno
nalezité pravni hodnoceni a vyporadano jadro argumentace stézovatelky, pfiemz spravni
organy se nedopustily zadné vady, pro kterou by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit.
Jejich postup vesvém souhrnu odpovidal pozadavkum pravni Gpravy ajudikatury
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007 - 84,
ze dne 23.7.2009, C.j.9 As71/2008 - 109, ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012 - 41,
ze dne 16.7.2014, C.j.3 As 111/2013-25, ze dne 27.5.2017, ¢.j.5 As49/2016 - 198,
ze dne 27.7.2017, ¢.j. 1 As 15/2016 - 85, ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 245/2019 - 38).

[12]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje ani vychodiska stézovatelkou akcentovanych
rozsudku vyjadrujicich se k nalezitostem rozhodnuti spravnich organu a k pozadavkim
radného oduvodnéni (napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004,
¢.j. 3 As 51/2003 - 58, ze dne 18.9.2003, ¢.j. 1A 629/2002-25, ze dne 27.10.2003,
¢.j. 2 A 552/2002 - 25 atp.). Z uvedené, jakoz idalsi judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, vsak souCasné vyplyva, ze nakazdé spravni rozhodnuti je treba nahlizet
individualné, v kontextu vsech ze spisu vyplyvajicich skute¢nosti, ajejich optikou
zkoumat, zda dostalo pozadavkiim prezkoumatelnosti. Nejvyssi spravai soud odivodnéni
spravnich rozhodnuti povazuje za zcela dostatecné, resp. prezkoumatelné. Neshledal,
ze by se spravni orany dopustily vad, pro které by jejich rozhodnuti nemohla obstat (srov.
rozsudky  Nejvyssiho  spravntho  soudu  vevécech  sp.zn. 4 Ads 13/2003,
sp. zn. 5 Ads 34/2003, sp. zn. 6 Ads 132/2008, sp. zn. 4 Ads 81/2009,
sp. zn. 6 Ads 11/2013, sp. zn. 10 Ads 259/2016, sp.zn.7 Ads 61/2018, atp.). Nejvyssi
spravni soud dodava, ze neni nazoru, ze by krajsky soud nepfipustné doplioval
odivodnéni spravniho rozhodnuti. Jeho postup byl plné v mezich pravni Gpravy
a judikatury. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v zavéru stran pomérné
obecnosti nékterych zalobnich namitek, resp. jejich nepodlozenosti (podrobnéji viz dale).

[13] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni jadra véci, tedy k posouzeni,
zda byly splnény podminky pro vyhovéni predmétné zadosti stézovatelky.
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[14] V tomto ohledu predesila, ze se jiz rozhodnutimi zalovaného ve vécech uznavani
zahrani¢niho studia zabyval, ato naptiklad v nedavnych rozsudcich ze dne 31.5. 2022,
C.J. 2 As 395/2019 - 42, zedne 2.6.2022, ¢.j.1As320/2020-31, zedne 25.1.2022,
¢.j. 4 As 268/2021 - 36, atp. Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od tam vyslovenych
zavért odchylit a jako takové je zcela prebird ipro nyni projednavanou véc. Nad ramec
uvedenych rozsudkt uvadi ke stiznim namitkam nasledujici.

[15] Podle § 2 odst. 1 véty prvé zakona o vysokych skolach vysoka skola uskutelriuje
akreditovaneé studijni programy a programy celozivotniho vzdélavani.

[16] Podle § 44 odst. 1 tohoto zakona vysokoskolskeé vzdélani se ziskava studiem v ramci
akreditovaného studijniho programu podle studijniho planu stanovenou formou studia.

[17] Podle § 55 odst. 1 a2 zakona o vysokych skolach studium se fadné ukoncuje
absolvovanim studia v pfislusném studijnim programu. Dokladem o ukonceni studia
a o ziskani prislusného akademického titulu je vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu.

[18] Podle § 78 odst. 1 uvedeného zakona studijni program podléha akreditaci, kterou
udéluje ministerstvo.

[19] Podle § 78 odst. 2 zakona o vysokych skolach neni-li studijni program akreditovan,
nelze k jeho studiu pfijimat uchazele, konat vyuku, zkousky ani pfiznavat akademické
tituly.

[20] Podle § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach nazadost absolventa zahrani¢ni
vysoké $koly vyda osvédéeni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho &sti v Ceské
republice: a) ministerstvo, jestlize je Ceskd republika vazina mezinirodni smlouvou
se zemi, kde je zahrani¢ni vysoka skola zfizena a uznana, a ministerstvo je touto smlouvou
k uznani zmocnéno, b) v ostatnich pripadech verejna vysoka skola, ktera uskutecnuje
obsahové obdobny studijni program.

[21] Podle § 89 odst. 3 zakona o vysokych skolach verejna vysoka skola vyda osvédceni
na zakladé znalosti rovné zahrani¢ni vysoké sSkoly nebo na zakladé rozsahu znalosti
a dovednosti osvéddenych vysokoskolskou kvalifikaci.

[22] Podle § 90 odst. 1 zikona o vysokych Skolach ve vécech uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace verejnou vysokou skolou rozhoduje rektor.

[23] Podle § 90 odst. 2 véty prvé zakona o vysokych skolach podkladem pro uznani je
original nebo Gfedné ovéfena kopie diplomu, vysvédéeni nebo obdobného dokladu
vydaného zahrani¢ni vysokou s$kolou, pfipadné original nebo tfedné ovétena kopie
dodatku k diplomu a dopltiujici informace o tom, ze studijni program uskutectiovala
. . 4 v 4 V17 4 /4 v / V17 4
instituce opravnéna poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim
podle tohoto zakona, a o naplni vysokoskolského studia v zahraniéi.

[24] Podle § 90 odst. 5 zikona o vysokych skolach zjisti-li vefejna vysoka skola
nebo podle § 89 odst. 2 ministerstvo, ze jsou studijni programy po jejich srovnani
v podstatnych rysech odlisné, Zadost o uznani zamitne.
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[25] Mezi stranami neni sporné, Ze stéZovatelka vroce 2010 podala k ZCU Zadost
ouznani zahraniéntho vysokoskolskeho vzdélani a kvalifikace. Rozhodnutim ze dne
27.4.2011 ZCU zadost stézovatelky o uznani zahranicniho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace v Ceské republice zamitla. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu L
v vV 4 M ./ 4 4 4
stupné se stézovatelka odvolala. V navaznosti najeji odvolani bylo rozhodnuti ze dne
27. 4. 2011 zalovanym zruseno a véc vracena ZCU k dalsimu fizeni. I pozdéjsi rozhodnuti
Zapadodeské univerzity v Plzni byla zalovanym rusena.

[26] V poslednim zru$ujicim rozhodnuti zalovany zavazal spravnim organ I. stupné,
aby v dalsim fizeni predevS$im oslovil prostrednictvim Evropské sité narodnich
informacnich stfedisek pro akademickou mobilitu auznavani (sit ENIC vytvorena
podle Lisabonské imluvy) partnerské narodni informacni stredisko Ukrajiny a dotazal se,
zda predlozena vysokoskolska kvalifikace zadatelky (stézovatelky) vystavena zahrani¢ni
univerzitou v Ceském jazyce a pfiznavajici titul ,Magistr prava® byla vydana vysokou
skolou, ktera je soucasti vysokoskolského vzdélavaciho systému Ukrajiny, azdaji lze
dle Lisabonské tmluvy povazovat za vysokoskolskou kvalifikaci uznatelnou v zemi svého
puvodu, tedy na Ukrajiné, azdatato vysokoskolska kvalifikace garantuje naGzemi
Ukrajiny svym drZitelim odpovidajici profesni a akademicki prava. ZCU navazné
pozadala ENIC Ukraine o poskytnuti specifikovanych informact, ¢emuz ENIC Ukraine
vyhovéla - viz vyjadreni ze dne 23.5.2017 (dale téz ,vyjadfeni ENIC Ukraine“). Dne
14. 8. 2017 vyrozuméla Zapadoceska univerzita v Plzni stézovatelku o moznosti seznamit
se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Stézovatelka této moznosti
vyuzila.

[27] Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 6.11.2017 pak byla zadost
stéovatelky o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské
republice zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka odvolala. Rozhodnutim
ze dne 12.10.2018 zalovany odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Z odivodnéni uvedenych rozhodnuti zeyména vyplyva, ze nazakladé informaci
vyplyvajicich z vyjadreni ENIC Ukraine bylo zjisténo, ze stézovatelka predlozila k uznani
kvalifikaci, kterd v zemi, kde méla zahrani¢ni univerzita, ktera diplom vydala, sidlo
(tedy Ukrajina), neni uznavanou vysokoskolskou kvalifikaci; neptiznava svému drziteli
opravnéni spojena se ziskanim vysokoskolské kvalifikace, jako je pristup k dal$imu studiu
(doktorskému), udéleni akademického titulu ajeho uzivani nebo pfistup k profesnim
¢innostem odpovidajicim ziskané kvalifikaci. Takovato kvalifikace proto nemtze byt
osvédCena za rovnocennou kvalifikaci absolventa akreditovaného magisterského studijniho
programu uskute¢tiovaného vysokou $kolou v Ceské republice. Vzdélani dolozené
kvalifikaci poskytoval subjekt, ktery neni vysokoskolskou instituci, tj. vysokou skolou
dle zakona o vysokych skolach, vysokoskolskou instituci dle Lisabonské Gmluvy.
Hodnocena kvalifikace (Diplom) vydana zahrani¢ni univerzitou neodpovida ani staitnimu
vzoru vysokoskolské kvalifikace Ukrajiny platnému v dobé jejtho vystaveni a neni
uznavana na Gzemi Ukrajiny jako doklad o vysokoskolském vzdélani se stejnymi pravy
jako maji drzitelé diploml jinych ukrajinskych univerzit. Stézovatelkou predlozeny
diplom tedy nedoklada vysokoskolskou kvalifikaci uznanou zemi, v niz byla ziskana,
respektive pod jejiz pravni rezim zahraniéni univerzita spada. Kvalifikace predlozena
stézovatelkou tedy neni kvalifikaci, ktera by byla uznavana na Ukrajiné a kterou by bylo
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mozné uznat podle Lisabonské timluvy. Na zakladé uvedenych vychodisek pak zalovany
/4 v /4 4 /4 v v v/ M Vv /4 4 V. _/
aproboval zavér spravniho organu I. stupné, ze zadosti stézovatelky o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice nelze vyhovét z dtvodu
nesplnéni zakonné podminky, nebof studijni program neuskutectiovala instituce
4 v 4 V17 4 4 v / V17 4 4
opravnéna poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle zakona

o vysokych skolach.

[28] Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze uvedeny stézejni zavér o tom, ze studijni
program neuskuteCriovala instituce opravnéna poskytovat vzdélani srovnatelné
s vysokoskolskym vzdélanim podle zakona o vysokych skolach, stézovatelka relevantné
nezpochybnila. Neuvedla zadny pravni argument, na zakladé kterého by bylo 1ze dovodit
nezakonnost uvedeného vyuUsténi, priCemz nepredlozila anizadny podklad, ktery
zpochybnil podklady pro uvedené zavéry spravnich organtd (nosnym podkladem bylo
shora oznacené vyjadreni ENIC Ukraine). Jeji argumentace byla vedena v obecné roviné
jako obecny nesouhlas svyjadtenim ENIC Ukraine a navazujicimi zavéry spravnich
organu. Jak vsak spravné uvedl krajsky soud, pokud stézovatelka zpochybnuje vyjadrent
ptislusného ukrajinského organu, poukazuje najeho Gdajnou nepravdivost, zfalSovanost
atp., je treba trvat natom, aby takova tvrzeni podlozila hodnovérnymi argumenty
¢1 podklady. Stézovatelka takto nepostupovala (zde lze zdtraznit i to, ze pfedmétné fizeni
bylo zahajeno na zakladé zadosti stézovatelky - k povinnostem tcastniku v téchto rizenich
srv. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne 4. 11. 2015,
¢.j. 3 Azs 162/2015 - 43, atp.). Nutno dodat, ze spravni organy i krajsky soud se obsahle
zabyvaly opravnénim ENIC Ukraine k poskytnuti predmétného vyjadfeni, jeho
vypovidaci hodnotou, hodnovérnosti atp., pricemz Nejvyssi spravni soud na jejich
hodnoceni neshledal nic nezakonného.

[29] Jak ptitom vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5. 2022,
C.J. 2 As 395/2019 - 42, ,pokud si verena vysokd skola rozhodujici o Zidosti o uzndni
zahranicnibo wvysokoskolského studia podle § 89 odst. 1 pism. b) zdakona o vysokych skoldach
vyzddd stanovisko prislusnébo ndrodnibo informacnibo stvediska pro akademickou mobilitu
a uznavani (ENIC) v souladu s Lisabonskou dmluvoun, z néhoz plyne, Ze Zadatelem predlozeny
diplom neni dokladem o kvalifikaci uzndvané v zemi piivodu zabranicni vysoké skoly, a toto
stanovisko neni dalsimi dikazy ve spravnim 7izeni zpochybnéno, lze na jeho podkladé Zddost
zamitnout bez bliZstho provérovini skutecnosti tam wvedenych. Tento zdvér ostatné vychdzi
z rozhodovaci praxe krajskych spravnich soudu (srov. napr. rozsudek Krajského soudu v Brné
zedne 24. 10. 2019, ¢ . 30 A 241/2017 - 117, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
19.7.2021, ¢ j. 10 A 24/2019 - 45), kterd byla porvrzena i Nejvyssim spravnim soudem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 1. 2022, ¢ j. 4 As 268/2021 - 36). S obledem
na skutecnost, Ze stéZovatel vécné hodnoceni studia stéZovatele ze strany ENIC UKR nijak
nerozporoval, nedopustil se Zalovany wvady 7rizeni, kdyZ ztohoto stanoviska bez dalsiho
pri hodnoceni Zddosti stéZovatele vychdzel.

[30] Odkazat lze dale narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6.2022,
¢.j. 1 As 320/2020 - 31, podle néhoz pro uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani je
nutné naplnéni dvou podminek, a to, Ze zadatel o uznani je absolventem zahraniéni vysoké
skoly, aze studijni programy nejsou po srovnani v podstatnych rysech odlisné. Prvni
podminka zejména obnasi posouzeni, zda zadatel ouznani Gspésné dokoncil studijni
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program, zdavysoka skola byla oprivnéna kvyuce tohoto studijniho programu
a zda zadateli udélila odpovidajici diplom nebo jiny obdobny doklad o absolvovani
zahraniéni vysoké s$koly. Podstatou posouzeni prvni podminky tedy je, zda zadatel
ouznani vystudoval studijni program zahraniéni vysoké skoly aje v dusledku toho
v daném staté opravnén uzivat titul ¢ijiné benefity spojené s vystudovanim zahraniéni
vysoké skoly. Jinymi slovy, zda i zahrani¢ni spravni organy dané zemé budou zadatele
ouznani povazovat za absolventa zahrani¢ni (zjejich pohledu tamni) vysoke skoly.
Podkladem rozhodnuti je mimo jiné kopie diplomu, informace o kvalifikaci zahrani¢ni
vysoké skoly a naplni studijniho programu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 8 As 193/2019 - 93, bod 11). Neni-li pritom prvni podminka
wSpinéna,  tj. neni-li  vysokoskolské  wvzdélani, o jehoZ uznani se Zdda, zabranicnim
vysokoskolskym vzdélanim ve smyslu zakona o vysokych skoldch, spravni orgdn Zddost o uzndni
zamitne, aniZz by musel srovndvat studijni programy (tj. splnéni drubé podminky; viz nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 1. 2022, (. j. 4 As 268/2021 - 36; skutecnost,
Ze nemusi dojit az ke srovnavini studijnich programu, vyplyvi téZ z rozsudku Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2016, ¢ J. 9 As 286/2015 - 60, bod 62).

[31] Obdobné srov. irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 8.3.2022,
¢.j. 6 As 352/2020 - 34, ve které soud wuvedl, zeprimarni podminkou ,pro uznini
zahranicniho vysokoskolského vzdélani ve smyslu § 89 zakona o vysokych skoldch je skutecnost,
Ze Zadatel o uzndni je absolventem zabranicnibo vysokoskolského vzdélani, tedy absolventem
zahranicni vysoké skoly. Posouzent, zda je tato podminka naplnéna, obndsi mj. i posouzeni,
zda instituce  poskytujici vzdélani byla opravnéna k vyuce wve vysokoskolském studijnim
programu, nebot’ jako vysokoskolské vzdélini lze uznat pouze takové vzdélini, které je
poskytnuto vysokou skolou Ciinstituci opravnénou poskytovat wvzdélani srovnatelné
s vysokoskolskym vzdélanim (...) K poruseni Lisabonské imluvy, na jejiz principy se stézovatelka
odvolava, nedoslo, nebot stéZovatelka neziskala vzdélani wu instituce, ktera byla wznina
prislusnym  organem  Ukrajiny  jako  soucdast  vysokoskolského — systému, a neziskala
tedy vysokoskolské vzdélani ve smyslu Lisabonské vimluvy (cl. 1).

[32] Zuvedenych davodi nelze souhlasit se stézovatelkou, ze by duvodem
pro zamitnuti zadosti mohla byt pouze odli$nost studijnich programt. Takovy vyklad
neodpovida smyslu, resp. Gcéelu uznavani vysokoskolského studia (k tomu viz vedle vyse
uvedené judikatury irozsudky Méstského soudu v Praze zedne 13.10. 2020,
¢ j. 11 A 26/2019 - 42, a ze dne 14. 12. 2020, . j. 14 A 27/2019 - 48). Jinymi slovy, spravni
organy nepochybily, pokud nevyhovély zadosti stézovatelky o uznani predmétného studia.

[33] Stézovatelka svou dal$i argumentaci zamérovala primarné na neprezkoumatelnost
a vady rozsudku krajského soudu a spravnich rozhodnuti. Jak jiz vsak bylo vyse uvedeno,
takové namitky soud ptipadnymi neshledal. Jak rozsudek krajského soudu,
tak i rozhodnuti spravnich organt jsou plné prezkoumatelna, pifi¢emz nedoslo
ani k zddnym vadam, pro které by bylo tfeba ptistoupit k jejich zruseni.

[34] Krajskému soudu nelze vytykat ani zavéry stran osoby opravnéné podepisovat
prvoinstan¢ni rozhodnuti. Soud k tomu uvedl, ze nema divod k pochybnostem o tom,
e doc. Ladislav  Cepi¢ka, Ph.D., byl prorektorem Zapadoeské univerzity v Plzni
pro studijni a pedagogickou ¢innosti v dobé od 5. 3.2015 do 31. 12. 2018, tedy i v dobé
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vydani prvoinstanéniho rozhodnuti. To vyplyva napt. z Vyroéni zpravy o Cinnosti
ZapadocCeské univerzity v Plzni. Uvedeny podklad pritom stézovatelka nezpochybnila,
nepredlozila ani jiny podklad, ze kterého by bylo lze ucinit zavér, ze uvedena osoba nebyla
opravnéna podepsat oznacené rozhodnuti. Uvedené hodnoceni krajského soudu nelze
povazovat za nepripustné doplnéni argumentace spravniho organu, jak tvrdila stézovatelka.
Otazku nicotnosti rozhodnuti (z divodu jeho vydani, resp. podepsani neopravnénou
osobou) musi soud zkoumat z Gredni povinnosti (srov. napt. rozsudky Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19.12.1997, C.j. 6 A 26/95-29, ze dne 14.1.1997, C.j.7 A 185/94 - 23,
zedne 14.4.1995, (5.7 A35/95-16, azedne 25.6.1996, ¢(.j.6A 152/94-27,
¢i rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 68/2007 - 82, ze dne
27.10. 2004, C.j. 3 Azs 277/2004 - 70, ze dne 28. 4.2004, C.j. 1 Azs 10/2004 - 49, a ze dne
28. 4. 2004, ¢.j. 1 Azs 12/2003 - 48). Krajsky soud pritom spravné shledal, ze prorektor byl
opravnén k podepisovani prvoinstanéniho rozhodnuti. K tomu viz vedle rozsudku ve véci
sp. zn. 2 As 395/2019  irozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2016,
¢. .9 As 286/2015 - 60, podle néhoz nic nebrani tomu, aby rektor ,v souladu s § 10 odst. 4
zakona o vysokych skolich povéril urceného prorektora ktomu, aby jej zastupoval ve vécech
uzndni zahranicniho vysokoskolského vzdélini a kvalifikace. Dle § 10 odst. 4 zdkona o vysokych
skoldch: ,,Rektora zastupuji v jim uréeném rozsabu prorektori. Prorektory jmenuje a odvoldva
rektor.“ Smyslem daného ustanoveni je wmoznit nastaveni pravidel efektionibo fungovini
vysoké skoly tak, aby vysokd skola nebyla ochromena p¥i plnéni svych itkoli v pripadé delsi
nepritomnosti rektora (napr. v pripadé dovolené & déle trvajici nemoci), pripadné aby nedoslo
k zablceni rektora. Zcela v souladu se smyslem citovaného ustanoveni je to, aby se rektor dal
zastupovat prorektorem i ve vécech uznani zahranicnibo vysokoskolského vzdélini a kvalifikace
verejnou vysokou skoloun. Nelze soublasit sndzorem, Zerektor semiiZe dat zastupovat
jen v samospravné prsobnosti vereiné wvysoké skoly. Uuvedeny ndzor stéZovatel dovozoval
ze systematiky zikona o vysokych skoldach, k cemuz poukazal na to, Ze§ 10 odst. 4 je zarazen
ve drubé Cdsti zdkona nazvané vereind vysokd skola a jeji soucdsti, a §89 a§ 90 regulujici
uzndvani zahranicnibo wvysokoskolského vzdélini a kvalifikace jsou zaclenény v devaté Casti
zdkona nazvané statni sprava. Nejde o presvédcivon argumentaci ve srovndni s jasmym textem
§ 10 odst. 4 zakona o vysokych skolich, ktery Zadnym zpiisobem neomezuje okrub zaleZitosti,
v nichZ se rektor miiZe ddt prorektory zastoupit, a s vyloZenym smyslem tohoto ustanoveni.”
Z uvedenych divodi je neptipadna iodli$nd argumentace stézovatelky o nemoznosti
prorektora jednat v dané véci. Za situace, kdy nebylo sporné, Ze doc. Ladislav Cepitka,
Ph.D. byl povéfenym prorektorem (viz vyse), nebylo tfeba nafizovat Gstni jednani
za Ulelem ovéteni uvedenych skutednosti.

[35] Duvodem pro natizeni ustntho jednani nebylo aniovéfovani skutecnosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu, resp. ze spravnich rozhodnuti. Obsahem spravniho spisu
se podle ustalené judikatury spravnich soudt nedokazuje (srv. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 27.9.2006, ¢&.j.7 Afs39/2005-53, zedne 14.5. 2015,
¢.j. 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne  29.1.2009, ¢.j.9 Afs8/2008 - 117, ¢i rozsudek
rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne 18.12.2018, C.j. 4 As 113/2018 - 39). Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadny jiny divod pro natizeni jednani v dané véci, resp. nutnost
dalstho dokazovani. Dostate¢né podklady pro nosné zavéry rozsudku krajského soudu
(uznatelnost daného vzdélavani) byly zalozeny vespravnim spisu, akrajsky soud
tedy nebyl povinen obstaravat dalsi podklady. Ani spravni organy nepochybily, pokud
neprovedly vSechny stézovatelkou navrzené dikazy (napf. svédeckou vypovéd prof. V. P.,



7 As 161/2021 - 52
pokracovani

CSc., vypis z obchodniho rejstriku atp.). Jak spravné uvedl krajsky soud, z namitky
tykajici se prof. V. P., CSc., neni ztejmé k prokazani jakych relevantnich skute¢nosti
by mél byt vyslechnut jako svédek, resp. co by jeho vypovéd mohla zménit na uvedeném
/4 4 v / 4 A A 4 v /
nosném zavéru, pro ktery nebylo lze uznat dané vzdélani. Pro danou véc byl nepodstatny
1 vypis ohledné existence organizacni slozky Zakarpatskeé statni univerzity; timto vypisem
by nebylo 1ze zpochybnit relevanci vyjadfeni ptislusného organu Ukrajiny stran povahy
predmétného studijniho programu, resp. charakteru studia. To plati ipro odkaz
nasmlouvu  mezi Zakarpatskou  statni  univerzitou a Mezinarodnim  institutem
podnikatelstvi a prava, s.r.o. adalsi stézovatelkou akcentované listiny. Neprovedeni
dikazu listinou, o kterou se opira oduvodnéni rozhodnuti, nemusi vést ke zruseni
rozhodnuti. Tak je tomu napt. tehdy, pokud listina byla soudasti spravaiho spisu, s jehoz
kompletnim obsahem se mohl Gcastnik fizeni seznamit a vyjadrit se k nému pred vydanim
rozhodnuti (podptrné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019,
¢.j.2 As 258/2017 - 48, ana néj navazujici judikaturu). Optikou toho je treba nahlizet
na odpovéd’ Ministerstva skolstvi a védy Ukrajiny ze dne 23.5.2017 (kterou zcela jisté
nelze povazovat za skutecnost obecné znamou). S ohledem na to, ze po obdrzeni uvedené
listiny spravni organ I. stupné poudil stézovatelku o moznosti vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst.3 spravniho tadu) astézovatelka
se seznamila s podklady pripravenymi pro rozhodnuti, pficemz ji byla pofizena kopie
i .. / 4 v / v 1 . vV * V/ M 4 v / i M i
mimo jiné pravé uvedené odpoveédi (jakoz i zadosti rektora Zapadoceské univerzity v Plzni
ze dne 10. 3. 2017), na coz stézovatelka reagovala podanim doslym spravnimu organu L
stupné dne 21. 9. 2017, nebyl dan davod ke zruseni spravnich rozhodnuti. Obdobné lze
nahlizet inadalsi tvrzené vady vdokazovani. Zadna znich podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nedosahla intenzity, pro kterou by bylo nutno pfistoupit ke kasaci
4 4 i vv/ / 4 A \4 4 4
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, zeneni nazoru,
\4 4 4 4 . 4 4 / 4 v
ze by se spravni organy dopustily v procesu dokazovani takovych vad, které by mély
4 v 4 M 4 o v . VVv/
za nasledek nutnost zruSeni jejich rozhodnuti (srv. podpurné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. 1 As 115/2012 - 33). To stejné plati 1 pro fizeni
pred krajskym soudem.

[36] Z ni¢eho nevyplyva anito, ze by odpovéd Ministerstva skolstvi a védy Ukrajiny
na zadost rektora Zapadoceské univerzity byla zfalSovana. I zde stézovatelka nepredlozila
zadny podklad pro své tvrzeni, jakoz ani divod (motiv) k takovému postupu. Obdobné lze
nahlizet na (dal$i) nepodlozena tvrzeni stézovatelky, napf. na tvrzeni, ze H. N. (uvedena
na predmétném potvrzeni) neni zameéstnancem Ministerstva skolstvi a védy Ukrajiny,
a nebyla tak opravnéna vydat predmétné potvrzeni. I v tomto ohledu zistala stézovatelka
v roviné obecnych tvrzeni. Stézovatelka ptitom nijak nezpochybnila ani zalovanym
ve vyjadreni k zalobé zminénou webovou stranku, kterou zalovany podpotil svij zavér,
ze H. N. byla opravnéna vdané véci vystupovat. Krajsky soud ptitom své zavéry
nevystavél pouze na vyjadfeni zalovaného k zalobé, resp. na uvedené webové strance.
Tento argument pouzil pouze podpurné. To stejné plati i pro odkaz na dal$i webovou
stranku (http://www.enic.in.ua, na které lze nalézt vzory platnych ukrajinskych diplomu).
Soud dodava, ze porovnani diplomt nelze povazovat za aplikaci prava stricto sensu, ptricemz
nerozumi ani navazujicimu nazoru stézovatelky, zZe ,ipokud by diplomy byly v rozporu
se zakonem, jesté to neznamend, Ze nemaji predvidané tcinky“. Jak nadto uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ve véci sp.zn.2 As395/2019, I za predpokladu platnosti,
spravnosti a pravdivosti stéZovatelem predloZenébo diplomu totiz tento diplom prokazuje
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prinejlepsim to, Ze stéZovatel absolvoval vzdélini, které neni uznatelné podle § 89 a § 90 zakona
o vysokych skoldch, jak vyplyva ze stanoviska ENIC UKR ziskaného k hodnoceni uznatelnosti
vzdélani stéZovatele ze strany Zalovaného. Ze stejného divodu nemad smysl zabyvat se obsabem
a vykladem ukrajinského prava ajeho dopady na platnost diplomu stéZovatele. Ze stanoviska
ENIC UKR rotiz jasné vyplyjvd, Ze diplom stéZovatele je wve formdtu, ktery neni souladny
s ukrajinskymi standardy pro statem vydané osvédceni o dosazeném vysokoskolském vzdélani,
a Ze ani vzdélavaci program, ktery stéZovatel absolvoval, neni programem, ktery by byl
uzndvany Ministerstvem skolstvi a védy Ukrajiny. Byt tedy miize byt diplom stéZovatele platny
vtom smyslu, Zesejednd o dokument wvydany na zakladé smlouvy mezi Mezindrodnim
institutem podnikatelstvi a prava s.r.o. a Zakarpatskon univerzitou a idaje v ném mohou byt
vtomto ohledu spravné a pravdivé, nic to neméni na skutecnosti, Zetento diplom neni
osvédcenim o dosaZeni zabranicnibho vysokoskolského vzdélini uznatelného podle Lisabonské
dmluvy.“ Z uvedenych diavodu neni v dané véci podstatné, zda ¢innost Mezinarodniho
institutu podnikatelstvi a prava s.r.o. byla pouze organizani (nebo nikoliv), jaka byla
povaha zapisu Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava, s.r.o., do obchodniho
rejsttiku. To stejné plati i pro dalsi obdobna tvrzeni. Témi se dikladné zabyval krajsky
soud a soud na jeho rozsudek odkazuje.

[37] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni nazoru, ze by v fizeni nebyly respektovany
VvV - 4 4 v / 4 i M v 4 4 v v /
stézejni nazory obsazené v rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne
1.2.2017, ¢.5. MSMT-3181/2017-1. Toto rozhodnuti mj. ulozilo spravnimu organu L.
stupné, aby si obstaral vyjadfeni ENIC Ukraine k povaze daného vzdélavani, cemuz
’ 4 4 v v 4 4 Vv 4 . M /v *V Ve
spravni organ L stupné vyhovél a takové vyjadreni si obstaral (viz vyse). Z niceho pritom
/ 4 v 4 A v 4 4 4 4 4 o
nevyplyva, ze by uvedené vyjadfeni bylo ziskano nelegalnim zpasobem. Rektor
Zapadoceské univerzity vPlzni udinil dotaz v navaznosti nazadost stézovatelky
avsouladu se zakonem o vysokych skolach, resp. Lisabonskou UGmluvou. Bylo
by 1 absurdni, pokud by sisubjekt (ktery ma ovérit splnéni podminek pro uznani
zahrani¢ntho  studia) nemohl vyzadovat informace od zahraniénich partnert.
Ani ze zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju, ve znéni pozdéjsich predpist
nelze dovodit nemoznost vyzadovat predmétné informace a nakladat s nimi. Nejvyssi
4 4 *V/ I / 4 4 4 \4 4 4 v v /4
spravni soud neshledal ani zadné jiné zasadni pochybeni stran vyzadovani predmétného
vyjadfeni. To obdobné plati i pro zadost ze dne 10. 3. 2017. I podle nazoru Nejvyssiho
4 4 4 v v /4 v/ M 4 v VvV
spravniho soudu byly dotazy vznesené v predmétné zadosti zcela namisté. Smérovaly
ke zjisténi skute¢ného charakteru daného studia, resp. k ovéreni toho, zda lze predmétné
vzdélani povazovat za zahraniéni vysokoskolské vzdélani ve smyslu zakona o vysokych
skolach. Stézovatelka navazné obecné uvadéla, ze namitana e-mailova komunikace se nikdy
neuskutecnila a je tfeba ji povazovat za falzum, neuvedla vsak, z ¢eho by mél takovy zavér
vyplyvat. Jak ptitom vyplyva z bodd 48 anasl. rozsudku ve véci sp. zn. 2 As 395/2019,
v daném fizeni lze vychazet 1z bézné e-mailové korespondence mezi ENIC a Ukraine
a zalovanym. V podrobnostech odkazuje soud 1inarozsudek krajského soudu, jehoz
odivodnéni povazuje 1 v tomto ohledu ze zcela pfipadné a dostalyjici.

[38] To stejné lze uvést 1 k argumentaci krajského soudu tykajici se dalSich bodu zaloby.
Zde soud mj. radné zdGvodnil, pro¢ doslo v prabéhu let ke zméné praxe v uznavani
zahrani¢niho vysokoskolského studia, resp. pro¢ drivéjsi postup spravnich organd
nezaklada legitimni olekavani stézovatelky. I judikatura ptitom pripousti zménu spravni
v . v AP o v/ / . v, / 2 ’
praxe, vyzaduje vsak nalezité odivodnéni takového postupu (viz napt. nalezy Ustavniho
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soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06, &. 18/2008 Sb. US; dne 6. 5. 2009, sp. zn. L
US 591/06, & ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. III. US 2822/07, usneseni roz$ifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢. ). 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb.
NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009 - 233,
atp.). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy nalezité odivodnily zménu
spravni praxe. Ke zméné rozhodovaci praxe doslo na zakladé vyjadreni nejvyssi statni
zastupkyné a Akreditaéni komise, dle kterych dochazelo zprostredkovanim vzdélani
zahrani¢ni univerzity na Gizemi Ceské republiky Mezinirodnim institutem podnikatelstvi
a prava, s.r.o., resp. jeho naslednou nostrifikaci k obchazeni zakona o vysokych skolach.
V navaznosti na tato stanoviska zacala univerzita podrobnéji zkoumat podminky studia,
charakter ziskaného vzdélani atp., tak aby plné dostila zakonnym pozadavkiam, resp.
naplnila smysl a Gcel uznavani. V tomto ohledu lze zduraznit izavér z bodu 53 a nasl.
rozsudku ve véci sp.zn.7 As293/2019, podle néhoz dfivéjsi postup spravnich organu
wnebyl zpisobily zaloZit ustilenou spravni praxi, pokud ve skutkové shodném pripadé, jako je
pripad Zalobce, rozhodovali tak, Ze uzndvali vzdélini dosazené shodnym zpisobem, jaky
deklaroval Zalobce, podle Lisabonské imluvy, resp. podle § 89 a 90 zdkona o vysokych skoldch.
Toto wvzdélani totiz nebylo zpisobilé k tomu, aby bylo kvalifikovino jako zahranicni
vysokoskolské vzdélini podle Lisabonské simluvy, resp. podle § 89 a§ 90 zikona o vysokych
skoldch. Jinymi slovy, legitimni ocekdvdni stéZovatele nemohla zaloZit skutecnost, Ze spravni
organy ve skutkové obdobnych pripadech nezikonné uzndvaly vzdélini, o jehoZ uzndni Zddal
stéZovatel, jako zahranicni vysokoskolské vzdélani podle § 89 a § 90 zikona o vysokych skoldch.
Z toho ditvodu povazuje Nejvyssi spravni soud za irelevantni navrh stéZovatele na provedeni
dokazovini  spravnimi  spisy wvjinych ¥izenich o Zddostech o uznini  zahranicénibo
vysokoskolského vzdélini, krerymi chtél stéZovatel prokdzat ustdlenon praxi ZCU, dle které mu
svédCilo legitimni olekdvini ve vyhovéni jeho Zidosti. Krajsky soud tak nepochybil, pokud
navrhované ditkazy neprovedl.“

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal anizadnou jinou vadu ¢inezakonnost, které
by vyvolavaly nutnost zruseni rozsudku krajského soudu. Jeho rozsudek ma plnou oporu
ve spisu a pravni upravé. Nejvyssi spravni soud se proto sjeho zavéry plné ztotoznuje
avplném rozsahu je prebira. To, zesnimi stézovatelka nesouhlasi a ma jiny nazor,
pfirozené samo o sobé neznamena, zeje napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
V. o v_ 7/ / /v /4 4 4 v_ 7
stejné jako odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného a kdy nyni posuzované kasa¢ni
4 i . v /4 v 4 4 Ve 4 4 . v 4 . vv/ 4 4
namitky jsou ve zna¢né mire opakovanim ¢i shrnutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni

/v 4 4 M Ve eV v . ’ vV Vv 4

soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[40] Lze tak uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasa¢nich namitek
dtvod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je
povinen prihlizet ex offo (viz napt. § 109 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1. f. s.).

[41] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
M 4 v VvV v . / v v 4 4
ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla, anema proto pravo
na nahradu nakladd tizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady
v/ 4 v /7 /v M v M M vVvV/ 4 4
v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



