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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: Be. P. C.,
zast. JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Vaclavske namésti 819/43, Praha,
proti zalovanému: Generalni feditel Generalniho feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,

Praha, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
22.2.2021,¢.5. 10 Ad 5/2018 - 39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho

zaloba proti sdéleni zalovaného ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 1053-4/2018-900000-317, ve véci
pozadavku na priznani Groku z prodleni z doplatku vysluhového pfispévku a odchodného.

[2]  Podanimi ze dne 29. 11. 2017 se stézovatel obratil na Generalni reditelstvi cel (dale
jen ,spravni organ®) se zadosti o poskytnuti Groku z prodleni z doplatku vysluhového
prispévku, jezmu byl vyplacen dne 15.11.2017 (prestoze narok na néj vznikl jiz
14. 12. 2016) a odchodného, k jehoz vyplaté doslo dne 31.10.2017 (a¢ mu mélo byt
vyplaceno do 13. 1. 2017); spravni organ sdélil stézovateli, ze naroky na troky z prodleni
nevznikly, nebot v oblasti socialnich davek neni se zpétnym priznanim davky spojen
narok na uroky z prodleni.
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[3]  Dne 20. 12. 2017 se stézovatel podanim oznacenym jako ,,Odvolini proti rozhodnuti
0 zamitnuti Zddosti o siroky z prodleni z vyslubovych ndrokud* obratil na zalovaného s tim, ze
véc nespravné pravné posoudil. Stézovatel zde uvedl, ze sdéleni ze dne 7. 12. 2017 je dle
jeho nazoru rozhodnutim, a dale namital, Ze vysluhové naroky nejsou socialnimi davkami.
Na toto podani reagoval zalovany pripisem, v némz sdélil stézovateli, ze s ohledem na
skutecnost, ze zakon ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich
sborli, v Uc¢inném znéni (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru“) nezaklada pravomoc
sluzebniho funkcionare rozhodovat o pfipadném naroku na uroky z prodleni s vyplatou
vysluhovych nalezitosti, procez sluzebni funkcionat nemtze o téchto narocich materialné
rozhodovat. Zalovany odkazal na rozsudky Nejvy$iho spravnitho soudu ze dne
3.10.2013, ¢. . 3 Ans 4/2013 - 37, a ze dne 31.7.2014, ¢.j. 6 As 102/2014 - 39 (vSechna
zde zminovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle nichz je
vysluhovy prispévek socialni davka svého druhu. Tyz zavér lze pak dle zalovaného
vztahnout rovnéz na odchodné. O socialnim charakteru vysluhovych nalezitosti dle
zalovaného svédéi rovnéz duvodova zprava k zakonu ¢. 454/2016 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o
danich z pfijma®), jimz bylo opétovné zavedeno osvobozeni od dané mj. pro vysluhové
nalezitosti.

[4]  V zalobé se stézovatel domahal pfezkoumani a zruseni sdéleni zalovaného ze dne
27.2.2018, pfiemz namital nespravné pravni posouzeni véci, neprezkoumatelnost tohoto
sdéleni a absenci predepsanych nalezitosti.

[5]  Méstsky soud pro Gcely posouzeni toho, zda Slo o rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. t.s., vySel zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2014,
¢.j. 7 As 100/2014 - 52, podle néhoz je nutno (mimo jiné) hodnotit, zda byl akt ¢ Gkon
vydan ve formalizovaném fizeni upraveném pravnimi predpisy spravnim organem
v mezich jeho zikonem stanovené pravomoci jako materializovany akt obsahujict
stanovené nalezitosti a komunikovany adresatovi. Méstsky soud dale vysel z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 Ans 4/2013 - 37, a ze dne 31. 7. 2014,
¢.j. 6 As 102/2014 - 39, kde Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, ze vysluhovy
ptispévek ma povahu socialni davky, s niz neni spojen narok na troky z prodlenti, nebot se
nejedna o plnéni soukromopravni povahy. Méstsky soud neshledal zadné diavody, proc by
se mél od téchto zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu odchylit. K institutu odchodného
meéstsky soud uvedl, ze odchodné je systematicky zafazeno v Casti jedenacté zakona o
sluzebnim poméru a narok na né vznika za obdobnych podminek, az na délku sluzby, jako
v pripadé vysluhového ptispévku. Dalsi rozdil pak spociva vjednorazovém charakteru
odchodného oproti mésiénimu vyplaceni vysluhového prispévku. Vzhledem k obdobnému
Ucelu téchto naroku pak méstsky soud uzavtel, ze neshledal divod, pro néjz by mélo byt
na odchodné nazirano jinak nez na vysluhovy prispévek.

[6] Méstsky soud se zabyval rovnéz stézovatelovou namitkou ohledné twdajné
nemoznosti uplatnit narok podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zptsobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a
o zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich ¢innosti (notaisky
rad), dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb., k niz uvedl, ze je mozné postupovat dle zikona
¢. 82/1998 Sb., nebot stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, neni pro projednavany pfipad relevantni. K neptesné
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citovanym judikatim Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho soudu stran mezer
v zakonech pak méstsky soud pripomnél, ze Nejvyssi spravni soud neshledal v absenci
/. / 4 / / 4 o 4 v v 4 v

Upravy uroku z prodleni vysluhovych naroka v zakoné o sluzebnim poméru mezeru

4 v / 4 4 /7 7/ Vv . 4 4 A 4 4

v zakoné, ale Umysl zakonodarce respektujici verejnopravni povahu socialnich davek.
Meéstsky soud uzavrel, ze zalobou napadena sdéleni nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
odst. 1s. t. s., nebot nejsou tkonem spravniho organu, jimz by se zakladala, ménila, rusila
nebo zavazné urlovala prava nebo povinnosti stézovatele. Vzhledem k tomu jsou tato
sdéleni z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi vyloucena.

[71  V kasaéni stiznosti stézovatel opakuje svou namitku formulovanou jiz v ramci
komunikace se spravnim organem i v zalobé, ze vysluhovy pftispévek a odchodné nejsou
socialnimi davkami. Toto své tvrzeni se snazi podpotit odkazem na Gvodni Cast ucebnice
Pravo socilniho zabezpeleni (TOMES, Igor. Oddil 3. Obsah socialniho zabezpedent a jeho
pravni Gpravy. In: TROSTER, Petr a kol. Pravo socialniho zabezpedeni. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 15, marg. & 23) a Gdajné nejednoznaénou judikaturou Ustavniho
soudu (konkrétné uvadi nilez ze dne 28.2.1996, sp.zn.Pl US9/95). StéZovatel se
dovolava analogie sluzebniho pfijmu a soukromopravni mzdy aplikované v rozsudku
méstského soudu ze dne 21. 3. 2018, . j. 10 Ad 2/2015 - 46, kde méstsky soud podptrné
odkazal na § 208 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, jenz upravuje promlceni tGrokd.
Stézovatel dale uvadi priklad rozdilu mezi jednou konkrétni socialni davkou (starobnim
dichodem) a vysluhovym pfispévkem, odmita odkaz soudu na zakon o danich z pfijmt a
polemizuje s pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu vykladat G4mysl zakonodarce, procez
navrhuje, aby prisluSny senat Nejvyssitho spravniho soudu postoupil véc k rozhodnuti
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasadni stiznosti uvadi, Ze stéZovatel pouze opakuje
své drive uplatnéné namitky, jejichz jedinym smyslem je zpochybnéni podkladového
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, & j. 3 Ans 4/2013 - 37. Zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2018, ¢.j. 5 As 35/2017 -
52, dle néhoz se maji duvody kasacni stiznosti odvijet zejména od tvrzeného pochybeni
krajského soudu, nelze je bez dal$itho nahradit zopakovanim odvolacich nebo zalobnich
nimitek. Zalovany z tohoto divodu povaZuje za nadbytetné opétovné reagovat na veskera
stézovatelova zavadéjici a neopodstatnéna tvrzeni.

[9]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vCasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
/7 4 v/ 4 v 4 4 v 4

ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu

a z divodt uplatnénych kasaénich namitek, neshledal ptitom vady, k nimz by byl povinen

prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost je neddvodna.

[11] Uvodem Nejvy$ spravni soud zdfraziiuje, e kasaéni stiZnost je mimo¥adnym
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. . s.).
Soudni ochrana verejnych subjektivnich prav stézovatele mu byla poskytnuta jiz
individualnim posouzenim jeho véci méstskym soudem. Dtuvody kasaéni stiznosti se proto
musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni méstského soudu, ktery se mél vadnym,
resp. nezakonnym zpusobem vyporadat s zalobnimi namitkami smétujicimi proti sdélenim
spravniho organu. Uvedeni konkrétnich davoda kasac¢ni stiznosti neni mozné bez dalsiho
nahradit zopakovanim odvolacich nebo zalobnich namitek a argumentace predestiené
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v fizeni u meéstského soudu (jakkoli spojené sobecnym tvrzenim, ze pravni nazor
krajského soudu je nespravny). Kasacni stiznost pritom z prevazné casti spociva prave
v takovém opakovani. SpiSe nez o tvrzeni konkrétnich pochybeni méstského soudu se
M 4 4 i 4 V o 4 4 4 v 4 4 V. o M VVv/
jedna o vytky proti zavérum spravniho organu, resp. predchozim zavérim Nejvyssiho
4 4 M v 4 4 4 M v / 4 v v/ vV
spravniho soudu, z nichz spravni organ i méstsky soud vychazely. O tom svéd¢i rovnéz
fakt, ze stézovatel v kasalni stiznosti rozporuje dil¢i podplrny argument tykajici
M /4 4 V7/e o / v Ve v / M M v /
se novelizace zakona o danich z prijma, ktery vsak pouzil zalovany, a nikoli méstsky soud.
Meéstsky soud se namitkou stézovatele jiz podrobné zabyval v napadeném usnesent,
VeV v M VVv/ /4 4 M 4 v vV Vv M v 4 /v o v M
pricemz Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje, coz dale blize zdavodnuje.

[12] Dle dl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) ,/sjtatni moc lze
uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zikon
stanovt.”

[13] Dle &.2 odst. 3 Ustavy ,fsftdtni moc slouzi vsem obéaniim a lze ji uplatriovat jen
v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdakon.“

[14] Dle §65 odst. 1s. f.s., Jkldo turdi, Ze byl na svjch pravech zkricen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni sikonem spravnibo orgdnu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti),
maiize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.”

[15] Dle §70 pism. a) s. . s. ,/ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny itkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.”

[16] Dle § 155 zakona o sluzebnim poméru, nadepsaného ,Podminky ndroku na

odchodné®, [pliislusnik, jehoZ sluzebni pomér skoncil (ddle jen ,byvaly prislusnik®) a ktery

vykondval sluzbu alespori po dobu 6 let, md narok na odchodné; to neplati, jestlize jeho sluzebni

pomér skoncil propusténim podle § 42 odst. 1

a) pism. a),

b) pism. c),

¢) pism.d) a je ndsledné na zikladé jednani, které vedlo k jeho propusténi, pravomocné
odsonzen pro trestny ¢in spachany simysiné, nebo

d) pism. m) a je proti nému vedeno trestni ¥izeni pro trestny éin spachany iimysiné a ndsledné
je za néj pravomocné odsouzen nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni
jeho trestnibo stihani nebo bylo pravomocné schvdleno narovndni nebo bylo pravomocné
rozhodnuto o podminéném odloZeni navrbu na potrestani.”

[17] Dle § 157 zikona o sluzebnim poméru, nadepsaného ,Podminky ndroku na

vyslubovy prispévek”, [blyvaly prislusnik, ktery vykondval sluzbu alespori po dobu 15 let, ma

narok na vyslubovy prispévek; to neplati, jestlize jeho sluzebni pomér skondil propusténim podle

§ 42 odst. 1

e) pism. a),

7 pism. o),

g pism.d) a je ndsledné na zikladé jednani, které vedlo k jeho propusténi, pravomocné
odsouzen pro trestny Cin spachany imysiné, nebo

h) pism. m) a je proti nému vedeno trestni ¥izeni pro trestny ¢in spachany vimysiné a nasledné
je za néj pravomocné odsouzen nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni
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jebo trestniho stibani nebo bylo pravomocné schvdleno narovndni nebo bylo pravomocné
rozhodnuto o podminéném odlozeni navrbu na potrestini.”

[18] Dle § 208 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru fi#froky a opétujici se plnéni priznana
pravomocnym rozhodnutim, jejichZ splatnost nastala po nabyti pravni moci rozhodnuti, se
promlcuji po 3 letech ode dne jejich splatnosti.”

[19] V rozsudku ze dne 28.8.2014, ¢.j.7 As 100/2014 - 52, Nejvyssi spravai soud
uvadi: ,Pro scely posouzeni toho, zda je sikon spravnibo organu rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. 7 s., je nutno hodnotit, zda md napadeny stkon povabu individudlniho spravnibo aktu,
zda je zde konkrétni individualizovany adresat takového vrchnostenského aktu, zda tento sikon
zakladd, méni, rusi nebo zdvazné wurcuje jeho konkrétni priva a zda je wvydan wve
formalizovaném Yizeni upraveném pravnimi predpisy spravnim orginem v mezich jeho
zdkonem stanovené pravomoci jako materializovany akt obsabujici stanovené naleZitosti a
komunikovany adresatovi. Tyto aspekty je pritom nutno hodnotit z hlediska toho, jak je
predpokldda pravni diprava, nikoliv z blediska toho, zda byly v konkrétnim pripadé
predpoklidané aspekty skutecné zcela naplnény.“ V souladu s timto pravnim nazorem je tedy
tteba posoudit, zda v aktudlnim ptripadé zakon predpoklada vydani spravniho aktu
obsahujictho stanovené nalezitosti ve formalizovaném fizeni upraveném pravnimi

predpisy.

[20] Jak jsou si obé strany védomy, Nejvyssi spravni soud jiz posuzoval obdobné
ptipady (v otazce naroku na urok zprodleni Ghrady vysluhového prispévku) zejména
vrozsudcich ze dne 3.10.2013, ¢.j.3 Ans4/2013 - 37, a ze dne 31.7.2014,
¢.j. 6 As 102/2014 - 39. V rozsudku sp. zn. 3 Ans 4/2013 Nejvyssi spravai soud mimo jiné
z judikatury Ustavniho soudu (konkrétné nilez ze dne 28.2.1996, sp. zn. PL US 9/95,
publ. pod & 107/1996 Sb., a ze dne 19.11.2009, sp.zn. Pl US 10/07) dovodil, ze
»vyslubovy prispévek ma povabu takové socialni davky jako napiiklad simrtné, které je rounéz
upraveno ziakonem o sluzebnim poméru®. K moznému vzniku troku z takové davky pak
Nejvyssi spravai soud uvedl: ,V oblasti socidlnich davek se zpétnym prizndanim davky neni
spojen ndrok na iroky z prodlent, nebot’ se nejednd o plnéni soukromopravni povahy. Pokud
tedy saim zdikon o sluzebnim poméru nespojuje se zpétnym vyplacenim vyslubového prispévku
narok byvalého prislusnika na iroky z prodleni, nejednd se o ;mezeru v pravu’, jak se mylné
domnivd stéZovatel, nybrz o smysl zakonodarce, respektujici verejnopravni povabu socialnich
ddvek.“ Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku dale pripomnél, Ze ani pfi prodleni
s priznanim jinych socialnich davek (napf. invalidniho d@vodu) nevznika narok na trok
z prodleni. Nad ramec nutného oddvodnéni pak Nejvyssi spravni soud odkazal stézovatele
na moznost feseni prodleni sluzebniho funkcionate postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[21]  V bodeé [23] rozsudku sp. zn. 6 As 102/2014 pak Nejvyssi spravni soud podrobné
vyporadal argument spolivajici v tvrzenych teoretickych rozdilech mezi vysluhovym
ptispévkem a socialnimi davkami: ,Skutecnost, Ze narok na wvyslubovy prispévek neni
zakotven v predpisech o dichodovém, socidlnim ani nemocenském pojisténi, sama o sobé
nepopirda jeho charakter socialni davky. [...] Zakon o sluZzebnim poméru je tak koncipovin
jako relativné komplexni sprava otazek sowvisejicich se sluzebnim pomérem. [...] S obledem
na specificnost sluzebniho poméru je logické, Ze je vyslubovy prispévek jakozto vyslubovy ndrok
upraven primo zikonem o sluZzebnim poméru, a nikoliv predpisy z oblasti socidalniho
zabezpecent, ackoliv se jednd o socialni davku. [...] Fakt, Ze vyplata vyslubového prispévku neni
vdzdna na wrcitou negationi socidlni uddlost, vsak nezpochybriuje pojeti vyslubového prispévku
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jako socialni davky. Moderni socidlni pravo totiZ postupné opousti pojeti socidlni uddlosti pouze
jako socialniho rizika; pod pojmem socidlni uddlost se rozumi uddlost, ktera nemusi mit nutné
negativni aspekt socidlnibo zla (KOLDINSKA, K. Socialni pravo. Praba: C. H. Beck, 2013,
5. 66).“

[22] Dale se Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozsudku zabyval rovnéz
rozdilem mezi vysluhovym pfispévkem a sluzebnim pfijmem: ,Sluzebn{ prijem je odménon
vyplacenou prislusnikovi za vykon sluzby, tj. odménou za praci vesmyslu . 28 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Sluzebni prijem je tedy koncipovan jako protiplnéni za praci (v Sirsim
smyslu slova), které ma pochopitelné i alimentacni (socialni) funkci, nikoliv vsak ve stejném
smyslu jako socidlni davky. Oproti tomu vyslubovy prispévek, jakoZto jeden z vyslubovych
naroki, md odlisny, predevsim socidlni a kompenzacni charakter.“ Rovnéz v zavéru tohoto
rozsudku pak Nejvyssi spravni soud podotkl, Ze sluzebni funkcionat ma postaveni
spravniho organu, procez odkazal stéZovatele na zakon ¢. 82/1998 Sb.

[23]  Ani v aktualnim pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal dtvody pro odchyleni
se od pravniho nazoru vyjadreného ve své predchozi judikatufe (a tudiz ani k postoupeni
véci rozsitenemu senatu dle § 17 odst. 1s. f.s.). K povaze vysluhového prispévku jakozto
socialni davky lze podotknout, ze tato pravni kvalifikace nepfedstavuje zadny rozpor
s citaci ucebnice, kterou opakované (jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti) uvadi stézovatel.
Zastupci stézovatele by mélo byt dobfe znamo vyporadani obdobné namitky v rozsudku
sp. zn. 6 As 102/2014 (viz bod [21]), na néZ Nejvyssi spravni soud odkazuje i v této véci.
Nejvyss$i spravni soud rovnéz nesdili nazor stézovatele, dle néhoz by méla byt judikatura
M . /7 Ve . v 4 v /4 . [ ’ /4 v .
jakkoli rozporna ¢i nejednoznacna. Veskeré rozsudky citované ¢i odkazované v této véci
shodné povazuji vysluhovy prispévek zasocialni davku; stézovatel neuvedl zadny
rozsudek, kde by Ustavni soud ¢i Nejvyssi spravai soud dospély k nazoru, ze tomu tak
4 4 4 .. / v 4 v \4 ’ V7. Ve 4 . 4 /.
neni. V otazkach jinych plnéni (napt. sluzebniho pfijmu ¢i nahrady nemajetkové Gjmy)
/ 4 v [} *V /4 v/ . v 4 Vv / .
pak mohou byt zavéry soudua odlisné, tyto pripady jsou vSak regulovany odlisnymi
7. / ’ v : o . v/ v . ’ ,
ustanovenimi pravnich predpist a nelze je bez dalsiho zobecnovat a aplikovat na vysluhovy
prispévek.

[24] Tak je tomu predevsim v pripadé rozsudku méstského soudu ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 10 Ad 2/2015 - 46, v némz meéstsky soud dovodil, ze povaha sluzebniho pfijmu
a soukromopravni mzdy neni natolik odlisna, aby to legitimné odtvodnovalo rozdilny
ptistup v otazce Groku z prodleni s thradou téchto plnéni. Jak vSak jiz Nejvyssi spravni
soud podrobné rozvedl v rozsudku sp. zn. 6 As 102/2014 (viz bod [22]), tuto uvahu nelze
pouzit v pripadé vysluhového piispévku, ktery ma charakter socialni davky, a nikoli
odmény za praci. Odkaz méstského soudu na § 208 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru
(jenz upravuje toliko promléeni) pak lze pouzit jako podptrny argument pro existenci
alespont néjakého droku (zde Groku z pozdé vyplaceného sluzebniho ptijmu), ovSem nelze
jej povazovat za samostatnou upravu troku z vysluhového prispévku ¢i odchodného.

[25] Srovnani starobniho duchodu a vysluhového ptispévku rovnéz nevypovida o tom,
\4 / 4 v/ v A 4 4 v v Ve 7/ v/ M

ze by vysluhovy prispévek nebyl socialni davkou - skute¢nost, ze v uréitych pripadech je
Cerpani socialni davky v dispozici adresata, neni pravidlem, jez by podminovalo moznost
klasifikovat uréité plnéni jako socialni davku (srov. napt. nemocenské ¢i penézity
prispévek v materstvi). Lze podotknout, ze v pfipadé socialnich davek nenalezi urok
z prodleni ani tehdy, kdyz k prodleni sjejich vyplatou doslo v dusledku pochybeni
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spravniho organu, a nikoli v dusledku volby adresata (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 4 Ads 111/2010 - 130).

[26] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze sluzebni pomér je institutem verejného prava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. . 6 As 29/2003 - 97).
V situaci, kdy zakonodarce explicitné nestanovil povinnost sluzebniho funkcionare
rozhodovat o pfiznani Groku z prodleni s thradou vysluhového ptispévku a odchodného,
je nutno se zabyvat otazkou, zda lze takovouto pravomoc dovodit na zakladé analogie,
nebo je naopak nutné argumentem z mlleni (e silentio) dospét k zavéru, ze $lo o zamér
zakonodarce takovyto postup neupravovat. Lze podotknout, ze spravni organy i soudy
jsou v prvé fadé vazany textem zakona samotnym, obzvlast ve vefejném pravu, jez je dle
.2 odst. 2 Listiny a &l.2 odst. 3 Ustavy regulovano zisadou vAzanosti vefejné moci
zdkonem. Jak zd@raznil Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. I. US 229/98,
Splrincip ,co neni vyslooné zakonem zakdazaino, je povoleno® se totiz vztabuje toliko na osoby
soukromého prava (¢l. 2 odst. 3 Listiny), pro osoby wverenopravni, uplatriujici statni moc,
naopak plati princip, Ze mohou init pouze to, co zakon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny).“ Pokud se
tedy stézovatel domaha toho, aby spravni organ prekrodil pravomoci svéfené mu zakonem,
musi to byt vsouladu se smyslem dané pravni Gpravy a v mezich principl, které se
v tomto pravnim odvétvi uplatriuji.

[27] Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze to nejsou spravni organy a soudy, které by se
dopoustély extenzivniho vykladu Gmyslu zakonodarce, jak tvrdi stézovatel, ale je to
stézovatel, kdo pozaduje, aby vjeho pfipadé doslo k fizeni a vydani rozhodnuti, jez
) , .. ) O s e e v )
zakonodarce nijak neupravil a kde neexistuji zadné indicie o tom, ze by se jednalo o
netmyslnou mezeru v pravu, jiz by bylo nutno ptrekonat pomoci analogie iuris, tedy
M / Ve / M M o M 4 4 4 4 M vVv/ /4 4
analogickym pouzitim institutG mimo ramec konkrétniho zakona. Nejvyssi spravni soud
zde pfipomina, ze je treba vychazet z premisy konzistentniho a racionalniho zakonodarce,
v \4 v /4 \4 i Ve v 4 4 v * o M A / 4

u néhoz lze predpokladat, ze i pfi tvorbé pravnich predpist v oblasti vefejného prava
vychazi ze zakladnich zasad, jimiz je toto pravo regulovano. Pokud tedy zakonodarce,
védom si existence ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, explicitné neupravil moznost
sluzebniho funkcionare priznat Groky z prodleni vysluhovych naroku, pak lze uzavrit,
ze bylo jeho timyslem takovouto pravomoc sluzebnimu funkcionafi nesvéfit.

[28] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v dané véci nebyl spravni organ povinen, resp.
opravnén v mezich své pravomoci provést formalizované fizeni upravené pravnimi
predpisy, jez by bylo zakonceno vydanim individualniho spravniho aktu, jimz by spravni
organ zalozil, zménil, zrusil & zavazné uril konkrétni prava a povinnosti stézovatele.
Sdéleni spravniho organu a zalovaného tedy nebyla (ani neméla byt) rozhodnutimi ve
smyslu § 65 odst. 1s. f. s. a podle § 70 pism. a) s. f. s. se na né vztahuje vyluka ze soudniho
prezkoumani. Méstsky soud tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyz v souladu s § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobu jako neptipustnou odmitl.

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji v souladu s
§ 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vsouladu s§ 60 odst. 1 ve spojeni s

§ 120s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla uspéchu ve véci nahrada naklada fizeni
4 v A4 / 4 4 M vV 4 4 /7 Ve M i

nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni cinnosti nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladt fizeni neptiznal.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



