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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: K. D.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2022,
&.3.33 A 2/2022 - 51,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ptijimaci stiedisko
cizincd Zastavka, ze dne 7.7.2021, & j. CPR-17571-17/CJ-2021-931200-SV, bylo zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) boda 4 a 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale téZ ,zikon o pobytu cizinci®), uloZeno
spravni vyhosSténi astanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie v délce tfi let. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce
odvolanim, které  zalovany  zamitl = rozhodnutim  ze dne 6.12. 2021,
¢. j. MV-145580-3/OAM-2021.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podal zalobce zZalobu u Meéstského soudu v Praze,
ktery ji postoupil Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®). Ten v zahlavi
uvedenym rozsudkem zalobu Zalobce zamitl, nebot ji shledal neduvodnou.

[3]  Zalobce (dale téZ ,sté¥ovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravai soud ptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny
Uc¢inek. Sviy navrh odtvodnil zejména tim, Ze zije ve spolené domacnosti se svou
pritelkyni, statni p¥isluSnici Ukrajiny, kterd ma na zemi Ceské republiky povoleny trvaly
pobyt. Vykonem spravniho vyhosténi by tedy bylo zasazeno nejen do jeho rodinného
zivota, aleido rodinného Zivota jeho pritelkyné. Dale uvedl, Ze Zije v Ceské republice
nékolik let, tudiz zde ma vytvorené veskeré vazby. V zemi puvodu naopak nema zadné
zazemi anema sekam vratit. Dodal, ze neptfiznanim odkladného Gcinku by byly
zpretrhany rodinné vazby s ¢leny jeho rodiny, tedy s pfitelkyni. Na druhou stranu si neni
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védom toho, ze by pfiznanim odkladného Gc¢inku mohla vzniknout 4jma jinym osobam,
nebo by snad mohlo dojit k ohrozeni dilezitého vefejného zajmu.

[4]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného uvedl, Ze tento postup je
M i V17 v/ M 4 4 v / / Ve .. /
vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady spojené s tim, ze by vykon rozhodnuti ¢i jeho jiné
nasledky znamenaly pro zadatele nenahraditelnou (jmu. StéZzovatel se vSak nenachazi
v situaci takové intenzity. Podle zalovaného by pfipadnym vycestovanim stézovatele
zuzemi CR nemohlo dojit k zasahu do rodinného zivota stézovatele ajeho druzky.
Spole¢ny partnersky zivot mohou vést napf. ivzemi puvodu stézovatele. Zalovany
zdUraznil, ze stézovatel se do soucasné nevyhodné situace dostal sam svym jednanim.
Nadto by priznani odkladného ulinku bylo v rozporu svefejnym zajmem natom,
/ 7S / . / 1012 V.o s sy / / 7V ~ /
aby na Gizemi Ceské republiky nepobyvali lidé porusujici jeji platny pravni rad. Zalovany
M vv/ 4 4 4 Vv v
proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud navrhu stézovatele nevyhovel.

[5] Podle § 107 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, veznéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 1. s.), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
ve spojent s § 107 s. t. s. lze priznat odkladny 0éinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
/4 4 vV v v v .V /- v o. /4 Ve 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze ma-li byt zdej$im soudem pfiznan kasacni
stiznosti odkladny Ucinek, je treba, aby vedle podminky formalni, tj. samotného uplatnéni
navrhu na jeho pfiznani, byly soucCasné splnény téz tii predpoklady materialni: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) 4jma musi
byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nezjaka priznanim odkladného G¢inku muze
vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

[7]  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze priznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti,
ktera je mimoradnym opravnym prostredkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
4 Ve J / /o Vv / . 4 M v
rozhodnuti, pfichazi v Gvahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichz by, s ohledem
v /4 4 vV / Ve v/ 4 .. 4 /7 4 4
na poméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon C¢ipripadné jiné pravni nasledky
rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zdvaznym az nevratnym nasledkiam.

[8]  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napfiklad jiz v usneseni ze dne 19. 11.2014,
C.j. 1 Azs 160/2014 - 25, je-li tedy prezkoumdvano rozhodnuti prislusnych spravnich organi
o spravnim wvyhosténi, je wjma, hrozici stéZovateli z jeho vyjkonu, ziejmd ze samotné povaky
tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces
a prdva na respektovdani soukromého Zivota. K tomu musi soud priblédnout itehdy, jestlize
stéZovatel v Zddosti o priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti netvrdi konkréni skutkové
okolnosti svého pripadu ani nenavrbuje ditkazy k jejich prokdzani.“ V projednavané véci
vzhledem k vySe uvedenému nema Nejvyssi spravni soud divod « priori pochybovat
o tom, ze sizde stézovatel vytvoril vazby, jejichz zpfetrhani by v dasledku nuceného
opusténi izemi mohlo prfedstavovat zasah do jeho prava na soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8



7 Azs 78/2022 - 27
pokracovani

Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Byla tak naplnéna prvni
z vySe uvedenych podminek.

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy pristoupil k poméfovani Gjmy, ktera by mohla
stézovateli vzniknout neptiznanim odkladného tcinku, a 4jmy, ktera by mohla vzniknout
jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inka jinak zavazného rozhodnuti doslo. Vzhledem
k tomu, ze nelze dovozovat, ze by ptiznani odkladného Gcinku mélo zpusobit jakoukoliv
/ . .. / 4 vV i / Ve /4 4 4 / Ve
{ymu jinym osobam, a stézovateli by bezpochyby Gjma nepfiznanim odkladného 4éinku
vznikla, povazuje zdejsi soud za splnéné rovnéz druhé z vyse uvedenych kritérii.

[10] Pokud jde o mozny rozpor sdilezitym vefejnym zajmem, je treba poméfovat
intenzitu hrozictho zasahu do prav svédcicich stézovateli s intenzitou naruseni verejného
zajmu  (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravaitho soudu zedne 6. 8. 2008,
¢.j. 5 As 17/2008 - 131). V projednavaném pripadé by priznani odkladného Gc¢inku mohlo
byt v rozporu s pozadavkem, aby na Gizemi Ceské republiky pobyvaly osoby v souladu
spravnimi predpisy atyto neporusovaly. Nejvyssi spravni soud musi pritom
pti rozhodovani o odkladném cinku kasacni stiznosti posoudit individualni okolnosti véci
azvazit, zdatyma hrozici stézovateli dosahuje takové miry, aby odivodnovala
prodlufovani nezdkonného stavu, tedy pobytu stéZovatele naGizemi Ceské republiky
bez prislusného opravnéni.

[11]  Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze stézovatel priletél dne 3. 10. 2017 na letiste
Charlese de Gaulla ve Francii na francouzskeé turistické vizum platné do 21. 10. 2018
s dobou pobytu 15 dnti. Poté pFicestoval do Ceské republiky, kde mu bylo dne 29. 11. 2017
ulozeno spravni vyhosténi za neopravnény pobyt. Toto rozhodnuti se stalo vykonatelnym
dne 29. 1. 2019, pfitem? stéZovatel jej nerespektoval a setrval na tzemi Ceské republiky.
Dne 25. 6. 2021 byl stézovatel prevezen po karanténé z Prijimaciho strediska Béla Jezova,
kde dne 22.6.2021 pozadal o mezinarodni ochranu, do Pfijimactho strediska cizinct
Zastavka. Nepredlozil pfitom Zadny doklad osvédéujici, Ze by mél natizemi Ceské
republiky povolen pobyt nebo mu bylo udéleno vizum k pobytu. Pobyval tak na Gzemi
Ceské republiky ode dne 29. 1. 2019 do dne 22. 6. 2021 neopravnéné.

[12] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze dal$i setrvani
stézovatele na tzemi Ceské republiky by bylo v rozporu s ddlezitym vefejnym zijmem.
Z vyse uvedeného je zjevné, ze stézovatel pobyval na izemi Ceské republiky i poté, co mu
v v / ’ V.V 7/ vV / ’ 7S /
pravomocné bylo ulozeno spravni vyhosténi. Stézovatel tak pobyval na dzemi Ceské
: v v /1. V / . v . / / 7 A /
republiky védomé nelegalné poté, co bylo ojeho moznosti setrvavat na Gzemi Ceské
republiky autoritativné rozhodnuto. Timto svym postupem tak stézovatel prokazal, Ze je
pripraven ve svém osobnim zijmu porusovat pravni predpisy Ceské republiky. Za téchto
okolnosti lze mit zato, ze dalsi pobyt stézovatele natzemi Ceské republiky by byl
v zasadnim rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, tj. zjmem na tom, aby na Gzemi Ceské
republiky pobyvali pouze cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy.

[13] Intenzita ohrozeni vefejného zijmu dal$im pobytem stéZovatele na tzemi Ceské
republiky pfitom prevazuje nad Gjmou, ktera stézovateli hrozi v disledku jejiho nuceného
opusténi. Stézovatel se stran zasahu do svého soukromého zivota omezil toliko na tvrzent,
v / X / . v/ . / / / / IN Ve

ze ma v Ceské republice pritelkyni, ktera zde ma povoleny trvaly pobyt asniz zije
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ve spolecné domacnosti a obecné tvrzeni otom, zesizde vytvoril zdzemi avazby.
Stézovatel vsak vztah suvedenou pritelkyni vyjevil azvodvolacim fizeni, alze
tak davodné prepokladat, ze predmétny vztah navazal vdobé, kdy védél, ze pobyva
na uzemi Ceské republiky nelegalné. Nadto k povaze tohoto vztahu nic podstatného
neuvedl, aneni tak zfejmé, jaké ma charakteristiky napfiklad stran intenzity, délky,
vyhledu potencialni budoucnosti ¢idalSich relevantnich okolnosti. Je pouze zjevné,
v M 4 v / M VVv/ 4 4 /7 4 v
zetento vztah je prozatim bezdétny. Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru,
v vV v 4 Ve o Ve /4 4
ze stézovatel neprednesl argumenty, které by mohly zalozit davod pro ptiznani
odkladného 4¢inku. Na tom nic nemtze zménit ani obecné tvrzeni o vytvoreném zizemi
a vztazich na zemi Ceské republiky.

[14] Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze ve stézovatelové pripadé nebyla splnéna

treti z podminek pro pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti, tedy absence rozporu
Ve 4 4 / / Ve o Ve / v o / /

ptiznani odkladného tcinku s dulezitym vefejnym zajmem.

[15] Z vyse uvedenych diavodu Nejvyssi spravai soud navrh stézovatele na priznani

odkladného G¢inku kasaéni stiznosti zamitl.

[16] Soud zavérem dodava, ze zrozhodnuti o zadosti o pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
o kasa¢ni stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢i usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



