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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Solanisus Praga s.r.o., ICO 247 93 086
sidlem Husinecka 903/10, Praha 3 - Zizkov

zastoupeny advokatkou Mgr. Magdalénou Poncza
sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 37627/18/5100-41451-711647,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pred datfiovymi organy
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Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
Odvolaci finan¢ni feditelstvi (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti
Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 20. 4. 2017, ¢. j.

3450939/17/2003-52521-110324, kterym spravce dané rozhodl, ze je zalobce nespolehlivym
platcem.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.
Zalobce je platcem dané z pridané hodnoty s mési¢nim zdanovacim obdobim.

Zalobce ma sidlo zapsané na adrese Husinecka 903/10, Praha, pricemz na zakladé mistniho

setfeni provedeného dne 9. 12. 2016 spravce dané dospél k zavéru, ze se jedna o sidlo na
. ’1 7 v ’ . Ve

tzv. virtualni adrese, kde zalobce nevykonava ekonomickou ¢innost.

Zalobce podal dne 22. 8. 2016 p¥iznani k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi
Cervenec roku 2016 a téhoz dne podal také souhrnné hlaseni za uvedené zdarovaci obdobi.
Spravce dané na zakladé vyhledavaci ¢innosti dospél k zavéru, ze se zalobce zapojil do
fetézce subjektd Gcastnicich se podvodu na DPH neboli ze se zapojil do obchodu, u
kterych existuje odivodnéna obava, ze z nich nebude uhrazena dan z pfidané hodnoty.
Proto spravce dané vydal vuci zalobci dne 26. 1. 2017 zajistovaci piikaz pod ¢. j.
523762/17/2003-00540-110077; odvolani zalobce vuéi tomuto zajistovacimu prikazu bylo
zamitnuto v plném rozsahu rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 3. 2017, ¢ .
15220/17/5100-41458-711929.

Zalobce &stku stanovenou mu k thradé zaji$fovacim p¥ikazem ve lhtité neuhradil.

Pro tplnost soud uvadi, ze jiz drive byl viuci zalobci vydan zajistovaci prikaz Finanéniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8594869/16/2003-00540-110077,
vztahujici se k thradé dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2015.

Shora oznalenym rozhodnutim spravce dané rozhodl, ze je zalobce nespolehlivym
platcem. V odGvodnéni poukazal na Informace Generalniho financ¢niho reditelstvi k
aplikaci § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), ze dne 4. 1. 2013, ¢. j. 101/13-121002-506729 (dale jen
,Informace GFR), v nich? jsou obsaZena zavazni poru$eni povinnosti vztahujicich se ke
spravé dané z pridané hodnoty, ktera mohou ustit v rozhodnuti o nespolehlivém platci.
Spravce dané uvedl, ze zalobce provadeél ¢innosti nebo se zapojil do obchodt, u kterych
existuje odivodnéna obava, ze z nich nebude uhrazena dan z ptidané hodnoty. Proto
spravce dané vydal shora oznadeny zajistovaci ptikaz ze dne 26. 1. 2017, ktery vsak nebyl
ze strany zalobce ve lhité uhrazen. Nadto ma Zalobce sidlo na tzv. virtualni adrese, kde ma
v soucasnosti zapsano sidlo velké mnozstvi darfiovych subjektli a na které jsou nabizeny
sluzby souvisejici s poskytnutim sidla. Spravce dané tudiz uzavtel, ze jsou naplnény
podminky pro rozhodnuti o nespolehlivém platci, protoze danovy subjekt porusil
zavaznym zpusobem své povinnosti vztahujici se ke spravé dané z pridané hodnoty, kdyz
ohrozil vefejny zijem na radném vybéru dané a dariovy subjekt neprojevil snahu o napravu
svych pochybeni.

K odvolani zalobce zalovany nyni napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravce dané
M o v ’ \4 oV VO . 4 ’ . '
potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze nemuze ve véci nespolehliveho platce meritorné
. V s ee g ’ v ’ . / ’

posuzovat a hodnotit naplnéni jinych podminek, nez podminek nespolehlivého platcovstvi
obecné vymezenych v § 106a zakona o dani z ptidané hodnoty. Zalovany poukazal na bod
¢. 1 pism. b) Informaci GFR a konstatoval, ze v daném ptipadé spravce dané vydal
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zajistovaci prikaz k zajisténi Ghrady nesplatné nebo nestanovené dané z ptidané hodnoty,
zajistovaci prikaz byl vydan po 1. 1. 2013, pfi¢emz nebyl ve lhtté uhrazen a byl vydan z
toho dtvodu, ze se platce dané zapojil do obchoddt, u kterych existuje divodna obava, ze z
nich nebude uhrazena dan z pridané hodnoty. Rozhodnuti o nespolehlivém platci dané
Ve 4 Vv 4 VvV 4 4 v / /v v Ve 4 i
ptitom nemusi predchazet vyméfeni a stanoveni skuteéné vyse dané z ptridané hodnoty ani
4 v / /7 vV v /4 v v v/
provedeni danové kontroly. K tvrzeni zalobce, Ze spravce dané ve vsech pfipadech s
vyjimkou zdanovaciho obdobi brezen 2015 vyméfil dan z pridané hodnoty konkludentné,
. v souladu s tvrzenim zalobce, zalovany uvedl, ze dariové kontroly byly zahajeny az
4 v 4 v v 4 **V_V / 4 M 4 /7 Ve i 4 v
nasledné na zakladé skute¢nosti zjisténych v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané.

Zalovany odkazal také na bod ¢ 1 pism. h) Informaci GFR a na skutelnost, Ze sidlo
zalobce neni sidlem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH. Neobstoji pritom
argumentace, ze pouzivani tzv. virtualni adresy je béznou praxi u danovych subjekta v
Ceské republice.

Zalovany dale zohlednil skuteénost, e Zalobce podal datiové pfiznani k dani z piHjmu
pravnickych osob naposledy za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 jiz danové pfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob nepodal, a to ani v nahradni lhaté.

Zalovany proto uzavrel, ze zalobce je osobou, ktera v dasledku poruseni svych zakonem
stanovenych povinnosti ohrozila verejny zajem na spravé dani.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé predné uvadi, Ze vidy plnil své povinnosti v oblasti dané z ptidané
hodnoty v souladu a v rozsahu pozadovaném prislusnymi pravnimi predpisy, pfiemz v
obdobi od tnora 2014 do dubna 2017 bylo Zalobcem podano v zakonem stanovené lhuteé
celkem 40 dantovych ptiznani k dani z pfidané hodnoty a ve vSech ptipadech, s vyjimkou
zdanovaciho obdobi brezen 2015, vymeéril spravce dané dariovou povinnost konkludentné.
Zajistovaci prikazy byly vydany pouze ve dvou pripadech, a to za zdanovaci obdobi brezen
2015 a za zdatiovaci obdobi Cervenec 2016. Zalobce dale podotyka, e projevuje ve vztahu
ke spravci dané maximalni soucinnost.

K napadenému rozhodnuti zalobce uvadi, ze je nezakonné, a to z divodu nespravného
vyhodnoceni otazky zavazného poruseni povinnosti, zejména otazky udajného zapojeni
zalobce do danového podvodu a védomosti o tomto zapojen.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je rozporné s principem proporcionality a
principem hospodarnosti, nebot toto nepfiméfené zatizeni zalobce nezvySilo moznost
4 /4 **V_V 4 4 4 v LB / \4 / M
spravneho zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Naopak zalovany omezil
v M v Ve / . /4 Ve M 4 IV v
moznosti zalobce pti vykonu podnikatelské cinnosti a tim de facto snizil moznost
zabezpedeni thrady pripadné v budoucnu splatné dané.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot se Zalovany odmitl
zabyvat otazkami posouzeni divodnosti obav spravce dané ohledné budouci Ghrady dané,
vypoctu vyse zajistované dané nebo zikonnosti postupu spravce dané pti vydani
zaji¥tovaciho pHkazu. Pokud Zalovany pouze odkazal na Informace GFR, nevypotadal se s
podminkou zavaZnosti poruseni povinnosti Zalobce. Zalovany postupoval mechanicky a
ryze formalné, aniz by sdélil, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavérim uvedenym v
oduvodnéni svého rozhodnuti. Naopak mél posoudit, zda zalobce skuteéné provadél
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¢innosti nebo se zapojil do obchodl, u kterych existuje odivodnéna obava, ze z nich
nebude uhrazena dan z pridané hodnoty.

K neuvedeni skutecného sidla zalobce konstatuje, ze spravci dané muselo byt z jeho uredni
Ve i 4 \4 Ve 4 i 4 4 v/ v i / 4
innosti znamo, ze bylo ptijato rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy
dani a timto rozhodnutim byla delegovana mistni ptislusnost k vykonu spravy dani z
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu na Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj.
Navic toto poruseni povinnosti nemélo z hlediska spravy a vybéru dané zadny negativni
dopad a rozhodné se nejednalo o poruseni zavazné.

Zavérem zalobce podotkl, ze jiz uhradil na zajisténi spravei dané castku 16 042 427 K¢ ze
zajistovacitho prikazu ze dne 9. 12. 2016, tedy plné uhradil své povinnosti z tohoto
zajistovaciho prikazu. Pokud jde o zajistovaci prikaz ze dne 26. 1. 2017, tam s ohledem na
velmi rychly casovy sled vydavani ihned vykonatelnych zajistovacich prikazu dané nemél
zalobce dostate¢né volné prostredky na Ghradu této dluzné dané. Nadto namita, ze
zalovanému muselo byt v dobé vydani napadeného rozhodnuti z jeho Gfedni povinnosti
znamo, ze zalobce jiz podal danové ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok
2014, 2015 a 2016.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a
na tyto odkazal. Zalovany ma za to, ze jeho postup byl zcela zakonny, kdyz pouzil dvé
kritéria pro urceni nespolehlivosti platce dané dle Informaci GFR.

Zalovany odmita, ze se mél zabyvat otazkami vztahujicimi se k vydani zajistovaciho
prikazu.

Rozhodnuti o delegaci pak nic neméni na tom, ze zalobce pouziva tzv. virtualni sidlo a
porusuje tedy § 4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH.

Zalovany nesouhlasi, ze rozhodnuti o nespolehlivém platci je v rozporu s cilem spravy
dani. Polemika zalobce ohledné zasazeni jeho podnikatelskych aktivit pak sméruje spise
proti vydanym zajistovacim prikazim.

Zalovany nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot za
neprezkoumatelnost nelze povazovat, pokud se odmitl zabyvat skute¢nostmi rozhodnymi
pro stanoveni dané ¢i otazkou zakonnosti zajistovaciho prikazu.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot Glastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
v/ v v . /4 4 4 v .
v pripadé neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti by nebylo na misté posuzovat jeho
4
zakonnost.
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Soudni fad spravni rozliSuje v § 76 odst. 1 pism. a) neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti. Za nesrozumitelné lze povazovat
takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz
vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, dale takové
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim
zavazan, apod. Rozhodnuti spravniho organu je neptezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
M Vv 4 v - / 4 v M 4 4 4 4 4
jestlize neni zfejmé, které skuteCnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje
skuteénosti predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
7. o / / ’ / / Ve o ;e .
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikazi (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.
j- 6 A 48/92-23). Proto také rozhodnuti, jehoz odtvodnéni nevyporadava vsechny namitky
Ucastnika rizeni nebo obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo
Vv 4 M o /4 4 / M M v 4 b o
prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot davody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji.

Zadné takovéto vady napadeného rozhodnuti, pro které by bylo na misté pristoupit k jeho
v 4 v v / v v v /7 V7 v /
zruseni, vSak soud neshledal. Naopak zalovany se predmétnou véci radné zabyval a
M 4 o 4 v 4 v 4 v / M vV /4
rozvedl, z jakého duvodu shledal zavéry spravce dané opravnénymi, kdy rovnéz sam
predestrel argumenty, které svéd¢i duvodnosti vydani rozhodnuti o nespolehlivosti zalobce
jako platce dané zpridané hodnoty. A v oduvodnéni napadeného rozhodnuti také
v/ 4 4 M \4 /7 /7 v VO VvV V1.V
vyporadal odvolaci namitky zalobce vztahujici se k podstaté véci, na néz peclivé reagoval a
jednotlivé i v souhrnu uvedl, pro¢ je neshledal divodnymi. Jestlize zalobce uvadi, ze se
danové organy nevénovaly zavaznosti poruseni povinnosti zalobce, musi soud zduraznit,
v 4 \4 M 4 /v 4 4 M v / 4 v v/
ze zavaznost jednani zalobce z napadenych rozhodnuti zjevné vyplyva, kdy predevsim
v bodé 25 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce ohrozil verejny zajem na
spravé dani a neexistuji zadné objektivni davody hodné zvlastniho zretele, které by mohly
vést k nesplnéni zakonnych povinnosti. Zavaznost jednani zalobce je pak obecné
dovoditelna téz z podstaty povinnosti, které svym jednanim porusil a které vedly k jeho
prohlaseni za nespolehlivého platce.

K namitce zalobce, ze se zalovany mél vyporadat rovnéz s namitkami smérujicimi proti
/ V) 4 v/ 4 4 \4 vV v M 4 4 v .
vydanému zajistovacimu prikazu, soud uvadi, ze predmétem projednavané véci bylo
posouzeni naplnéni podminek § 106a odst. 1 zdkona o DPH. Pifedmétem fizeni pfed
dafiovymi organy jiz nebyly skutecnosti vztahujici se k davodim vydani zajisfovacich

v/ o v v 4 4 / M 4 . /7 Vv vV /4
prikazi (véetné posouzeni otazky tudajného zapojeni zalobce do danového podvodu a
védomosti o tomto zapojeni), nybrz skutecnost, zdali zalobce zavaznym zptisobem porusil
své povinnosti vztahujici se ke spravé dané. A tomuto pfedmétu fizeni danové organy
dostaly a své zavéry v tomto sméru dostate¢né odtiivodnily.

A obdobné soud v tomto fizeni neni opravnén prezkoumavat spravnost ¢i zakonnost
vydani zajisfovaciho prikazu, nebot tento je samostatné prezkoumatelny, resp. zalovatelny
(k tomu srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs
18/2015 - 48 nebo ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 7 Afs 194/2016 - 30). V tizeni o zalobé
VYV /7 / M 4 . /4 4 M 4 M d 4
smérujici proti rozhodnuti o nespolehlivém platci tedy nelze napadat také zajistovaci
v/ /. 4 ’ .. /4 v/ 4 v v .. vV Vv v b4
prikaz, ktery byl vydan v rameci jiného fizeni, ¢ehoz si je ostatné zalobce védom, nebot v
zalobé uvedl, Ze se proti zajistovacimu prikazu brani zalobou u Méstského soudu v Praze.

Podstatné tedy neni, zda byl zajisfovaci pfikaz vydan opravnéné, ale to, zda neslozeni
jistoty na depozitni Gcet spravce dané podle zajistovaciho ptikazu opraviiovalo spravce
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dané vydat rozhodnuti o nespolehlivem platci. Cast zalobni argumentace sméfujici vaci
/4 4 *eV) 4 v/ o ’°/ v v 4 v/ 4 M

vydani zajistovacich prikazu se proto miji s pfedmétem tohoto soudniho fizeni, a je pro
M /4 v i 4 4 M M v /7 7 *eV) 4 v/

projednavanou véc irelevantni. Namitkami zpochybriujici zajistovaci prikaz se tedy soud
/ v v 4 Ve vV M 4 /7 Ve 4 /. M /4 M 4

zabyvat nebude, vCetné posouzeni primérenosti jejich vydani ¢i otazek Gdajného zapojeni

zalobce do danového podvodu a védomosti o tomto zapojeni.

Podstatou sporu je tedy otazka, zda byly splnény zakonné podminky pro oznaleni zalobce
jako nespolehlivého platce.

Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH porusi-li platce zavaznym zpusobem své povinnosti

N4 4 v v 4 v v 4 M M /
vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, ze tento platce je nespolehlivym
platcem.

Institut nespolehlivého platce byl do zakona o DPH zakotven zakonem ¢. 502/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 502/2012 Sb.“). Z dtvodové zpravy
k zakonu ¢. 502/2012 Sb. k zavedeni tohoto institutu vyplyva, ze imyslem zakonodarce
bylo zavést zmény pravni upravy spravy dané z pridané hodnoty ...z divodii boje s
dariovymi dniky uw DPH, tj. zejména... zavedeni institutu tzv. nespoleblivého pldtce, vc.
zverejnéni téchto osob a s tim, Ze prijemce plnéni bude rucit za dani nezaplacenou
poskytovatelem plnéni, pokud je v okamZiku uskutecnéni plnéni o poskytovateli zverenéna
skutecnost, Ze je nespoleblivym platcem... Podle dosavadni pravni sipravy je mozné neplnéni
povinnosti pldtce sankcionovat zrusenim registrace pldtce. Se zménou platcovstvi ex lege vsak
musi dojit k prebodnoceni tohoto systému, nebot’ konstitutioni zruseni registrace jiz neni z
povahy véci mozné. I kdyby totiZ spravce dané zrusil registraci pldtce, ktery neplni své
povinnosti, avsak dosabuje poZadovaného obratu, stal by se takovy plitce fakticky okamZité
platcem znovu, a to ze zakona (podle § 6). Zatimco v pripadé dobrovolnych platcii je sankci za
neplnéni povinnosti zruseni registrace (viz nové znéni § 106 odst. 2), tak v pripadé téch, kterym
platcovstvi vznikd ex lege, je potteba zvolit sankci jinou. Proto se navrhuje vytvorit novy pravni
institut ,nespoleblivého platce®, ktery bude na tuto situaci reagovat. Tento institut ma slouZit
predevsim jako efektioni ndstroj pri boji s dariovymi viniky, ktery pisobi nejen represivné, ale i
preventivné. ProtoZe neni mozné uvedenym platciim zrusit registraci, budou tito platci oznaceni
jako ,nespoleblivi platci®, tj. ziistanou pldtci, ovsem bude jim pridélen zvlastni status (oznaceni).
Sankcni povabu tak bude mit jiz samotné oznaceni ,nespoleblivym platcem*, nebot’ tento idaj
bude zvereinén a kazdy, si tak bude moci ovérit, zda dany platce byl &i nebyl takto oznacen...
Odstavec 1 upravuje, kdy se pldtce stane nespoleblivym platcem. Pro ziskani toboto statusu je
zapotrebi zavazné porusit povinnosti vztabujici se ke spravé dané z pridané hodnoty. Nejednd se
tedy pouze o povinnosti vyplyvajici ze zakona o dani z pridané hodnoty, ale rovnéz o povinnosti
vyplyvajici z dariového vadu. Za typické povinnosti vznikajici pri spravé dané z pridané
hodnoty lze povazovat napiiklad povinnost podat dariové tvrzeni, povinnost ubradit dar,
povinnost soucinnosti se spravcem dané pri dariové kontrole nebo pri ovérovini skutecnosti
uvedenych v dariovém tvrzeni (i registracnich ddajich. Poruseni povinnosti, za néjz lze ziskat
status nespoleblivy pldtce, vsak musi mit urcitou intenzitu. Musi tedy byt naplnéno kritérium
zdvaznosti. Za zdvazné poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané z pridané hodnoty lze
povazovat takové poruseni zikonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou ohrozuje
vereny zdjem na vddném vybéru dané z pridané hodnoty. Nelze tak sankcionovat formalni
poruseni povinnosti stanovenych zikonem (napy. opomenuti vidaji v pribldasce k registraci &
dariovém prizndni), které z blediska spravy a vybéru dané by nemélo prakticky Zadny negativni
dopad. Dany institut by mél dopadat pouze na takové porusovini povinnosti, ve kterém lze
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spattovat riziko dariovych vinikd. Spravce dané by tak mél tento ndstroj vyuzivat v boji proti
nekalym praktikam nékterych dariovych subjektu, nikoli jako ndstroj pro sankcionovini
béznych plitci, ktert jinak plni 7ddné své dariové povinnosti. Proto bude jednotlivé poruseni
posuzovat zejména s obledem na osobu plitce, jeho dosavadni zkusenosti s timto platcem a s
ohledem na to, jakou miru rizika pro verejné rozpocty poruseni dané povinnosti predstavue.
Vyklad pojmu nespoleblivy plitce, jakoz i usmérrnovini vykladové praxe, bude providéno
vykladovymi stanovisky Generalniho financnibo reditelstvi “
(http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=733&ct1=0).

Aby tedy mohl byt spravcem dané pridélen danovému subjektu status nespolehlivého
platce, musi byt splnény podminky spocivajici v tom, ze danovy subjekt porusil povinnosti
vztahujici se ke spravé dané, a to zavaznym zpUsobem, tedy takovym, ktery svou
M M \4 M v - / /- v/ 4 / v v Ve /

intenzitou ohrozuje vefejny zajem na rfadném vybéru dané z pridané hodnoty.

Spravce dané a zalovany v tomto aspektu svoji Gvahu opteli o vykladové stanovisko
obsa¥ené v Informacich GFR. Za zavainé porudeni plnéni povinnosti platce pro tcely
aplikace institutu nespolehlivého platce se podle zminénych Informaci GFR povazuji
mimo jiné situace, kdy dochazi k ohrozeni verejného zajmu na fadném vybéru DPH,
nebot platce provadél Cinnosti nebo se zapojil do obchodt, u kterych existuje odivodnéna
obava, ze z nich nebude uhrazena DPH (podminka 1), a proto spravce dané po 1. 1. 2013
(podminka 2) vydal u tohoto platce zajistovaci prikaz (podminka 3), ktery nebyl ve lhaté
uhrazen (podminka 4).

Pravé popsana situace nastala v pripadé zalobce, u kterého prvostupriovy spravce dané
vydal zajistovact prikaz (podminka 3) dne 26. 1. 2017 (tedy po 1. 1. 2013 - viz podminka 2),
jimz podle § 167 danového radu ulozil zalobci, aby zajistil thradu DPH slozenim jistoty na
depozitni cet spravce dané ve vysi 34 004 253 K¢ za obdobi mésice Cervence roku 2016.
Zasadnim davodem pro vydani zajistovactho prfikazu ptitom byla existence obavy, ze
dodatecné stanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé
bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi. Neboli existovala odivodnéna obava, ze z
obchodu, do kterych se zalobce zapojil, nebude uhrazena DPH (viz podminka 1). A
zalobce povinnost plynouci z vydaného zajistovacitho prikazu nesplnil, kdyz neslozil
jistotu na depozitni ulet spravce dané (podminka 4).

S ohledem na tyto skutecnosti lze konstatovat, ze se zalobce dopustil zavazného poruseni
plnéni povinnosti platce ve smyslu Informaci GFR (doflo k naplnéni viech shora
vymezenych podminek), které je ovSem fakticky naplnénim § 106a zakona o DPH. Soud
tedy souhlasi se spravcem dané a zalovanym, ze zalobce zavaznym zptisobem porusil své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané tim, ze neslozil jistotu na depozitni tcet spravce
dané. Z uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu s § 106a zakona o DPH a s &l. 1 pism. b) Informaci GFR.

Jestlize zalobce zpochybnuje druhy divod pro vydani rozhodnuti o nespolehlivosti, tj.

neuvedeni jeho skuteného sidla, zduraznuje soud, Ze tento fakt byl pro vydani

napadeného rozhodnuti spiSe podruzny, jak ostatné konstatoval téz zalovany v bodé 18

napadeného rozhodnuti. Jiz samotné neslozeni financni jistoty na zakladé vydaného
V) 4 v/ v 4 4 /. ’

zajistovactho prikazu by postacovalo k vydani napadenych rozhodnuti.

Ptesto vSak soud podotyka, ze neuvedeni skute¢ného sidla dariového subjektu je v rozporu
s § 4 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, dle néhoz se sidlem u osoby povinné k dani rozumi

4 e/ 4 / 4 4 M Veey 4 4 4 4
adresa mista jejiho vedeni, kterym se rozumi misto, kde jsou prijimana zasadni rozhodnuti
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tykajici se fizeni osoby povinné k dani, popfipadé misto, kde se schazi jeji vedeni; nema-li
fyzickd osoba misto svého vedeni, rozumi se sidlem u této osoby misto jejtho pobytu.
Darovy subjekt by tedy mél uvadét jako své sidlo misto, ve kterém jsou pfijimana zasadni
rozhodnuti, neboli misto, kde ,fakticky* sidli. Soud uznava, ze neuvedeni skute¢ného sidla
danového subjektu by jesté nemuselo a priori a ve vSech ptipadech znamenat, ze platce
dané zavaznym zpusobem porusil své povinnosti vztahujici se ke spravé dané a jsou tedy
v 4 4 4 4 M i 4
naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o nespolehlivosti dle § 106a odst. 1 zakona o
DPH. V téchto pripadech by musely danové organy zvazit, zdali se skuteéné jedna o
4 v / o v 4 v / i 4 4 v/ v v / 4
zavazny zpusob poruseni danovych povinnosti. V daném pfipadé takto darnové organy
postupovaly, kdy predev§im poukazaly na moznou zamérné snizenou nekontaktnost
zalobce a jeho dosazitelnost. Zasadni vSak pro soud ztstava, ze tento duvod pro vydani
rozhodnuti o spolehlivosti nebyl jediny a hlavni.

Pro uplnost soud dodava, ze neni jakkoli pro posouzeni zakonnosti napadenych
4 / / v v / 4 o Ve: V i 4 M 4 4
rozhodnuti vyznamné, ze danové organy vydaly vici zalobci rozhodnuti o delegaci mistni
v/ v M / 4 4 4 / V7 / M M v v
ptislusnosti k vykonu spravy dani. Toto rozhodnuti nema zadny vliv ani na skutecnost, ze
zalobce uvadi jako své sidlo pouze virtualni adresu.

K podstaté Informaci GFR soud podotyka, Ze se nepochybné jedna o interni pokyn verejné
spravy k aplikaénimu postupu spravet dané vuci dafovym subjektum. Je ustalené
spravnimi soudy judikovano, ze pokyny organu financni spravy upravuji aplikaéni praxi,
ktera naléza odraz v jednotlivych rozhodnutich, jejichz skutkové a pravni divody musi
obstat z hlediska zakonnosti, pficemz vychazi-li spravce dané ¢i prevezme-li v ramci
oduvodnéni svého rozhodnuti obsah pokynu - tu vykladového stanoviska - nejedna se o
jakoukoli nezakonnost. V daném ptipadé se typové jedna o rozhodnuti vydavané na
zakladé spravniho uvazeni o naplnéni pravné neurditého pojmu. Tim spise nemuze spravce
dané rozhodovat libovolné, nybrz je povinen postupovat za obdobnych a srovnatelnych
podminek stejné, k cemuz v aplikaéni praxi slouzi pravé pokyny organt financni spravy.
Jedna se o ve své podstaté vstficny krok finanéni spravy vuci danovym subjektum,
nikterak nep¥ekralujici meze tstavniho po¥adku Ceské republiky, nebot svoji povahou
nedoslo k postupu prekracujicimu ramec zakonného zmocnéni. Presto vsak soud
zdiraziiuje, Ze danou véc posoudil nejen s ohledem na splnéni podminek Informaci GFR &
jinych metodik, ale zejména s ohledem na vyklad § 106a zakona o DPH, protoze i pres
odkaz na Informace GFR musi byt naplnény podminky citovaného ustanoven.

Neni tedy divodni nimitka, e spravce dané nezédkonné ,aplikoval® Informace GFR.
Zalovany spravné zdiraznil, Ze informace sjednocuje rozhodovaci praxi podfizenych
organu a zaroven zvefejnénim informace zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup posiluje
legitimni odekavani darfiovych subjektu tim, Ze uvadi obecny vycet skuteCnosti, které
budou povazovany za zavazné poruSeni povinnosti pfi spravé dani ve smyslu § 106a
zakona o DPH.

Pokud Zalobce dale namita, ze prohlaseni nespolehlivym platcem ma vyznamny dopad do
jeho podnikani, konstatuje soud, Ze toto své tvrzeni nijak nedolozil, ani nijak blize
nekonkretizoval. Soud se proto nemohl k této namitce jakkoliv kvalifikované vyjadtit.
Obecné vsak konstatuje, ze spravce dané i zalovany postupovali v souladu se svou
pravomoci podle §106a zikona o DPH v pfipadé poruseni povinnosti na strané dariového
subjektu zavaznym zplsobem vydat rozhodnuti o nespolehlivém platci. Jestlize pritom
shledali naplnéni zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti o nespolehlivosti, bylo na
misté, aby pfistoupili k vydani tohoto rozhodnuti tak, aby byl zajistén fadny vybér dani.
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45.

46.

47.

48.

9 14 Af 41/2018

A nebylo na misté, aby zkoumali dopad rozhodnuti do podnikatelskych aktivit zalobce,
nebot to byl sam zalobce, ktery svym chovanim =zapfi¢inil vydani predmétného
rozhodnuti. Jestlize chtél predejit negativnim dopadim rozhodnuti o nespolehlivosti na
jeho podnikani, mél fadné a véas plnit své danové povinnosti. Pokud tak neudinil, musi byt
srozumén s tim, ze zakonny postup daflové spravy muize mit neblahy vliv na jeho
podnikatelskou ¢innost.

Soud konecné podotyka, ze skute¢nost, ze az do zdanovaciho obdobi bfezna roku 2015,

i v M v /4 v 4 M M M 4 v/
respektive Cervence roku 2016, si zalobce své danové povinnosti plnil, neni zadnou
mimoradnou individualni okolnosti, pro kterou by se aplikace institutu nespolehlivého
platce jevila jako nespravedliva v situaci, kdy zalobce neuhradil castku stanovenou
k zajisténi dané zajistovacim prikazem ze dne 26. 1. 2017. Stejné tak neni rozhodneé, zdali
zalobce uhradil jistotu stanovenou zajistovacim prikazem ze dne 9. 12. 2016, nebot pro
posouzeni véci je klicove, ze nesplnil povinnosti plynouct mu ze zajistovaciho prikazu ze
dne 26. 1. 2017 a neslozil na Gcet finanéniho Gradu jistotu v ném stanovenou. A stejné tak
/4 4 v / Ve 4 4 i V7/e o 4 i / M
podani danovych ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2014, 2015 a 2016 nic
v 4 v \4 M i 4 V) 4 v/
neméni na tom, ze zalobce nesplnil povinnost, kterou mu ukladal zajistovaci prikaz ze dne
26. 1. 2017 a zavaznym zpusobem tedy porusil své povinnosti vztahujici se ke spravé dané.
Ostatné samotné nepodani danovych pfiznani nebylo divodem pro vydani napadenych
rozhodnuti, nybrz tuto skuteénost zalovany konstatoval pouze okrajem. Napravenim
téchto pochybeni tedy nepominuly davody, které vedly danové organy k vydani
rozhodnuti o nespolehlivosti. A relevanci tvrzeni zalobce, ze mu v minulosti byla vzdy
vyméfena dan konkludentné, snizuje fakt, ze i1 za predchozi zdanovaci obdobi byla ze
strany spravce dané zahajena danova kontrola.

Zavérem nutno konstatovat, a to s ohledem na spravné-trestni povahu projednavané véci,
\2 / /v 4 4 Vev/y 4 7/ v v/ *__V°ev/ M
ze se soud zabyval téz tim, zda neni pozdéjsi pravni Gprava pro zalobce pfiznivejsi (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46), pricemz
dospél k zavéru, ze navzdory formalnim zménam je obsahové totozna. Podminky, za nichz
je mozno daniovy subjekt prohlasit za nespolehlive platce zustaly shodné. I nadale je pak
nasledkem prohlaseni za nespolehlivého platce zvefejnéni této informace zpusobem
vV Vv <’/ 4 / v/ . 4 v /v 7 vV 4 4 v 4 v/

umoznujicim dalkovy pristup, povinné mési¢ni zdaniovaci obdobi a ruleni pfijemce
zdanitelného plnéni od nespolehlivého platce.

V. Zavér
Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v tizeni o Zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 ’ 4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ 4
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ VvV A / Ve .
o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o 4 4 v M VV/ 4 4 YARE) .. )
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. bfezna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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