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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. 11. 2021, & j. CPR-26304-3/CJ-2021 -
930310-V236

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Geastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrudeni

rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2021, & j. CPR-26304-3/CJ-2021-930310-V236
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,sprévni f‘éd“), zamitnuto
odvolam zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 2. 8. 2021, ¢. j. KRPA-81135-
28/CJ-2021-000022-SV (d4le jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydane Policii Ceské
republiky, Krajskym reditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dile jen ,spravni organ L stupné®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo Zalobei ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®),
spravni vyhosténi a stanovena doba 18 mésict, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, pocatek doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, byl v souladu s ust. § 118 odst.
1 zakona o pobytu cizincu stanoven od okamziku, kdy uplyne stanovena doba
k vycestovani, zaroven byla stanovena doba k vycestovani z tzemi do 15 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

IL. Zalobn{ body

2. Rozhodnutim zalovaného byl zalobce zkracen na svych pravech, kdyz spravni organy
nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a dale si neopatrily
dostatecné podklady pro své rozhodnuti. Nebylo dostate¢né prokazano, ze by se
ralobce nachazel na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) nelegilné. Zalobce popfel,
ze posledni jeho vstup do schengenského prostoru byl dne 16.7.2020 a ze by od té
doby zde nepfetrzité pobyval. K tomu obecné dodal, ze nebylo radné prokazano ze by
skuteéné prekrodil dobu 90 dni bezvizového pobytu. Zalobce se dle svého nazoru v CR
v dobé kontroly (3. 4. 2021) nachazel legalné, a to na zakladé biometrického cestovniho
dokladu v ramci uznaného bezvizového styku.

3. Zalobce nesouhlasi se zivérem spravniho orginu o moZnosti vycestovat do své
domovské vlasti, tj. na Ukrajinu. Duvodem nesouhlasu je fakt, ze v jeho domovskée
vlasti v soutasné dobé probih4 dlouhodoby vnitrostatni valeény konflikt. Zalobce je
presvédéen, ze tento ozbrojeny vnitrostatni konflikt v soucasnosti nepolevuje na
intenzité, nebotf jsou i v poslednich dnech neustile hlaseny pfestfelky, a to vcetné
mrtvych mezi pfislusniky vojenskych jednotek, ale také mezi civilnim obyvatelstvem.
Zalobce poukazuje i na vojenskou konfrontaci Ukrajiny s Ruskou federaci v Azovském
moti, ktera probéhla v nedavné minulosti, a jejiz disledky jsou patrné dodnes nartistem
napéti se sousedni Ruskou federaci. Z Informaci OAMP jednoznaéné vyplyva, ze
situace v oblasti Krymu a na celém vychodé Ukrajiny je neustale velmi $patna, nebot
incidenty se soustreduji na hranice mezi zemim ovladanym povstalci a vladnimi
jednotkami v Donécké a Luhanské oblasti. Prevazné na tomto Gzemi se rebelové
samozvanych republik Donécké a Luhanské dopoustéji Cind kvalifikovanych jako
vale¢né zlodiny, vCetné muceni nebo mimosoudnich poprav. Je tak zcela jisté, ze se po
nékolika letech konfliktu v samozvanych republikach vytvorilo prostiedi nestability,
nejistoty a beztrestnosti zna¢né dopadajici na civilni obyvatelstvo, a to v ramci celé
Ukrajiny.

4. Podle zalobce nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, jimz bylo
zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct ulozeno
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropské unie, v délce 18 mésict. Zalobce téz obecné namital poruseni
§ 50 odst. 2 a § 2 odst. 1, 3, 4 spravaiho radu.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadieni plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které
v 4 v / v / 4 M
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal zadné
pochybeni, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
6. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

7. Prvostuptiové rozhodnuti vychazi ze zjisténi, Ze cizinec pobyval na tizemi CR v obdobi
od 14. 10. 2020 do 3. 4. 2021 bez platného opravnéni k pobytu. Proti rozhodnuti podal
cizinec odvolani, ve kterém uvedl, ze nebylo nade vsi pochybnost prokazano, ze by se
alobce nachdzel na tzemi CR nelegilné. Zalobce nesouhlasil se zivérem spravniho
organu o moznosti vycestovat do své domovské vlasti, tj. na Ukrajinu, z ddvodu
dlouhodobého vnitrostatniho valeéného konfliktu. Podle zalobce nebyly splnény
podminky pro uloZeni spravniho vyho$téni. Zalobce té% obecné namital poruseni § 3, §
50 odst. 2 a § 2 odst. 1, 3, 4 spravniho radu.

8. Zalovany jako odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti a prabéh spravniho
fizeni
vedeného spravnim organem I. stupné. K odvolacim namitkam uvedl, ze vytykané
protipravni jednani cizince bylo vymezeno zakonnym zptsobem a bylo spravné
definovano jako naplnujici skutkovou podstatu vymezenou ustanovenim § 119 odst. 1
pism. b) bodem 4 zikona o pobytu cizincd. Zalovany shrnul, e z provedeného
dokazovani bylo spolehlivé zjisténo, ze cizinec na Gzemi statu Evropské unie vstoupil
naposledy dne 16. 7. 2020 a jiz nevycestoval, az do provedené kontroly dne 3. 4. 2021.
Ma-li jit o cizincem vyjadreny nesouhlas se zavéry o moznosti jeho vycestovani do
domovskeé vlasti (na Ukrajinu), prvostupriovy spravni
organ 1 v tomto ohledu postupoval zcela v souladu se zikonem a sohledem na
skutenosti zjisténé od samotného cizince, pak zcela spravné posoudil moznosti
postupu v intencich ustanoveni § 120a zdkona o pobytu cizincd. Dle néj v ramci
rozhodovani o spravnim vyhosténi dle ustanoveni § 119 a § 120 zakona o pobytu
cizinci neni policie povinna vyzadat si zavazné stanovisko OAMP k tomu, zda je
vycestovani cizince v intencich ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinci mozné, a to
myj. tehdy, pochazi-li cizinec z bezpeéné zemé puvodi podle jiného pravniho predpisu
(tim je vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., v platném znéni) a neuvedl-li skuteénosti svédcici o
tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpedi v intencich ustanoveni § 179
zakona o pobytu cizinct (dle néj by vycestovani cizince nebylo mozné pouze v ptipadé
divodné obavy, ze by mu po vraceni do statu, jehoz je stitnim obdanem, na zemi
tohoto statu hrozilo skutecné nebezpeli). Ukrajina je podle citované vyhlasky (s
vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti) povazovana za
bezpeénou zemi pavodu. Bylo tak na cizinci, aby uvedl konkrétni okolnosti, pro které
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by obecny nahled na Ukrajinu jako bezpecnou zemi ptvodu bylo nutno prezkoumat a
pfijmout individualni zavér k jeho osobni situaci. Zalobce vSak naopak v pohovoru
uvedl, Ze mu ve vlasti zadné nebezpedi nehrozi, konkrétni skutecnosti odtvodiiujict
jiny zavér neuvedl ani v odvolani. Koneéné zalobce pochazi z Lvovské oblasti, ktera
lezi v zapadni Casti Ukrajiny, tedy na opaéném konci zemé.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist, dile jen ,s. f. 5.%), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

10. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na iizemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich stdtii az na pét let, pobyva-li cizinec na izemi bez platného
opravneéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

11. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu nelze rozhodnuti o spravnim vybosténi
podle ustanoveni § 119 wydat, jestliZe jebo diisledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pri posuzovdani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni
organ zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu
cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické
poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdatu jeho
posledniho trvalého bydlists. Ulastnik #izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

12. Podle § 120a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinch policie v rdamci rozhodovini o
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko9b)
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec z
bezpecné zemé piivodu podle jiného pravnibo predpisu a newvedl-li skutecnosti svédcici o
tom, Ze by mobl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179.

13. K namitce, ze nebylo nade vsi pochybnost prokazano, ze by se zalobce nachazel na
izemi CR po dobu od 14. 10. 2020 do 3. 4. 2021 bez opravnéni a v tomto sméru byl
nedostateéné zjistény skutkovy stav, soud uvadi, ze tento zavér spravnich organu je
diikazné podlozeny. Zalobce se p¥i pobytové kontrole dne 3. 4. 2021 prokazal platnym
cestovnim dokladem, podle kterého posledni vstup na Gzemi Evropské unie byl
z Mad’arska (H-Vallaj) dne 16. 7. 2020. Tato skutecnost vyplyva téz z informace od
Narodniho situa¢niho centra ochrany hranic ze dne 28. 6. 2021. Téz pfi vyslechu dne 3.
4. 2021 zalobce potvrdil, Ze do schengenského prostoru vstoupil dne 16. 7. 2020,
hranice prekrocil v Mad'arsku, pokracoval nejprve do Belgie a pak asi dne 20. 7. 2020 do
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CR. Od té doby je zde, ptijel za praci, vydélava rizné na stavbach. Z vypisu CIS ze dne
3. 4. 2021 zadné pobytové opravnéni ¢i probihajici fizeni o pobytovém opravnéni
nebylo zjiSténo. Zalobce pak ani v Zalobé netvrdi konkrétni skute¢nosti, které by zavér
zalovaného vyvracely ¢i zpochybriovaly. Namitka neni dtvodna.

14. Pokud pak zalobce tvrdil, Ze se nemuze vratit do své domovské vlasti z divodu
dlouhodobého vnitrostatniho vale¢ného konfliktu, zalobce sam v zalobé ptipousti, ze
zhorSena bezpeénostni situace je pouze ve tfech oblastech Ukrajiny, a to v oblasti
Donécké a Luhanské a na poloostrové Krym. Je zcela evidentni, ze kromé téchto
oblasti zbytek Ukrajiny lze povazovat za zemi bezpecnou, jak ostatné vyplyva i z vyhl
¢. 328/2015 Sb. Bylo zjisténo, ze zalobce z oblasti se zhorSenou bezpecnostni situaci
nepochazi, navic sam v protokolu o vyslechu tcastnika rizeni uvedl, Ze mu na Ukrajiné
nic nehrozi.

15. K povaze konfliktu na Ukrajiné srovnej napf usneseni Nejvyssiho spravaiho ze dne 15.
1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014-17, v némz bylo k bezpecnostm situaci na Ukrajiné
konstatovano ze na Ukrajiné nelze ani dtive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci
jako totalni konflikt, nebof probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové
intenzity, ze by kazdy civilista z dGvodu své pritomnosti na Gzemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy. Nutno upozornit, ze se jedna o konflikt
izolovany pouze na vychodni casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotéenych
oblastech vyrazné kolisa. Odkazat pfitom lze na radu dalsich rozhodnuti, ve kter}'fch se
této problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napf. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. .
4 Azs 15/2015-28, ze dne 30. 4. 2015 ¢.j. 9 Azs 13/2015-69, ze dne 17. 6. 2015, C. j.
Azs 86/2015-31, ze dne 18. 9. 2015, ] 2 Azs 194/2015-28, ze dne 14. 9. 2016, ¢. j.
Azs 155/2016-33, ze dne 25. 9. 2017, €. j. 5 Azs 134/2017-24, ze dne 30. 8. 2017, ¢. § )-
Azs 226/2017-31, ze dne 17. 8. 2017, ¢ J 10 Azs 112/2017-42, ze dne 29. 11. 2017, ¢. ]
Azs 363/2017-35, ¢i ze dne 7. 3. 2018, ¢. 5. 1 Azs 440/2017 27, ze dne 25. 7. 2018, ¢. .
Azs 41/2018-39. V usnesem ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 382/2018-67 (obdobné téz
usneseni ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 10 Azs 96/2020-80), Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze situace na Ukrajiné se od doby, kdy byla (vySe) uvedena rozhodnuti vydana,
nezhorsila, spise naopak - je vSeobecné znamo, ze se konflikt nesiri do dal§ich jim dosud
nezasazenych oblasti. Taktéz v nedavném usneseni ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs
12/2020-52, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze bezpenostni situaci na Ukrajme se
Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval a vyhodnotil, Ze ani dfive, ani v soucasné
dobé nelze situaci na Ukrajiné klasifikovat jako tzv. totalni konflikt. Plati pfitom, ze v
ptipadé situace nemajici charakter tzv. totalnitho konfliktu musi Zadatel prokazat
dostateCnou miru individualizace, a to napf. tim, ze prokaze, 1) Ze jiz utrpél vaznou
ymu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zplsobeni vazné (ymy, 2) Ze ozbrojeny
konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skuteéné pobywval,
a ze nemuze nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti zemé ¢ 3) ze jsou u néj dany jiné
faktory (af uz osobni, rodinné & jiné), které zvysuji riziko, ze teréem svévolného
(nerozli§ujiciho) nasili bude pravé on (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

16. K zalobcovym tvrzenim ohledné vojenské konfrontace Ukrajiny a Ruské federace lze
odkazat na napf. aktualni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 145/2019-35
ze dne 29. 4. 2021, podle kterého ,ozbrojeny konflikt na jihovychodé Ukrajiny, byt jisté
kolisavé intenzity, se teritoridlné wustalil na linii dotyku obou zneprdtelenych stran a
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bezpecnostni situace v Zakarpatské oblasti na zapadé Ukrajiny, odkud stéZovatel pochazi a
kterd je vzddlend od mist, kde se tento konflikt odebrivd, jak jen to je v ramci Ukrajiny
mozné, je klidnd a stabilni, takZe lze nepochybné konstatovat, Ze stéZovateli v této oblasti
uvedeny typ wvdiné ijmy nebrozi. Pokud by se situace v souvislosti s nynéjsim
shromazdovanim ozbrojenych sil Ruské federace na hranicich s Ukrajinou a na
okupovaném Krymu v nejblizsi dobé zménila a doslo by k ozbrojené invazi na sizemi
Ukrajiny, mél by stéZovatel jisté moznost podat novou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterd by pak v pripadé rozsiveni ozbrojeného konfliktu na celé vizemi jeho zemé
pivodu, resp. i do Zakarpatské oblasti, musela byt Zalovanym posouzena jako pripustnd.”
Nejvyssi spravai soud tak samotnou skutecnost, ze mezi Ruskem a Ukrajinou vladne
napéti, kdyz Rusko shromazd'uje ozbrojené sily pfi hranicich s Ukrajinou, nehodnoti
jako dtvod pro udéleni doplikové ochrany, podle nazoru soudu potencialni konflikt
s Ruskem v soucasné dobé nepredstavuje skutecné nebezpedi pro zalobce ve smyslu §
179 zakona o pobytu cizinct.

17. K namitce, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1, 3a 4, § 3 a § 50 odst. 2 spravntho
fadu, ¢i ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 a § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, soud konstatuje, ze
je nelze povazovat za radny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k
projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych diavodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,Lileni skutkouvych okolnosti nemiizZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd,
postupii, ttkonii, svab, hodnoceni & zdvéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozreymit svidj pravni nabled na o, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc
se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitda ustanoveni zikona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany
& jinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy
odkaz na spis (i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrémi skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déii ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje Zalobce za
zaklad jim tvrzené nezakonnosti“ (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkiim obecny odkaz na
ustanoveni spravniho radu, ktery neni nad ramec vyse uvedenych zalobnich boda
podepren konkrétnimi skuteénostmi ¢i pravni argumentaci, nedostoji (srov. napft.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs
65/2017-72). Soud se proto témito namitkami samostatné nezabyval.

18. Ze vSech shora uvedenych divodt soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

19. O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v /4 v/ /4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ledna 2022
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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