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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct JUDr. Evy Pechové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyne: C.E.A.P.

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Raschelem
se sidlem Patizska 68/9, Praha 1

proti Ministerstvo vnitra
zalovanému: se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 10. 2. 2020, &. j. MV-155376-3/S0-2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani a zruSeni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym ministr vnitra (dale jen ,zalovany®) zamitl rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy (dale jen ,prvostupniovy
spravni organ®) ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. VS-3774/835.3/2-2017, kterym podle § 11, § 13
odst. 1 a 14 odst. 2 zakona ¢ 186/2013 Sb., o statnim obé&anstvi Ceské republiky, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zdkon o statnim obcanstvi®), nebylo vyhovéno jeji zadosti o udélent
statniho ob&anstvi Ceské republiky ze dne 21. 8. 2017.

Prvostuptiovy spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti predné shrnul zjistény
skutkovy stav véci, kdy? poukazal na to, Ze Zalobkyné ma trvaly pobyt v Ceské republice
povolen od 10. 10. 2005; je vdana za stitniho pislu$nika Ceské republiky, s nim? ma
nezletilého syna. Nicméné zduraznil, ze zdaju ziskanych od Vseobecné zdravotni
pojistovny ze dne 26. 3. 2018 vyplynulo, Ze se Zalobkyné v Ceské republice prevazné
nezdrzuje, jelikoz méla evidovany dlouhodobé pobyty v zahranici v obdobi od 10. 9. 2014
do 26. 6. 2015, od 10. 9. 2015 do 31. 5. 2017 a od 10. 9. 2017 do 23. 3. 2018. Uvedené
zjisténi podpotil zjisténim z provedené pobytové kontroly v misté bydlisté zalobkyné ze
dne 27. 3. 2019 v 19:30 hod Krajskym feditelstvim Policie Ceské republiky hl. m. Prahy.
Z pobytové kontroly totiz vyplynulo, ze v byté nikdo nebyl pfitomen a pani, bydlici
v domé, sice potvrdila, ze zalobkyné v domé bydli spolecné s manzelem a synem, ale
zaroven uvedla, ze nikdo z rodiny neni v byté pritomen, jelikoz kazdorocné v prosinci
odjizdéji do zahrani¢i a vraceji se zpét az v dubnu. Dale prvostupnovy spravni organ
nezjistil na strané zalobkyné zadné nedoplatky ¢i penale na verejném zdravotnim pojistént,
na Finanéni spravé Ceské republiky, na Celnim t¥adu pro hl. m. Prahu, na Prazské spravé
socialniho zabezpedent, na U¥adu prace Ceské republiky. Prvostupfiovy spravni orgin poté
dovodil, Ze zalobkyné splnila podminku dle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o stitnim
obcanstvi, kdyz délka povoleného pobytu ke dni podani zadosti u ni dosahuje vice nez
zakonem pozadovanych 5 let. Naopak co se ty¢e podminky dle § 14 odst. 2 zakona o
statnim obcanstvi, dospél prvostupniovy spravni organ k nazoru, ze tuto zalobkyné
nespliiuje, jeliko? se na tzemi Ceské republiky nezdrfovala alesponi v rozsahu jedné
poloviny doby pobytu dle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o statnim obcanstvi, coz vyplynulo
z daji od Vseobecné zdravotni pojistovny ze dne 26. 3. 2018 a bylo potvrzeno i sdélenim
Krajského Feditelstvi Policie Ceské republiky ze dne 28. 3. 2019 o provedené pobytové
kontroly. Prvostupriovy spravni organ pripustil, ze nesplnéni této podminky muze
prominout dle § 15 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi, pokud manzel zalobkyné, s nimz
zije ve spole¢né domaicnosti, je statnim oblanem Ceské republiky. V dané véci viak
nemohla byt tato podminka zalobkyni prominuta, protoze pobytovou kontrolou bylo
prokazano, 7e se Zalobkyné s manZelem na izemi{ Ceské republiky dlouhodobé nezdrzuji.
Dale mél prvostupnovy spravni organ za prokazanou zakonem stanovenou podminku dle
§ 14 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi, tj. beztrestnost, a to s ohledem na zalobkyni
predlozené vypisy zevidence rejstriku trestu. Taktéz uvedl, ze zalobkyné splnila
podminku stanovenou v § 14 odst. 4, 5 zikona o statnim obéanstvi Ceské republiky tim, Ze
dolozila pfislusné osvédceni o vykonani zkousky znalosti z Ceského jazyka, zakladnich
znalosti Gstavniho systému a zakladni orientace v kulturné-spolecenskych, zemépisnych a
historickych realiich Ceské republiky pro udélovani statntho obdanstvi. Za splnénou
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povazoval prvostupriovy spravni organ i podminku dle § 14 odst. 6 zakona o statnim
v 4 \4 v/ 4 vV _V \2 v v 4
obdanstvi, kdyz v fizeni nebylo zjisténo po rozhodnou dobu ze strany zalobkyné poruseni
povinnosti vyplyvajicich zjinych pravnich predpist upravujicich vstup a pobyt cizinct,
verejné zdravotni pojistént, socialni zabezpecdeni, dichodové pojisténi, zaméstnanost, dané,
cla, odvody a poplatky, vyzivovaci povinnost vuci ditéti, které ma pobyt na tzemi Ceské
republiky ¢i verejnopravni povinnosti k obci, kde je prihlasena k pobytu. Zalobkyné tim,
ze tadné osvédcila vysi a zdroj svych prijma, splnila i podminku dle § 14 odst. 7 zakona o
statnim obcanstvi. A tim, ze v dobé rozhodné vyrazné a bez vaznych divodt nezatézovala
systém statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi, splnila podminku dle 14 odst. 8
4 /4 4 v 4 v / 4 4 4 4 v v v v/ i
zakona o statnim obcanstvi. Prvostupriovy spravni organ nasledné uzavrel, ze zadosti
zalobkyné nevyhovél, protoze nesplnila podminku dle § 14 odst. 2 zakona o statnim
obcanstvi na uzemi Ceské republiky, kdyz se nezdrzovala na Gzemi Ceské republiky
v M 4 M vV 4 v/ 4
alesponl v rozsahu jedné poloviny doby pobytu, a rovnéz tak neprokazala zadnou pracovni
integraci na uzemi Ceské republiky.

Zalobkyné s prvostuptiovym spravnim rozhodnutim nesouhlasila, proto proti nému
podala rozklad. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim rozklad Zalobkyné zamitl a
potvrdil prvostupnové spravai rozhodnuti. V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovany k zavéru prvostupnového spravniho organu o nesplnéni podminky dle § 14 odst.
2 zakona o statnim obcanstvi ze strany zalobkyné vysvétlil, Ze s ohledem na povoleny
trvaly pobyt Zalobkyné na tizemi Ceské republiky ode dne 10. 10. 2005, je tfeba danou
podminku posuzovat za dobu rozhodného obdobi 5 let (60 mésicu) predchazejicich dni
podani zadosti. Timto rozhodnym obdobim je tedy konkrétné doba od 21. 8. 2021 do 21.
8. 2017; tudiZ aby Zalobkyné splnila danou podminku, musela by na dzemi Ceské
republiky fakticky pobyvat vice neZ 30 mésict z rozhodného obdobi. Zalovany shodné
s prvostupriovym spravnim organem v této souvislosti odkazal na sdéleni Vseobecné
zdravotni pojisfovny ze dne 26. 3. 2018 a pfipomnél, Ze zdravotni pojidténi je v Ceské
republice povinné pro vsechny osoby s trvalym pobytem na Gzemi republiky; vyjimkou je
situace, kdy cizinec pobyva dlouhodobé v ciziné, kde je pojistén a ulinil-li o této
skutecnosti u prislusné zdravotni pojistovny pisemné prohlaseni; pricemz za dlouhodoby
pobyt vciziné se povazuje nepretryity pobyt del$i 6 mésicd. Zalovany pripustil, Ze
7alobkyné k prokazani svého faktického pobytu v Ceské republice predlozila nijemni
smlouvu ze dne 25. 3. 2016, z niz vyplynulo, ze zalobkyné s manzelem jsou opravnéni
podinaje rokem 2016 uzivat k rekreaénim celim jeden pokoj na adrese V. v obdobi od 1.
4. do 31. 10. Dale k prokazani svého faktického pobytu Zalobkyné predlozila osvédéeni o
vykonani zkousek pro Gcely udéleni statniho obcanstvi, které vykonala dne 24. 7. 2015;
pokladni stvrzenky vydané zdravotni pojistovnou dne 7. 8. 2017, dne 8. 9. 2017; ptijmovy
doklad vydany Celnim Gfadem hl. m. Prahy ze dne 7. 8. 2017; 1ékatskou zpravu z vySetteni
ze dne 7. 9. 2017; zadost o vydani potvrzeni o bezdluZnosti ze dne 6. 6. 2017. Zalovany
vSak upozornil, ze veskeré zalobkyni dolozené doklady jsou datovany mimo obdobi,
v nichz byla odhlasena z plateb zdravotniho pojisténi. Ptipustil, Ze jedinym dokladem,
ktery datumové nekoresponduje s idaji ze zdravotni pojistovny je zadost zalobkyné o
expresni vyménu karty litacka ze dne 29. 5. 2017, nebof podle tdaji ze zdravotni
pojistovny méla byt zalobkyné v zahraniéi do dne 31. 5. 2017. Nicméné zalovany
zdaraznil, Ze z zadosti o expresni vyménu litacky nevyplyva, ze by tato byla podana
osobné zalobkyni, tudiz neprokazuje tvrzeni zalobkyné o jejim pobytu na {zemi.
K zalobkyni pfedlozenym kopiim klubovych karticek (tesco clubcard atp.) konstatoval, ze
znich nelze mit za prokazany fakticky pobyt zalobkyné na tzemi. K rozkladovym
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namitkam zalobkyné zalovany uznal, ze sdéleni (Gfedni zaznam) Krajského feditelstvi
Policie hl. m. Prahy o pobytové kontrole je nepresné a neptezkoumatelné, tudiz jej (na
rozdil od prvostupnového spravaiho organu) nepovazoval za podklad ve spravnim fizeni.
Presto byl presvédcen, ze spisovy material obsahuje dalsi pro rozhodnuti ve véci relevantni
podklady jako sdéleni zdravotni pojistovny, o jehoz vérohodnosti nejsou zadné davodné
pochybnosti dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen
4 7 v/ « VeV v v v 4 v 4 4 **V) v v /
»spravni rad®). PriCemz z predmétného sdéleni zdravotni pojistovny mél zalovany za
jednoznaéné prokazano, ze zalobkyné byla v rozhodném obdobi opakované dlouhodobé
odhlasena ze zakonem stanovenych povinnych plateb pojisténi pravé z davodu
dlouhodobého pobytu v zahrani¢i, a to po dobu pfesahyjici jednu polovinu doby
rozhodného obdobi, tj. po dobu vice nez 30 mésici. Zaroven zalovany upozornil, ze se
zalobkyné ke svym dlouhodobym pobytim v zahraniéi vibec nevyjadrila, kdyz
nevysvétlila, pro¢ byla dlouhodobé a opakované odhlasena z plateb pojistného. Zalobkyné
sice ve vyjadfeni ze dne 27. 6. 2018 tvrdila, Ze se na Gzemi Ceské republiky zdrzovala 1
v obdobi od srpna 2012 do srpna 2017 s vyjimkou 2 cest do E., avsak spravnim organim
/ / . Ve ~ / 1 . ’ / /
své tvrzeni nikterak nedolozila. Zalovany souhlasil i s neprominutim dané podminky
zalobkyni dle § 15 odst. 2 pism. a) zakona o statnim obcanstvi prvostupniovym spravnim
4 v v/ 4 / v v v o v 4 4 v
organem. Uvedl, ze v fizeni nebylo spornym, ze zalobkyné je manzelkou statniho obéana
Ceské republiky, ale ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by spolu manzelé sdileli
spolecnou domacnost. V této souvislosti odkazal na vypis z katastru nemovitosti, ze
kterého nelze udinit zavér o vedeni spolené domacnosti manzeld, kdyz z néj naopak
vyplyva, ze byt na adrese R., P., kde je zalobkyné hlasena k pobytu, je ve vyhradnim
vlastnictvi toliko manzela zalobkyné. Pripomnél, ze bylo na zalobkyni, aby prokazala
v 4 v / 4 \4 / v 4 v 4 v .
splnéni veskerych zakonem pozadovanych skuteCnosti, coz se vdané véci nestalo.
Zalovany dale pfipustil, ze prvostupriovy spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti
jen struéné konstatoval, ze zalobkyné neni dle § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi
. 7 v . ’ . \4 / . \ / 4
integrovana do spolecnosti z pracovniho hlediska. Proto zalovany doplnil, ze na Gzemi
Ceské republiky pobyva jen manzel zalobkyné, coz je Cesky statni obcan a jejich syn, ktery
ma statni obcanstvi jak Ceské republiky, tak E. republiky. Ostatni ¢lenové rodiny
zalobkyné na tzemi Ceské republiky nepobyvaji. Zalovany pak dovodil, ze z pouhé
skutecnosti, ze manzel zalobkyné ma statni obcanstvi Ceské republiky nelze jednoznacné
dospét k zavéru o tom, Ze by zalobkyné byla integrovana do spole¢nosti; nadto za situace,
kdy v fizeni nebylo prokazano vedeni jejich spole¢né domacnosti. Poukazal na to, ze syn
\4 v 717 ¢/ 4 4 v 4 v \4 v . 4 v
zalobkyné sdili 1 jeji statni obcanstvi, a proto uzavrel, ze zalobkyni nelze povazovat za plné
integrovanou z rodinného hlediska. Co se tyle jeji pracovni integrace, zalovany
konstatoval, Ze od roku 2005, kdy ji byl povolen trvaly pobyt na Gzemi, zde nevyvijela
zadnou pracovni aktivitu. Zalobkyné sama uvedla, Ze je zenou v domacnosti, manzelovi
4 4 M ’ 4 v . v / Ve . v . 4 4 4
pomaha v podnikani a vénuje se prekladatelské ¢innosti, avsak ani tato tvrzeni spravnim
organim nikterak neprokazala. K socialnimu hledisku integrace zalobkyné zalovany uved],
ze byt lze vzit v potaz délku pobytu zalobkyné na Gzemi republiky, presto je z jejiho
. ’ 4 /4 \4 v v/ A 4 VvV - M M v
jednani patrné, ze znacnou cast socialnich vazeb sméfuje k E. republice, kam pravidelné a
na dlouhou dobu dojizdi. Opét zalovany upozornil, ze zalobkyné neptredlozila zadné
doklady, jimiz by méla v imyslu prokazat existenci aktivnich socialnich vazeb v Ceské
M M e/ . 4 Vo /4 Ve \4 v Ve 4 /e /4 Ve
republice, tj. jeji zapojeni do verejného zivota, ze by byla ¢lenkou néjakého zajmoveho ¢i
e 7 v e/ o . Vo7 Ve X /
jiného spolku, anebo ze by se jinym zpusobem zapojovala do verejného zivota v Ceske
republice. Zalovany tak zalobkyni nepovazoval ani za integrovanou v socialni oblasti. Jako
nepodstatnou pro meritorni rozhodnuti ve véci zalovany posoudil obecnou argumentaci
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zalobkyné, ze ma v Ceské republice mnoho pratel a jeji syn ma vyborné vysledky ve skole.
Navic upozornil, Ze ani tato tvrzeni zalobkyné spravnim organtm nikterak nedolozila.

II.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného; istni jednani

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze zalobou napadené rozhodnuti je v ¢asti posouzeni
integrace zalobkyné do spolecnosti dle § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi nepresné a
v/ v o v /4 v v v \4 . . v v . v o 4
radné neodtvodnéné. Byla naopak presvédCena, zZe je jednoznacné rodinné integrovana,
pricemz jeji rodinu tvori manzel I. F. a syn X. Taktéz uvedla, ze udrzuje i dalst styky se
vzdalenéjsimi ¢leny rodiny, tj. s nevlastnim otcem manzela a s dcerou manzela z prvatho
manzelstvi. Rodinné vazby oznacila za pevné a velmi dobré.

Zasadné nesouhlasila s nazorem spravnich organl, ze s manzelem nevede spolecnou
domacnost. Tento nazor byl dle zalobkyné spravnimi organy nespravné postaven toliko na
’ v 7 v . / V OV Vees v v .
poukazu vyluéného manzelova vlastnictvi bytu, v némz ziji. Naopak zalobkyné upozornila
na Uredni zaznam pofizeny z mistniho Setfeni prislusného organu policie, ze kterého
M v v v 4 4 /v v M M v / 4
jednoznac¢né vyplynulo, ze pani bydlici v tomtéz domé potvrdila jejich spoleéné bydleni.
Dale zalobkyné uvedla, ze s manzelem trvale zije a spolecné hradi veskeré naklady spojené
s vedenim rodinné domacnosti ze spolecnych prosttedku, jez plynou z podnikatelské
¢innosti manzela.

Odmitla i zavéry zalovaného o neexistenci socialni integrace na jeji strané, kdyz udrzuje
letné kontakty srodinnymi prateli (v radu desitek blizkych pratel). V této souvislosti
/o v 4 M 717 v Ve o / /v /
zminila svou dobrou znalost ¢eského jazyka a realii, coz oznacila za dikaz svého vazného

zajmu o integraci do spolecnosti v Ceské republice.

Zalobkyné nesouhlasila ani s nizorem spravnich orgint, Ze nespliiuje podminku pro
udéleni statniho obcéanstvi dle § 14 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi, tj. ze se po zakonem
stanovenou dobu nezdr¥ovala na tizemi Ceské republiky. Pripustila viak, %e v soudasné
dobé, kdy odevzdala sviij cestovni pas, jiz neni schopna své tvrzeni prokazat. Nicméné i
v takovémto pripadé byla presvédcena, ze bylo treba jeji splnéni prominout dle § 15 odst. 2
pism. a) zakona o statnim obcanstvi.

Zalobkyné namitala, ze zalobou napadené rozhodnuti ve svem dusledku vytvari v jejt
rodiné nerovné postaveni mezi jejimi cleny a ztézuje jejich spolecny rodinny zivot.

Zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 23. 6. 2020 odkézal na odévodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Co se tyce zalobkyni nové v Zalobé uplatnéné namitky, v niz sporovala zavér
zalovaného o nevedeni spole¢né domacnosti s manzelem, zalovany poukazal na to, ze své
tvrzeni alobkyné neprokézala. Zalovany povaZoval za potfebné upozornit na to, Ze se
zalobkyné v pribéhu celého spravniho fizeni nikterak nevyjadrila ke svym dlouhodobym
pobytim v zahranidi.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Na Gstnim jednani dne 25. 5. 2022 pravni zastupce zalobkyné i Zalovany setrvali na svych
procesnich stanoviscich.
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Pravni zastupce zalobkyné odkazal na zalobu a dodal, Ze navrzené dikazy sice nemusi mit
vypovédni hodnotu o hlubokém poutu zalobkyné k Ceské republice, presto zalobkyné je
v Ceské republice integrovana taj jako kazdy obcan Ceské republiky. Stara se zde o syna,
ktery je reprezentantem Ceské republiky v jachtingu a zna se dobte s rodi¢i synovych
spoluzakd. Osoby, jenz byly zalobkyni oznacené jako svédci v zalobé, byly nahodné
vybrani, aby potvrdily skutecnost, ze zalobkyné ma v Ceské republice fadu pratel.
K vedeni spoleéné domacnosti zalobkyni a jejtho manzela pravni zastupce zalobkyné
zopakoval, ze zalobkyné se stara o rodinu, zajistuje chod domacnosti a pomaha manzelovi
Ve M /4 4 4 i i 4 4 4 v v / vV 4 4
pti podnikani. V této souvislosti sporoval pravni zastupce zalobkyné ufedni zaznam o
4 4 4 v v 4 v/ v v M V.V V v
provedeném mistnim Setfeni prislusnou slozkou policie na adrese bydlisté zalobkyné.

Soud na Gstnim jednani pro nadbyteénost zamitl provést zalobkyni v zalobé navrzené
dtikazy, jenz mély prokazat jeji tvrzeni, Ze ma v Ceské republice pratele, s nimiZ udriuje
pravidelné styky, a to jeji Glastnicky vyslech a svédecké vyslechy manzela, dcery manzela
A.F.apratel M. Z., M. P. a . K. Soud neprovedeni téchto dikazl zamitl, jelikoz dospél k
nazoru, ze spravni organy v prezkoumavaném ftizeni dostaly své povinnosti a radné zjistily
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti (blize viz bod 23 rozsudku). K provedenému dokazovani nebyly vzneseny
Ucastniky zadné namitky; dalsi dikazni navrhy nebyly Gcastniky ucinény.

III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 s. f. s.

Zaloba neni divodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zikona o statnim ob&anstvi plati, Ze: ,/sftdtni obéanstvi Ceské
republiky lze udélit, pokud je Zadatel integrovin do spolecnosti v Ceské republice, zejména
pokud jde o integraci z hlediska rodinného, pracovniho, nebo socialnibo, a spliiuje ostatni
podminky stanovené v § 14.“

Soud pfedné velmi stru¢né a v obecné roviné uvadi, ze zalobkyné v posuzované véci zadala
o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky. Pfidem? podminky pro jeho udéleni jsou
vtéleny do ustanoveni § 13 a § 14 zakona o statnim obcanstvi; splnéni nékterych zidkonem
stanovenych podminek pak muze byt prominuto, za predpokladi stanovenych § 15
zakona o statnim obcanstvi.

V dané véci je mezi Glastniky sporné jednak, zdali Zalobkyné byla do ceské spolecnosti
A Vo 4 . 4 . 4 ./ 4 ’ 4 4 4
radné integrovana zejména po rodinné a socialni strance dle § 13 odst. 1 zakona o statnim
obdanstvi, a rovnéz tak, zdali ji bylo mozno ze strany spravnich organt i pfi nesplnéni
/ VI 1 7 / /17 X / .

podminky spocivajici v zakonem stanovené délce pobytu v Ceské republice dle § 14 odst. 2
zakona o statnim obdanstvi, tuto prominout dle § 15 odst. 2 pism. a) zakona o stitnim
obcanstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyce prvni sporné skutecnosti, tj. rodinné a socialni integrace zalobkyné do leske
spolecnosti, soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. brezna
2021, & j. 1 As 486/2020 - 37, kde v odstavci [13] Nejvyssi spravai soud pregnantné
definoval cil a podstatu zakonného ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi
upravujici podminky pro nabyti statniho obcanstvi tak, ze v pripadé vyzadované integrace
zadatele o statni obcanstvi do Ceské spolecnosti se jedna: ,,... o zdkladni podminku pro nabyti
statniho obcanstvi. Statni oblanstvi je totiZ pojimdno jako svazek se stitem, zaloZeny na tzv.
skutecném poutu” (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. I US
2486/13). Integraci je nutno posuzovat v kontextu obsabu stitniho obéanstvi. Nabytim statniho
obéanstvi jednotlivec ziskdvd tadu vyznammyjch prav, mimo jiné pravo primo ovliviiovat
fungovdni statu prostiednictvim voleb, & pristup k vadé vetejnyjch funkci. Stejné tak ziskdvd i
pravo na ochranu ze strany statu. Na drubé strané z oblanstvi vyplyvd rada povinnosti vici
statu jako vérnost, zdvazek k jeho obrané, dodrZovani pravnich predpisii i mimo sizemi statu
atd. Nelze preblédnout i fakt, Ze stitni obianstvi Ceské republiky je branou k obéanstvi
Evropské unie a vyrazné tak usnadviuje pobyt i v jinych clenskych statech Unie, véetné pobybu a
pobytu jeho rodinnych prislusnikii (srov. napr. ,pobytovou smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES o pravu obcanii Unie a jejich rodinnych p¥islusniki svobodné se pohybovat a
pobyvat na vizemi clenskych stati)*.

Dale se v bodech [15] a [16] shora citovaného rozhodnuti Nejvyssi spravai soud vyjadril
k rozsahu a limitim spravaiho uvazeni pfi rozhodovani o statnim obéanstvi a zduraznil, ze
takovéto limity, jinymi slovy ,mantinely” ¢ ,pravidla hry“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 142/2013 - 29), jsou urleny nejen zakonem,
nybrz i tvrzenimi poskytnutymi zadatelem o statni obdanstvi. V této souvislosti totiz
Nejvyssi spravai soud akcentoval, ze dané fizeni je fizeni: ... zahajované na Zddost, jehoz
nepostradatelnou souldsti je i zaslany Zivotopis Zadatele [§ 19 pism. f) zdkona o statnim
obcanstvi]. V Zivotopise Zadatel nvede zejména iidaje o svém pobytu na vizemi Ceské republiky,
vcetné délky zahranicnich pobyti béhem této doby, pracovni nebo jiné vydélecné cinnosti a
studiu v Ceské republice a rodinném a spolecenském Zivoté. Jde tedy o formu sebeprezentace
Zadatele o statni obcanstvi, ve které se snaZi statu (zastupovanému spravnimi organy) vylicit,
proc by se pravé on mél stat jeho obéanem, a to sdélenim fakti podporujicich splnéni zdkonné
podminky, %e je integrovin do spolecnosti v Ceské republice. Rizeni o udéleni stétnibo obéanstvl
je ¥izenim o Zadosti. Je na Zadateli, aby vlastnimi skutkovymi tvrzenimi a jejich doloZenim
potrebnymi ditkazy nebo alespori oznacenim takovych ditkazi odivodnil svou Zdadost o udéleni
stétnibo obéanstvi, nebot je jiz integrovin do spoletnosti v Ceské republice. Spravni orgdmy
nemaji povinnost Zadatele vyzyvat k doplnéni jeho Zivotnich redlii &i obecné ditvodi, pro které
by se pravé on mél stdt statnim oblanem (vyjma napr. situact, kdy podklady jsou neiplné &i
nejasné); tim by nepripustné zasahovaly do 7izeni, nebot’ samy budou o Zidosti a diivodech pro
udéleni statniho obclanstvi rozhodovat. Nelze vyloucit, Ze informace relevantni k posouzeni
Zddosti o statni obcanstvi Ize wvést i v priibébu ¥izeni (mimo Zivotopis).

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné ani v v odivodnéni své zadosti ze dne 21. 8.

2017, v zivotopise ze dne 21. 8. 2017 a ani v pribéhu spravniho fizeni netvrdila a tudiz ani
. o v v Ve \2 \ . \4 Vv /4

neprokazovala okolnosti, jez by svéd¢ily o tom, ze by meéla, vyjma manzela (Ceského

statniho obc¢ana) a syna (ten je vSak nositelem dvojiho statniho obéanstvi), hluboké vazby
Ves 7 / 7 AN / . VeV v . sVV/ .

na osoby trvale zijici na Uzemi Ceské republiky. Pficemz neuvedla nic blizsitho ani o

vztahu s manzelem, kromé toho, Ze mu pomaha v podnikani, a ani o vztahu k synovi, az

na jeho dobry skolni prospéch. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve shora

odkazovaném rozsudku: ,/plodminka rodinné & socidlni integrace neni bez dalsiho splnéna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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toliko na zdkladé skutecnosti, Ze rodice nezletilého maji na iizemi Ceské republiky trvaly pobyt,
vZdy jde v konecném dusledku o prokdzini skutecného pouta s Ceskou republikou” (podtrzeni
bylo doplnéno zdej$im soudem). Je sice pravdou, ze v zivotopise zalobkyné odvozovala
</ A . 4 o /4 v / . « v/ /4
svou socialni integraci 1 od kamarada svého manzela a svych ,/latinos® pratel, které poznala
. /7 Vv o Voo \ . 7 / 4 /
v Praze. Nicméné soud zdirazruje, ze se jedna o ryze obecné tvrzeni, které nebylo
zalobkyni nikterak specifikovano a ani prokazovano v pribéhu spravniho fizeni. Soud
v 4 v /7 N v M4 4 v/ M \4
vSak nema za to, ze by ztvrzeni zalobkyné o jejich stycich s prateli manzela bylo lze
dovozovat jeji rodinnou ¢i socialni integraci, nebot jiz z podstaty véci pratelé jejiho
manzela nejsou a priori jejimi prateli, nybrz jeji pratelstvi ¢i spise vztah k nim je jen
c v .. / M vV Vv ./ v
odvozen od osoby jejtho manzela; jinymi slovy feceno, pokud by nebylo jejitho manzela,
neméla by zalobkyné tyto pratele. Zavér o rodinné a socialni integraci zalobkyné taktéz
nelze udinit ani z jejtho tvrzeni o tom, ze se v Praze seznamila s ,latinos“ pratel, tj.
s osobami, které nemaji koteny v Ceské republice, pri¢emz soucasné zalobkyné netvrdila,
v . X / . / . 7 1V v/ / sVV/
ze by se jednalo o osoby v Ceské republice usazené a ani neuvadéla zadné blizsi
podrobnosti natoz intenzitu téchto vztaht, z ¢ehoz by bylo mozno usuzovat na skutecné
pouto zalobkyné k Ceské republice. Soud zdurazruje, ze zalobkyné v prabéhu celého
4 4 v/ 4 o i 4 v/ v M v v v /
spravniho rizeni zUstala pasivni a radné netvrdila, natoz aby osvédléovala podstatné
v [ 7/ LR . / 117 X / . v v
skutecnosti tykajici se jeji rodinné a socialni integrace v Ceské republice, k ¢emuz byla,
v / v/ 4 /. vV 4 M / i v 4 4
pokud chtéla byt v fizeni Gspésna, povinna. Za této situace rozhodné nelze spravnim
organum vytykat, ze mély ze své vlastni iniciativy patrat ¢i domyslet si skute¢nosti, jez by
vV 1V . / 1.7 v v X / . S
mohly nasvédCovat rodinné a socialni integraci zalobkyné v Ceské republice. Navic jak
uvedeno vySe Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti jasné konstatoval, ze spravni
4 ./ i / v v 4 o o / v 4 4 4
organy nemaji povinnost vyzyvat zadatele k doplnéni davodd, pro které o udélenti statniho
obcanstvi zadaji; naopak takovyto postup by byl vaniman jako neptipustné zasahovani do
spravniho fizeni. Zalobkyné az v zalobé uplatnila konkrétnéjsi tvrzeni ohledné rodinné a
socialni integrace, kdyz poukazala na své styky s sir$i rodinou (dceru manzela z prvniho
manzelstvi) a ucinila dikazni navrhy. Zalobkyné v zalobé pozadovala provést svij
Ucastnicky vyslech a svédecké vyslechy - jednak osob zrad rodiny (manzela a dcery
manzela z prvnitho manzelstvi) a taktéz tri pratel. Nicméné jiz tvrzeni zalobkyné v zalobé,
4 \4 /4 / 4 4 4 4 4 i / o Ve V/ M
ze navrzené vyslechy maji prokazat udrzovani jejich pravidelnych styka s sirsi rodinou a
prateli samo o sobé nevypovida o hlubokych vazbach zalobkyné na statni oblany Ceské
republiky. Jelikoz soud dospél k nazoru, ze zalobkyni v zalobé nové dotvrzené skutecnosti
o rodinné a socialni integraci nejsou zpusobilé zpochybnit spravnimi organy zjistény
skutkovy stav véci, nepfistoupil na Gstnim jednani k provedeni navrzenych dikazd
(vyslechty).

Soud na tomto misté povazuje za potrebné uvést, ze zavér o existenci skute¢ného pouta
alobkyné s Ceskou republikou nelze udinit ani na zakladé ji tvrzené obliby ¢eského uméni
a Prahy (viz zivotopis zalobkyné ze dne 21. 8. 2017) ¢i dobré znalosti ¢eského jazyka a
Ceskych realii (viz zaloba ¢lanek II). Soud se proto v dané véci ztotoznil s zalovanym, ktery
v ramci hodnoceni podminek integrace zalobkyné do Ceské spolecnosti akcentoval, ze
zalobkyné v zadosti a ani v pribéhu sprivniho fizeni neuvedla Zadné relevantni
skute¢nosti, které by mohly nasvédéovat jejimu skute¢nému poutu s Ceskou republikou (a
to ohledné vSech forem integrace). Bylo na zalobkyni, aby vlastnimi skutkovymi tvrzenimi
a jejich dolozenim pottebnymi dikazy nebo alespori oznacenim takovych dikazt, fadné
oduvodnila svou zadost o udéleni statniho obcanstvi tak, aby z ni bylo patrné, zZe je do
spole¢nosti v Ceské republice naleZité integrovana, coZ se véak v dané véci nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale se soud bude zabyvat v poradi druhou spornou otazkou v dané véci, a to zdali bylo
zalobkyni mozno ze strany spravnich organt i pfi nesplnéni podminky spocivajici
v zakonem stanovené délce pobytu v Ceské republice dle § 14 odst. 2 zikona o stitnim
obdanstvi, tuto podminku prominout dle § 15 odst. 2 pism. a) zakona o statnim obcanstvi.

Podle § 14 odst. 2 zékona o statnim oblanstvi ,/sjtdtni obéanstvi Ceské republiky lze udélit,
pokud Zadatel prokdze, Ze se na iizemi Ceské republiky skutecné zdriuje alespors v rozsahu jedné
poloviny doby pobytu, jak je stanovena v odstavci 1 pism. a) az c). Do této doby se zapolitavaji i
obdobi nepritomnosti cizince na tizemi Ceské republiky, pokud jednotlivi obdobi nep¥itomnosti
nepresibla 2 po sobé jdouci mésice, nebo ze zavazného divodu 6 po sobé jdoucich mésicii;
zdvaznym divodem je zejména téhotenstvi a narozeni ditéte, vizné onemocnéni, studium,
odborné skoleni nebo pracovni cesta.

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) zakona o statnim obcanstvi: ,/sjplnéni podminky
stanovené v § 14 odst. 2 miize byt prominuto Zadateli, ktery md na iizemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt a jeho manzel nebo partner, se kterym Zije ve spolecné domdcnosti, je
statnim oblanem Ceské republiky*.

Ohledné splnéni podminky pro udéleni statniho obcanstvi zakotvené v § 14 odst. 2 zakona
o statnim obcanstvi, tedy zda se zalobkyné v rozhodném obdobi zdrzovala na Gzemi Ceské
. v . ’ . . Ve ey v 7
republiky alespont po dobu jedné poloviny doby pobytu, soud konstatuje, Ze jeji nesplnéni
v v v v ’ Sy v , . .
zalobkyné v zalobé sporovala v ryze obecné roviné, kdyz s nim toliko stroze nesouhlasila.
Zaroven vsak zalobkyné ptipustila, ze neni schopna prokazat svij pobyt mimo tzemi
Ceské republiky, nebot odevzdala cestovni doklad. Zalobkyné tedy v zalobé neuplatnila
A4 / 4 4 i VYV /7 / i 4 VvV o 4 4 4 o / o4 4
zadnou konkrétni namitku smérujici proti zavérim spravnich organt tykajici se posouzeni
dané podminky, kdyz ani neoznacila zadny konkrétni dasovy usek, po ktery meéla
sV V. /e / ’ / o / / e / .
v rozporu se zjisténimi spravnich organu pobyvat na uzemi Ceské republiky. Soud na
tomto misté pripomina, ze spravnl organy svij zavér o nesplnéni dané podminky
zalobkyni optely o Udaje zjisténé ze sdéleni VSeobecné zdravotni pojistovny ze dne 26. 3.
2018 a peclivé vysvétlily, pro¢ pokladaji dané udaje za spolehlivé. Zalobkyné pritom
v zalobé nenamitala nevérohodnost sdéleni Vseobecné zdravotni pojistovny. Soud
vV . 4 \4 /. v v 4 4 4 / 4 \4
upozornuje, ze zalovany se podrobné splnénim dané podminky zabyval na stranach 3 az
5 odiivodneéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud na tomto misté povazuje za potrebné citovat z Duvodoveé zpravy ze dne 3. 10. 2012,
Poslanecka snémovna PCR (tisk & 827/0), kde bylo k zikonnému ustanoveni § 14 odst. 2
zakona o statnim obcanstvi uvedeno nasledujici: ,/zjikladnim a nutnym predpokladem pro
integraci Zadatele do spolecnosti je skutecnost, Ze Zadatel se na sizemi Ceské republiky delst dobu
fakticky zdrZuje. Proto ndvrh poZaduje, aby Zadatel prokdzal, %e se na sizemi Ceské republiky
skutecné zdrzuje v rozsabu alespori jedné poloviny doby pobytu poZadované v odstavci 1,
pricem? jsou ddle stanovena kriteria pro posouzeni resp. vypocet toho, kdy lze povazovat pobyt
Zadatele za nepreruseny, resp. v jakych pripadech se k faktickému preruseni pobytu Zadatele na
sizemi Ceské republiky nepfiblizi. Uvedend podminka je tedy formulovina tak, Ze nevylucue,
aby Zadatel nap?. z pracovnich, studijnich ¢i jinych taxativné uwvedenych diivodi po delsi dobu
pobyval v zahranici. Okrub osob, kterym bude mozné splnéni této podminky prominout, je
zdmérné vymezen velice sizce.

I ve svétle shora citované divodové zpravy je pfi posouzeni podminky pro udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky dle § 14 odst. 2 zdkona o statnim obcanstvi ztejma klicova role
4 v 4 4 / Ve v/ / v / o 4 /
zalobkyné, ktera musi byt pripravena radnym a vérohodnym zpusobem prokazat své

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tvrzeni o jejim faktickém pobytu na Gzemi Ceské republiky po rozhodné obdobi, coZ se
v dané véci nestalo. Soud proto souhlasi se spravnimi organy, ze zalobkyné neprokazala
splnéni podminky stanovené v § 14 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi. Na tomto zavéru
nemuze niceho zménit ani velmi kusa a stru¢na obrana zalobkyné v zalobé, ze neni v jejt
moci tuto podminku sohledem na odevzdani predchoziho cestovniho dokladu splnit.
Cestovni doklad bezesporu neni jedinym dikaznim prostredkem zpasobilym prokazat
pobyt Zalobkyni mimo Ceskou republiku. Navic zalobkyné neuvedla Z4dny davod, pro
ktery nemohla dany cestovni doklad pfedlozit v prabéhu spravniho fizeni spravnim
organtim.

Dale zalobkyné namitala, ze spravni organy ji mély nesplnéni této podminky prominout
dle § 15 odst. 2 pism. a) zakona o statnim obcanstvi. Soud upozornuje, ze z jazykového
textu dotleného zakonného ustanoveni vyplyva, ze prominuti uvedené podminky je
ponechano na uvazeni spravaiho organu (o éemz svéd¢i pouzity vyraz ,miiZe), soudni
prezkum této uvahy je tak z povahy véci omezen. Spravni avahu je soud opravnén
prezkoumavat pouze z pohledu toho, jestli zalovany neprekrocil meze spravaiho uvazeni,
M Ve v VeV \4 v/ 4 v/ v oV
nebo je nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. f. s.), priCemz vzadném pripadé nemuze
nahrazovat spravniho uvazeni uvazenim soudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3.
2006, sp. zn. IV. US 49/04). Vychazeje z mantineld pro soudni prezkum spravaiho uvazeni
pak soud konstatuje, ze v postupu zalovaného neshledal zadné pochybeni, nebot zalovany
se s otazkou mozného prominuti predmétné podminky dostatecné vyporadal na stranach 5
v v / P / / v v v/ /
az 6 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany spravné konstatoval, ze v fizeni nebylo
spornym, ze zalobkyné je manzelkou statnitho obcana Ceské republiky, ale nemél za
prokazané, ze by spolu manzelé sdileli spolecnou domacnost.

V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3.
2010, ¢. j. 9 As 6/2010 - 73, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval mj. problematikou
posuzovani pojmu ,spole¢na domacnost“, byt pro potreby fizeni o ulozeni spravniho
vyhosténi dle § 15a odst. 4 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky. Nejvy$¥i spravni soud zde v prvé pravni vété konstatoval, Ze: ,[sjpravni
organ neni povinen vychazet ze samotného tvrzeni cizince o vedeni spolecné domdcnosti s
obcanem Evropské unie - toto tvrzeni musi byt v ¥izeni prokdzino relevantnimi ditkazy.”
Prestoze soudem prezkoumavané rozhodnuti vtomto pripadé bylo vydano v ramci
spravniho fizeni vedeného dle zakona o statnim obdanstvi, soud nespattuje zadny ddvod,
pro ktery by nebylo mozno i vtomto pifipadé pfi posuzovani predmétného pojmu
vychazet z citovaného judikatu.

Zalobkyné nesouhlasila s poukazem zZalovaného v oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vénovaném prominuti, resp. neprominuti podminky v § 14 odst. 2 zakona o
4 4 v 4 / v 4 . 4 v v v 4 /7 N/ v
statnim obcanstvi, na vylu¢né vlastnictvi manzela bytu, v némz se zalobkyni ziji. Soud vsak

. \4 v 4 4 4 o v 4 v/ 4 4 4
za situace, kdy zalobkyné spravnim organum opét nenabidla zadné relevantni tvrzeni o
vedeni spole¢né (rodinné) domacnosti s manzelem, souhlasi s postupem zalovaného, ktery
zjisténi z verejné dostupného katastru nemovitosti vyuzil a podpofil jim sviy (opacny)
/7 . Vv v v 4 /4 **V_V 4 v/ v /7 Vv v
nazor. Soud je presvédCen, ze uvedené zjisténi bylo v pripadé, kdy tvrzeni zalobkyné o
existenci spole¢né (rodinné) domacnosti zustalo toliko v roviné tvrzeni, zptsobilé zalozit
. DY v / ’ /v v ’ , .
pochybnost o pravdivosti predmétného tvrzeni, tudiz soud na poukazu zalovaného na udaj
o vyluéném vlastnickém pravu jen jednoho z manzelG nespatiuje nic nestandardniho ¢i
podivného. Naopak soud jen pro dokresleni pfipomina, ze manzelé dle ceského pravniho
W4 4 4 4 4 . 4 ./ M ./ v .
radu obvykle, po dobu manzelstvi, nabyvaji vlastnictvi nemovitych, ale 1 movitych veéci do
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spolecného jméni (vlastnictvi) manzeld. Samozfejmé soud akcentuje, ze si je védom
skutecnosti, ze manzelé mohou a Casto 1 nabyvaji vlastnictvi k vécem do svého osobniho
vlastnictvi. Nicméné, zalovany spravné a zcela racionalné v dané véci poukazal na to, ze
byt, ktery ma byt zalobkyni a jejim manzelem uzivan ke spolecnému bydleni a potazmo k
4 v 4 i 4 4 i 4 M v 4 M v 4 \4 o /v
vedeni spole¢né (rodinné) domacnosti, nespada do jejich spole¢ného jméni manzeld, tudiz
v v/ v /7 Vv v v / M / 4 M
nesvéd¢i ve prospéch tvrzeni zalobkyné o spole¢né (rodinné) domacnosti.

Pokud zalobkyné v zalobé dovozovala vedeni spolecné domacnosti z obsahu sdéleni
v/ v 4 4 .. 4 4 4 v v 4 o v M v
ptislusného organu policie o provedeni mistniho Setreni, pak soud zdaraznuje, ze tento
podklad byl na zakladé rozkladovych namitek zalobkyné shledan zalovanym
neprezkoumatelnym; tudiz z néj ve spravnim rizeni nebylo Zalovanym vychazeno (viz
strana 4 posledni odstavec a strana 5 prvni odstavec oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti). Zalobkyné v zalobé nenapadala spravnost posouzeni uvedeného sdéleni o
4 4 v v 4 M v 4 v /
mistnim Setfeni jako nepfezkoumatelného podkladu ze strany zalovaného, pouze se
dovolavala skutecnosti z néj plynoucich na podporu svého tvrzeni o vedeni spoleéné
domacnosti. Soud vsak konstatuje, ze v pripadé, kdy je urcity podklad ve spravnim fizeni
shledan nepfezkoumatelnym a (castnik se nedovolava nespravnosti takovéhoto posouzent,
nelze pak z dotceného podkladu (ktery nesplriuje zakonem stanovené nalezitosti) vychazet
Ve i A4 / / v i 4 v/ 4 v / 4 M 4
a ¢init zadné zavéry ani v soudnim fizeni. Ve svétle uvedeného se soudu navic jevi poukaz
zalobkyné na neprezkoumatelny podklad v dané véci jako zjevné Ucelovy. K tvrzeni
v v \4 v v v v v Ve 4 v / /4 . /
zalobkyné v zalobé, ze spoleCné s manzelem trvale Zije a hradi veskeré naklady spojené
s vedenim rodinné domacnosti ze spolecnych prosttedku, jez plynou z podnikatelské
Ve i v 4 4 v v M / / M \4 / 4
¢innosti manzela, soud uvadi, ze se opét jedna o pouhé nikterak nedolozené tvrzeni
zalobkyné.

Soud shrnuje, ze tvahu zalovaného v tom sméru, ze zalobkyni nelze splnéni podminky dle
§ 15 odst. 2 pism. a) zakona o statnim obcanstvi prominout, hodnoti jako srozumitelnou,
M v V. /7 7 4 4 I\ 4 v Ve 4 4
zcela logickou a neprekracujici meze spravniho uvazeni. Soud tedy opét pritakava
v 4 v i v v *V 4 4 4 v /
zalovanému, ze za situace, kdy zalobkyné sama niceho konkrétniho o vedeni spoleéné
domacnosti s manzelem v Ceské republice netvrdila, natoz aby vedeni spole¢né domacnosti
prokazovala a zaroven bylo jeji tvrzeni zalovanym zpochybnéno (zjiSténymi Gdaji
. 4 v 4 v 4 v 4 4 ./ \4
z katastru nemovitosti), bylo nutno dospét k zavéru, ze splnéni podminky ji nebylo mozno
prominout.

Soud ani vytku zZalobkyné, Ze zalobou napadené rozhodnuti ve svém dasledku vytvari
v rodiné nerovné postaveni mezi jejimi Cleny a ztéZuje jejich spoleény rodinny zivot,
neposoudil jako dtvodnou. Opét i vtomto ptipadé soud poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. btezna 2021, ¢&. j. 1 As 486/2020 - 37, kde
v odstavci [14] se Nejvyssi spravni soud jednoznalné vyjadfil tak, ze ,/kloncepce pravni
dpravy statniho obcanstvi tradicné vychdzi z principu suverenity statni moci, a je proto
vysostnym pravem statu urcovat podminky, za kterych se nabyvd a pozbyva statni oblanstvi
(srov. nélezy Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 1994, sp. zn. P US 9/94, & ze dne 8. 3. 2000, sp. zn.
1V. US 586/99). Z judikatury Ustavniho soudu lze déle dovodit, Ze pokud cizinci obéanstvi neni
udéleno, nezasahuje se tim do Zddného distavné chrinéného priva (viz nap?. ndlez Ustavnibo
soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL US 5/16). Tudi, soud toliko opakuje, Ze zamitnuti
zadosti zalobkyné o udéleni statniho obcanstvi nikterak zasahuje do jejiho rodinného
zivota a rozhodné jiz zlogiky véci nelze z rozhodnuti o neudéleni statnitho obcanstvi
dovozovat vznik nerovného postaveni mezi ¢leny rodiny zalobkyné.
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V.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot Zalobkyné nebyla ve véci samé Gspésna a Gspésné zalované prokazatelné naklady
v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V. i

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravatho Gradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. kvétna 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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