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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce:

proti

Vv Ve
zalovanému:

% M
Za ucasti:

DruZstvo ISK Novi Ves, ICO 27248623

sidlem Sermifsk 2378/7a, Praha 6

zastoupen advokatem JUDr. Zdenkem Horackem, Ph.D.
sidlem Kaizlovy sady 434/13, Praha 8,

Magistrat hl. m. Prahy

sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

LD.S.
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Payerem

sidlem Konopistska 1153/6, Praha 10 - Vrsovice

II. CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9 - Libeti

III. Méstska cast Praha 13
sidlem Sluneéni nam. 2580/13, Praha 5
zastoupena advokatkou JUDr. Pavlinou Uhlitovou, Ph.D.
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sidlem Vodic¢kova 791/41, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2021, ¢&. j. MHMP1760113/2021, sp. zn.
S-MHMP 869091/2021/STR,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni shora oznadeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 13, odboru
stavebniho (dale jen ,stavebni urad®) ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. P13-46527/2020, sp. zn. OUR
61093/2019/HL (dale jen ,spoleéné povoleni®), kterym k zadosti stavebnika (osoba
z0lastnéna na rizeni L; dale jen ,stavebnik®) stavebni ufad dle § 94p odst. 1 zakona C.
183/2006 Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), schvalil stavebni zamér na stavbu oznacenou jako
»Rodinny dim v Jinonicich® pfi ul. O., Praha 5, J., na pozemcich parc. ¢. A,B,CaDv
katastralnim zemi J. (dale jen ,stavebni zamér® ¢i ,stavba®).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.
Dne 23. 12. 2019 podal stavebnik zadost o vydani spole¢ného povoleni pro stavebni zamér.

Na pozemku stavebniho zaméru (parc. ¢. A., B. C., a D., k. 4. ]J.) neni zbudovana zadna sit,
ptipojka nebo rozvod vodovodu ani kanalizace. Vodovodni a kanaliza¢ni fad se nachazi v
ulici O. a jsou v podilovém spoluvlastnictvi Hlavniho mésta Prahy a zalobce (oba vlastnici
maji stejny podil).

Vybudovani vodovodniho a kanaliza¢niho radu, vetné pripojek, bylo povoleno stavebnim
Uradem pod sp. zn. VYS 41373/2007/E, ¢. j.P13-49180/20007 dne 27. 11. 2007 v ramci
stavby s nazvem JINZENYRSKE SITE Nova Ves Praha 13¢ (dale jen ,stavebni povoleni
na sité“). Predmétem tohoto stavebniho povoleni jsou mimo jiné kanalizacni a vodovodni
trady, 77 ks kanalizanich pfipojek a 77 ks vodovodnich pripojek (inzenyrské sité), mezi
které patti 1 vyse uvedené pripojky na pozemek parc.c. A., B., C. a D. v k... J.. Kolaudacni
souhlas na tuto stavbu byl vydan dne 25. 11. 2013 pro ¢ast realizovanych pripojek. Z textu
kolauda¢niho souhlasu vyplyva, ze predmétem bylo mimo jiné 38 ks realizovanych
pripojek splaskové kanalizace a 38 ks realizovanych vodovodnich ptipojek; ostatni
ptipojky z celkového poctu 77ks nebyly realizovany. Mezi tyto nezbudované pripojky
patii i pripojky vedouci na pozemky posuzovaného stavebniho zaméru.

Stavebni Gfad po provedeném tizeni vydal spolené povoleni. Jako podminku (¢. 5)
stanovil, Ze uzivani stavby rodinného domu je podminéno realizaci Casti napojeni na
stavajici vefejnou technickou infrastrukturu (fj. vodovod a splaskova kanalizace pro
verejnou potfebu). Jedna se o vodovodni pfipojku od vodovodu v ul. O. po vodomérnou
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sachtu na pozemku stavebniho zaméru vcetné a ¢ast kanalizacni pripojky od stoky v ul. O.
k revizni Sachté na pozemku stavebniho zaméru véetné.

V oduvodnéni stavebni urad k namitkam zalobce uvedl, Ze pfedmétem tohoto fizeni neni
vV Vv 4 Ve M 4 i \2 / 4 /. Vv v 4 i M
feSeni pripojeni stavby na inzenyrské sité (vodovod a splaskova kanalizace, elektro), ale je
povolovano pouze napojeni v rozsahu Cast pripojky splaskové kanalizace od stavebniho

4 v M /7 Vv .V 7/ v 4 v/ 4 4 4
zaméru do revizni sachty, vnitfni vodovod a odbérné zarizeni elektro. Stavebni povoleni
na pripojky je v pravni moci ode dne 27. 11. 2007.

Na zakladé uvedeného mél stavebni Grad za to, ze pripojky byly soucasti stavebniho
povoleni na sité, protoze jsou uvedeny ve vyrokové dasti rozhodnuti, pfipojky jsou
VvV / M / M v/ M / v/ M M 4 VA 4

zakresleny v ovérené projektové dokumentaci a Cast realizovanych pfipojek je také soudasti
kolauda¢niho souhlasu, kterym stavebni urad v roce 2013 povolil uzivani stavby. Stavebni
Urad navic jiz v minulosti v podobnych ptipadech sdélil stavebnikim, ze mohou stavbu
realizovat podle tohoto povoleni. K namitané absenci souhlasu 50% vlastnika stavby k
Ve M 4 v M i /7 IV \4 M 4
pripojeni stavby na vodovod a splaskovou kanalizaci stavebni Gfad zopakoval, ze napojeni
4 v v v/ 4 4 /v .. v M 4 v / Vv

stavby neni predmétem tohoto fizeni, stavebni Ufad jej povazuje na zakladé vyse
uvedeného za povolené a stanovisko k moznosti a zpusobu napojeni nebylo v fizeni
pozadovano. V rizeni byl presto dolozen souhlas hlavniho meésta Prahy (dalstho 50%
vlastnika). Stavebni Grad podotkl, ze navrhované feseni je technicky 1 kapacitné vyhovujici.

K odvolani zalobce zalovany nyni napadenym rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

V oduvodnéni uvedl, Ze napojeni stavebniho zaméru na kanalizaéni a vodovodni rad je
navrzeno pres pripojky, jez maji platné stavebni povoleni, avsak doposud nebyly
stavebnikem zbudovany. Timto stavebnikem je zalobce. Vodovodni a kanaliza¢ni pripojka
nejsou predmétem napadeného rozhodnuti, predmétem tohoto fizeni je napojeni
domovnich rozvodu na ptipojky, nikoli napojeni pripojky na fad. Protoze maji pripojky
platné stavebni povoleni, neni potfeba souhlasu vlastnikG a spravet vodovodniho a
kanalizaéntho radu s jejich vystavbou. Stavebni zamér je pritom podminén vystavbou
kanalizac¢ni a vodovodni pfipojky.

Zalovany konstatoval, e Yadatel o vydani spole¢ného povoleni pro stavbu nemusel
dokladat stanovisko vlastnika verejné technické infrastruktury (tj. vodovod a splaskova
kanalizace pro verejnou potrebu) k moznosti a zplisobu napojeni, jelikoz moznost a
zpusob napojenti je jednoznaéné ziejmy ze stavebniho povoleni na sité.

Zalovany uvedl, ze § 941 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona nevyzaduje souhlas vlastnikd
verejné dopravni infrastruktury, ale pouze stanovisko, které je navic v ptripadé jiz
existujictho napojeni nadbytelné. Zalobce v pribéhu fizeni neuvedl zadny konkrétni
dtvod, pro ktery z hlediska moznosti a zptsobu napojeni nesouhlasi s napojenim, resp.

v 4 . 4 \4 4 v . . /4 ’ 4 . [ v/ 1 4
pro¢ neni napojeni mozné (napr. z hlediska technického zpracovani, vlivi na uzivani
okolnich nemovitosti apod.). Obecné poukazal pouze na dotéeni prav v disledku absence
finan¢niho vyrovnani.

II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé namitd, e ani hlavni mésto Praha, ani Zalobce nevydali souhlasné
stanovisko k moznosti a zpsobu napojeni stavebniho zaiméru na vodovod a kanalizaci v
Gizemi. Zalobce dokonce vydal nesouhlasné stanovisko. Zalobce odkazuje na § 8 odst. 5
véty prvni zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o

Shodu s prvopisem potvrzuje X



14.

15.

16.

4 14 A 232/2021

zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich®), § 20 odst. 5 pism. b) vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich®), § 940 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, §
122 odst. 3 stavebniho zdkona a zejména § 5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni
zakon®). Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze ackoliv je vlastnik povinen umoznit
pripojeni na vodovod a kanalizaci pro verejnou potrebu, pokud to umoziuji kapacitni a
technické moznosti, je zadatel o Gzemni rozhodnuti, resp. spole¢né izemni a stavebni
povoleni, povinen predlozit stanovisko vlastnika vodovodu a kanalizace k moznosti a
zpusobu napojent, které poté posuzuje stavebni Grad. Bez zabezpeceni stavby zasobovanim
vodou a odvadénim odpadnich vod nesmi byt stavba povolena, pfipadné zkolaudovana.
Zalobce se dovolava rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2017, & j. 29 A
175/2015-78. Stavebni urad tak nemuze prohlasit, ze by nesouhlasné stanovisko vlastnika
verejné infrastruktury s pripojenim bylo ,irrelevantni®.

Nespravna je také uvaha zalovaného, ze namisto soukromopravniho souhlasu vlastnika
v - / i / i v/ 4 4 /. vV /V_V M i
verejné technické infrastruktury postadi stavebni povoleni na sité. Obzvlasté je-li
opravnénym stavebnikem z uvedeného stavebniho povoleni zalobce. Ackoliv byly
v/ M i i v Ve M 4 v VvV Vv v
ptipojky historicky stavebné povoleny, souhlas s pripojenim byl vzdy reSen samostatné.
Vsechny doposud realizované pripojky mély souhlas. Stanovisko vlastnika verejné
technické infrastruktury totiz nesméfuje k tomu, zda lze (vefejnopravné) realizovat
ptipojku na vefejnou technickou infrastrukturu, ale k tomu, zda jsou na infrastrukture
dostatecné technické a kapacitni moznosti pro pripojeni dalstho odbératele, posouzeni
¢ehoz je plné v kompetenci vlastnika verejné technické infrastruktury, nikoliv stavebniho
Uradu. Samotné pripojeni na vodovod a kanalizaci pro verejnou potfebu a uzavfeni
odbératelské smlouvy lze toliko vymahat soukromopravni cestou, nikoliv spravnépravni.
Zalobce se dovolava rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 22 Cdo
2825/2018-294. V dané véci neni relevantni souhlasné stanovisko hlavniho mésta Prahy,
nebot o ném nerozhodli spoluvlastnici vétsinou hlast. Navic prislusny odbor nevydal
souhlas, nybrz pouze konstatoval, ze nema proti pripojeni stavebniho zaméru z hlediska
svych zajma namitky.
Zalobce dale namita, ze stavba ptipojek nebyla zahajena do 2 let od pravni moci stavebniho
4 7.V /7 4 7V . /7 IV . v/ . .
povoleni na sité a stavebni povoleni tudiz zaniklo. Stavebni Grad povolil pripojky jako
./ 4 7 IV 4 /7 IV 4 ’ Vev \4 v
specialni stavebni Grad - vodopravni Gfad podle vodniho zakona, pficemz mél postupovat
podle stavebniho zikona a povolit pfipojky na vodovod a kanalizaci v {(zemi zvlast.
Zalovany nespravné dovozuje, ze zbylych 40 ks pripojek nebylo predmétem smlouvy o
sdruzeni a uzavteni budouci smlouvy kupni a darovaci ¢ INO/21/03/005059/2009,
uzaviené dne 24. 11. 2009 mezi zalobcem a hlavnim méstem Prahou, a Zalobce nema pravo
o nich rozhodovat. Zalobce odkazuje na ¢l. VII odst. 2 citované smlouvy. Zalobce uzavira,
ze neni mozné vychazet z toho, ze ma pfipojka na vodovod a kanalizaci v Gzemi pro
stavebni zamér platné stavebni povoleni, protoze stavebni povoleni zaniklo.

Zalobce kone¢né namita, ze pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti nebyla vyporadana
namitka podjatosti Grednikd stavebniho (fadu. Stavebni Gfad se mél od doruceni namitky

. . v . / . . /7y v/ 1: /. . . v ’
podjatosti zdrzet jakychkoliv jednani a vyfidit namitku podjatosti a teprve az poté
pokradovat v tizeni a vydat rozhodnuti. Navic usneseni tajemnika Uradu o namitce
podjatosti vytizovala osoba, proti niz rovnéz smérovala namitka podjatosti. A rovnéz v
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pripadé odvolani proti usneseni o zamitnuti namitky podjatosti mélo byt o odvolani
zalobce rozhodnuto, nikoliv pouze konstatovano v odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
ze namitka podjatosti byla nedavodna.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal predevsim na odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalobce uvadi, Ye v daném p¥padé se jedn4 o napojeni domovnich rozvodd na p¥pojky,
nikoliv ptipojeni pripojky na fad. Napojeni pripojky na fad bylo feseno a povoleno
samostatnym fizeni, na néz vlastni zalobce stavebni povoleni a je tedy jeho stavebnikem.
Zadatel o vydani spole¢ného povoleni nemusi dokladat stanovisko vlastnikd vefejné
technické infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni, jelikoz moznost a zpusob
napojeni je jednoznacné zrejmy z onoho stavebniho povoleni na sité. Neni také vyzadovan
souhlas vlastnikt vefejné technické infrastruktury, ale pouze stanovisko, kterym se
doklada, zda je napf. napojeni mozné z hlediska technického zpracovani, vlivi na uzivani
okolnich nemovitosti a jejich kapacitnich moznosti.

Zalovany konstatuje, ze kolaudacni souhlas k vodovodnimu a kanaliza¢nimu fadu, véetné

v/ M /4 VA vV 4 4 4
ptipojek, byl vydan na cast souboru staveb, pro néz bylo vydano stavebni povoleni.
Stavebni povoleni tak nadale nepozbyva na platnosti. Casti povoleného souboru staveb, jez
nebyly doposud provedeny, maji platné stavebni povoleni.

K vytizeni namitky podjatosti zalovany odkazuje na prabéh spravniho rizeni.
Zalovany zada, aby soud zalobu zamitl.
IV. Vyjadreni osob zlastnénych na fizeni

Stavebnik ve vyjadfeni k zalobé predné uvadi, ze pokud zalobce prostrednictvim svého
statutarntho organu, jemuz vykon funkce zanikl uplynutim doby dne 22. 9. 2016, zmocnil
4 4 4 4 4 4 /7 v M 4 4 /s 4 4 %
pravniho zastupce k podani spravni zaloby, je nutno na takovato pravni jednani nahlizet

jako na absolutné neplatna.

K namitce existence stavebniho povoleni na sité stavebnik odkazuje na oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Stavebnik sporuje tvrzeni zalobce, Ze v ramci spravniho fizeni nedisponoval
soukromopravnim souhlasem s pripojenim se na vodovod a kanalizaci, protoze spravni spis
obsahuje souhlas Hlavniho mésta Prahy. Stavebnik uvadi, ze pripadny souhlas zalobce byl
podminén jeho vstupem do druzstva (zalobce), Gthradou zakladniho clenského vkladu ve
vysi 10 000 K¢ a nasledné dalsiho ¢lenského vkladu ve vysi 1 000 000 K¢. Zadastnéna osoba
ma za to, ze uvedeny pristup nemuze jako Sikan6zni vykon prava pozivat pravni ochrany.
Stavebnik pfipomina, ze az pro kolaudaci stavby, nikoliv pro stavebni povoleni, je
vyzadovana jako obligatorni nalezitost dohoda mezi vlastnikem sité a pfipojovanym.
Stavebnik zd@razfiuje moznost napojeni stavebniho zdméru na jiz stavajici a fadné
zkolaudovanou inzenyrskou sit.

K namitanému nevytizeni namitky podjatosti stavebnik uvadi, ze pouha domnénka
zalobce o tom, Ze spravni organ je v dané véci podjaty, neobstoj.

V. Argumentace pti jednani
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Zalobce pti jednani setrval na d¥ive predestfené argumentaci. Zdaraznil predev$im, Ze jiz
zaniklo stavebni povoleni na sité, a ze mél byt z kapacitnich davodu vyzadovan jeho
souhlas s napojenim stavebniho zaméru na vodovodni a kanalizaéni fad. Zalobce rovné’
predestrel historii vystavby pfedmétnych fadt a zpusob dal$itho napojeni na né. Uvedl, ze
stavebnik pavodné planoval do druzstva vstoupit, nyni vSak jiz sdruzstvem
nekomunikuje.

Zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a své predchozi vyjadreni.

Stavebnik pri jednani uvedl, ze je srozumén s tim, ze opravnénym ze stavebniho povoleni
na sité je zalobce. Povazuje tedy za nezbytné se zalobcem napojeni stavebniho zaméru na
vodovodni a kanalizacni fad koordinovat. Dale odkazal na sva predchozi vyjadfeni, na
kterych setrval.

Osoba zGCastnéna na fizeni III. pti jednani uvedla, ze se ztotoziuje s argumentaci
obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti. Navrhla Zalobu zamitnout.

Soud pfi jednani krom jiného zkonstatoval obsah spisu Uradu méstské Casti Praha 13
vedeny pod sp. zn. STAV 46246/2020/GS.

VI. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktere
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud predné uvadi, ze neshledal, ze by osoba jednajici za zalobce nebyla opravnéna podat
predmétnou zalobu. Dle soudu nelze popirat, ze zalobce vyjadril vili tuto zalobu podat a
dle soudu stavebnik v prabéhu fizeni nikterak relevantné nezpochybnil, ze by za zalobce
jednal nékdo, kdo za néj nebyl opravnén jednat, resp. kdo by jednal v rozporu s jeho
zajmy. Opacnou argumentaci stavebnika soud povazuje za Cisté formalistickou.

Podstatou zalobcovych namitek je skutecnost, ze spolecné povoleni bylo vydano, aniz by
zalobce vydal souhlasné stanovisko k moznosti a zptisobu napojeni stavebniho zaméru na
vodovod a kanalizaci v izemi. Uvedenou namitku vSak soud neshledal divodnou.

Predmétem spolecného povolent, které odpovida také zadosti o jeho vydani, byla stavba
pojmenovana ,Rodinny dim v Jinonicich® pfi ulici O., P., J.. Soucasti spole¢ného povoleni
sice. bylo téz pripojeni stavby na technickou infrastrukturu, vcéetné vodovodni a
kanalizaéni, avS$ak nikoli zbudovani ptipojek na vodovodni a kanaliza¢ni fad.
V dokumentaci pro vydani spole¢ného povoleni se vyslovné uvadi, ze ptipojka na vetejnou
vodovodni sit probéhne pomoci vodovodni ptipojky, pfi¢emz tato prfipojka neni
predmétem dokumentace, nebot na ni jiz bylo vydano stavebni povoleni, resp. ze pfipojeni
na vetejnou kanalizaéni sit probéhne pomoci kanalizalni ptipojky, ktera neni predmétem
dokumentace, protoze i na ni bylo dtive vydano stavebni povoleni. Uvedenému také svédéi
katastralni situacni vykres, jenz je soucasti spisového materialu. Tomu odpovida podminka
¢. 5 spole¢ného povoleni, dle niz je uzivani stavby rodinného domu podminéno realizaci
¢asti napojeni na stavajici verejnou technickou infrastrukturu (tj. vodovod a splaskovou
kanalizaci pro vefejnou potfebu) s tim, ze se jedna se o vodovodni pfipojku od vodovodu v
ul. O. po vodomérnou Sachtu na pozemku RD véetné a cast kanalizacni piipojky od stoky
v ul. O. k revizni sachté na pozemku RD vcetné. V citované podmince bylo vyslovné
konstatovano, ze napojeni byla stavebnim {Gradem povolena v roce 2007. Uvedenému
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koresponduje rovnéz podminka 13. b) spolecného povoleni, dle které stavebnik oznami
stavebnimu Uradu mj. dokonceni realizace napojeni na stavajici verejnou infrastrukturu
(vodovod a splaskovou kanalizaci v ul. O.), véetné revizni a vodomérné Sachty pred jejich
zasypanim. I zde je hovofeno pouze o napojeni stavebniho zaméru na jiz existujici vefejnou
infrastrukturu a nikoli o zbudovani ptipojek.

Veskeré tyto skuteénosti dokladaji, ze v nyni posuzovaném spoleéném fizeni nebylo
nikterak povolovano zbudovani vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky, vici éemuz zalobce
VV /v 4 4 M v v v/ 4 M 4 4
sméfuje své zalobni namitky. Predmétem tohoto fizeni bylo pouze napojeni domovnich
rozvodu na pripojky, jejichz vybudovani bylo jiz dfive stavebné povoleno. Jiz z tohoto
divodu nemohlo byt na tyto pfipojky vydano stavebni povoleni v nyni vedeném fizeni.
Dle soudu je tedy zfejmé, ze predmétem posuzovaného stavebniho fizeni bylo pouze

4 4 M 4 i 4 4 v 4 Ve M
vybudovani vodovodu a kanalizace v ramci stavebniho zaméru, které budou pfipojeny na
dfive stavebné povolené vodovodni a kanalizaéni pripojky. Zalobni argumentace se tudiz
ve znacné miji s predmétem zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud proto neshledal divodnymi namitky zalobce tykajici se absence jeho souhlasu
s vybudovanim pfipojek resp. pfipojenim stavby na vefejnou infrastrukturu, nebot za
situace, kdy maji pripojky platné stavebni povoleni, neni pottreba souhlasu vlastniki a
spravcu vodovodniho a kanalizaéniho fadu s jejich vystavbou. Stejné tak v dané véci nebylo
nezbytné predlozit stanovisko vlastnikt vefejné dopravni a technické infrastruktury k
moznosti a zpusobu napojeni (§941 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona), protoze moznost
napojeni byla jednoznalné zfejma ze stavebniho povoleni na sité, resp. v tomto rozhodnuti
je konkrétné stanoveny zpusob napojeni na vodovodni fad. Proto ani neobstoji
v v M M / VvV .
argumentace zalobce, ze jeho stanovisko bylo nezbytné k tomu, aby bylo ovéreno, zda jsou
na infrastrukture dostatecné technické a kapacitni moznosti pro pripojeni dalsiho
odbératele. Soud opakuje, ze tyto parametry byly zkoumany v ramci stavebniho povoleni
/. .V . M 4 4 4 4 4 M v ./ V
na sité a v situaci, kdy bylo vydano stavebni povolovani na vodovodni a kanalizaéni fad,
véetné pripojek, lze mit za to, ze pfedmétna infrastruktura disponuje dostateCnymi
technickymi a kapacitnimi moznostmi pro pripojeni dalstho odbératele. V opaéném
v/ v 4 / i 4 4 4 /. .V
pripadé by nemohl stavebnik této infrastruktury ziskat stavebni povoleni na sité. Proto
soud souhlasi se zalobcem, ze v dané véci nebylo ani relevantni souhlasné stanovisko mésta
Prahy svybudovanim stavebniho zaméru. Uvedené vSak nic neméni na spravnosti a
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych divodi soud neshledal relevantnimi ani zalobcovy odkazy na rozlicna
ustanoveni pravnich predpisg.

Pokud se zalobce dovolava § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich, tak dle tohoto

ustanoveni vlastnik vodovodu nebo kanalizace muze provést zasah do vodovodu nebo

kanalizace pouze po predchozim projednani s provozovatelem, pokud neni smlouvou

uzavienou podle odstavce 2 stanoveno jinak. V daném ptipadé by vSak doslo k zasahu do

vodovodu a kanalizace zbudovanim ptipojky a nikoli vybudovanim stavebniho zdméru.
v eV vV Vv 4 4 v/ . vV Vv .. 4 4 v/ 4

Jak vsak jiz bylo feCeno, vybudovani pfipojek bylo feseno v jiném stavebnim fizeni.

Spole¢né povoleni neni ani v rozporu s § 5 odst. 3 zakona o vodach. Dle citovaného
7 « Ve 7V 7 v Ve e AR /
ustanoveni “pfi provadéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich uzivani je stavebnik
M /v v/ / 4 v . Ve 4 4 4
povinen podle charakteru a Gcelu uzivani téchto staveb je zabezpecit zasobovanim vodou a
odvadénim odpadnich vod kanalizaci k tomu urcenou. (...) Bez splnéni téchto podminek
nesmi byt povolena stavba, zména stavby pred jejim dokoncenim, uzivani stavby ani
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vydano rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nebo rozhodnuti o zméné v uzivani
« ’ . . . ’ ’ v 7 ’ 5
stavby.“ S uvedenym nikterak nekoliduje nyni posuzované spole¢né rozhodnuti, nebot
vychazi z premisy, ze stavebni zamér bude napojen na stavajici vodovodni a kanaliza¢ni
v VeV \4 4 i V4 v/ M 4 v 7 7 v v /
fad, priCemz vodovodni a kanalizaéni pfipojka nalezejici k predmétnému pozemku stavby
jiz byla povolena v jiném stavebnim fizeni. Napojeni stavebniho zdméru na vodovod a
kanalizaci tedy v zasadé nebylo znemoznéno, a proto nebylo na misté, aby stavebni urad
nevydal pozadované povoleni. Jina situace by samozfejmé mohla nastat v pripadé
rozhodovani o uzivani stavby, pokud by nadale nebyl vybudovany objekt pripojen
k vodovodu a kanalizaci; to v$ak neni predmétem tohoto rizeni.

A kjinému zavéru soud nevedou ani zalobcem odkazovanid ustanoveni vyhlasky o
obecnych pozadavcich nebo stavebniho zakona. Dle soudu stavebni Gfad ani zalovany
nepochybili, pokud rozhodli, Ze stavebni zamér je v souladu s pozadavky na vefejnou
technickou infrastrukturu k moznosti a zpisobu napojeni nebo k podminkam dotcenych
ochrannych a bezpecnostnich pasem (§ 940 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona), resp. ze
stavebni pozemek ma vyteseno nakladani s odpady a odpadnimi vodami (§ 20 odst. 5 pism.
b) vyhlasky o obecnych pozadavcich). Jestlize se zalobce dovolava § 122 odst. 3 stavebniho
zakona, tak jeho aplikace nebyla vdaném ptipadé na misté, nebof predmétem
posuzovaného fizeni bylo spole¢né povolenti a nikoli kolaudac¢ni souhlas, jehoz podminky
upravuje citované ustanoveni.

Pokud zalobce poukazuje na skute¢nost, ze v minulosti byl jeho souhlas s vybudovanim
dalsich ptipojek vyzadovan, tak toto své tvrzeni nikterak nedoklada. I kdyby vsak bylo
pravdivé, nic to neméni na skutecnosti, ze s ohledem na skutkoveé okolnosti tohoto ptipadu
nebylo povinnosti stavebnika si vyzadat stanovisko zalobce s pfipojenim stavebniho

4 v 4 i v /7 Vv b4 4 A4 4 4
zaméru na vodovodni a kanalizaéni fad, nebot stavebnik nezadal o stavebni povoleni na
vodovodni a kanalizacni pripojky.

I pres vyse uvedené vsak soud zdaraznuje, ze ze spisového materialu vyplyva, ze stavebnik
dotéeného stavebniho zaméru neni vlastnikem predmétné vodovodni a kanalizacni
pripojky, resp. nedisponuje stavebnim povolenim na sité, vCetné pripojek. Jak ostatné
uvedl zalovany i stavebni urad, stavebnikem ve véci vodovodnich a kanalizacnich pripojek
je zalobce, nebot jemu nalezi stavebni povoleni na tuto stavbu (uvedené potvrdil téz
stavebnik pfi jednani soudu). Neni tedy spravné oznaceni stavebnika v prilohach
dokumentace ke stavebnimu zdméru, konkrétné ve vyjadreni Prazskych vodovodd a
kanalizaci k povoleni vodovodni a kanalizaéni pfipojky ze dne 27. 4. 2020. Jakkoli tedy
zalobce nemohl byt GspéSny s nyni podanou zalobou, uvedené nic neméni na skute¢nosti,
ze stavebnik bude v koneéném dasledku povinen napojeni své stavby na vefejnou
infrastrukturu  koordinovat se zalobcem tak, aby skuteéné doslo k vybudovani
predmétnych pripojek. V opaéném pifipadé by nebyly splnény podminky stavebniho
povoleni a bylo by ohrozeno vydani kolaudacniho rozhodnuti pro stavebni zamér. Zajmy
artikulované zalobcem tedy jsou a budou dle soudu nadale chranény a stavebnik nebude
moci bez koordinace se Zalobcem napojit stavebni zamér na dotéené ptipojky, éehoz si je,
jak vyplyva zjeho vyjadfeni pfi jednani, védom. I zde totiz pfimérené plati zavéry
Nejvyssiho soudu vytéené v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢&. j. 22
Cdo 2825/2018-294, dle kterého § 8 odst. 4 zadkona o vodovodech a kanalizacich nezaklada
zajemcli o napojeni pravo napojit se na vodovod ¢i kanalizaci svémocné, bez dohody s
vlastnikem vodovodu ¢ kanalizace. Uvedené vSak mutze byt prfipadné predmétem
civilnépravniho sporu.
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Pokud zalobce poukazuje na zanik stavebniho povoleni na sité, tak soud opakuje, ze tato
véc nebyla predmétem nyni napadeného rozhodnuti. Stavebnik nezadal o povoleni
k vybudovani vodovodni a kanalizacni ptipojky, nybrz vysel ze skuteCnosti, ze na
potfebné pripojky jiz bylo vydano stavebni povoleni v jiném fizeni. Proto tyto namitky
nejsou v nyni vedeném fizeni jakkoli relevantni. Tudiz pouze okrajem soud pripomina, ze
podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize stavba
nebyla zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. V dané véci je vsak zfejme, ze
stavebni povoleni nemohlo dle citovaného ustanoveni zaniknout, nebot ani zalobce
netvrdi, ze by nebyla stavba siti zahajena ve lhuté 2 let od pravni moci stavebniho povoleni
na sité. K jinému zavéru nemuze vést ani interpretace smlouvy o sdruzeni a uzavteni
budouci smlouvy kupni a darovaci uzaviena mezi zalobcem a Hlavnim méstem Prahou ze
dne 24. 11. 2009 ¢. INO/21/03/005059/2009, nebot ta nikterak nedopada na posouzeni
platnosti stavebniho povoleni na dosud nezbudované pripojky. Soud pfitom nemini, ze by
stavebni Urad ¢i zalovany v napadenych rozhodnutich tvrdili, ze zalobce nema pravo
rozhodovat o dosud nezbudovanych pripojkach, jak uvadi v zalobé. Naopak sami
potvrdili, ze stavebnikem opravnénym ze stavebniho povoleni na sité je zalobce.

K namitce zalobce stran vyfizeni jim podanych namitek podjatosti soud uvadi nasledujici.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni afad obdrzel dne 14. 10. 2020 podani zalobce oznalené
jako ,namitka podjatosti pracovnikt odboru stavebniho Méstské casti Praha 13 do spravniho fizeni
o zahaji spole¢ného ftizeni ze dne 4. 9. 2020 na rodinny dim parc.é. A., B., C. a D. v katastralnim
Uzemi J.“. Stavebni Urad vyzval Zalobce k upresnéni tohoto podani a po jeho doplnéni sdélil
v . v 4 4 . . /v 4 4 / V. vV Vv v 4
zalobci, ze toto podani posoudil jako stiznost, ktera byla stavebnim dfadem vyteSena sdélenim ze
dne 11. 1. 2021. Opatfenim ze dne 26. 4. 2021, tj. po vydani prvostupriového rozhodnuti a podani
odvolani, zalovany vratil spisovy material stavebnimu Gfadu s tim, Ze o namitce podjatosti ma
rozhodnout sluzebné nadfizeny. Usnesenim ze dne 14. 5. 2021 tajemnik Utadu méstské ¢asti Praha
13 namitku podjatosti zamitl. Proti tomuto usneseni bylo podano odvolani v pribéhu odvolaciho
v/ 4 / . /4 . . 4 o 4 / V. \4 / /4 4
fizeni. K tdajné podjatosti pracovniki stavebniho ufadu zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze tvrzeny nezakonny postup stavebniho uradu neni divodem jeho podjatosti.
Rozhodnuti v rozporu se subjektivnim nazorem odvolateld, ani pripadna pochybeni stavebniho
Gradu neznamenaji samy o sobé podjatost Grednich osob.

Soud nepopira, ze obecné plati, ze neni-li vCasna jednoznaéné formulovana namitka podjatosti
predlozena k rozhodnuti sluzebné nadfizenému dfedni osoby, jedna se o podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem s moznym dopadem na zakonnost rozhodnuti o véci
samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravniho (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 3 As 2/2013 - 22, nebo ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 As 68/2017
-32).

Namitku podjatosti je ovsem treba zaroven posuzovat nikoliv ¢isté formalné, ale taktéz materialné.
V rozsudku ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 7 As 72/2010 - 385, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

W4 ’ 4 4 . . . /7 . 4 4 4 4 V7 v 4
nevyporadani namitky podjatosti nema vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti v pripadé, ze byla
vznesena nekonkrétni vseobecna namitka podjatosti vSech zaméstnanci zalovaného spravniho
organu, odtvodnéna pouze odkazem na jejich postup v jinych vécech, které nesouvisi s predmétem
fizeni. Takova namitka je totiz prima facie nedtvodna.

Uvedené dle soudu nastalo také v nyni posuzované véci, kdy zalobce dtvod podjatosti spojoval

pouze v tvrzeném nezakonném prubéhu predmétného spravniho fizeni a namitku sméfoval vici

vSem pracovnikiim stavebniho odboru Méstské Casti Praha 13. Smyslem pravniho institutu

vyloudeni tedni osoby z rozhodovani je zamezit podjatym osobam bezprosttedné se podilet na
/ /7 ’ ’ /7 v/ ’ . /7 . . .

vykonu statni spravy. Neni naopak zadouci, aby byl jako namitka podjatosti vyhodnocen

nesouhlas Gcastnika fizeni s postupem spravniho organu. Takovy postup by bez jakéhokoliv
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smyslu pouze oddaloval naplnéni Glelu spravniho fizeni - vydani rozhodnuti bez zbytecnych
prutaht. Zalobce pfitom ani po vyzveé k upfesnéni své namitky podjatosti neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti zakladajici podjatost nékteré Gfedni osoby podle § 14 spravniho radu; nadale setrval na
/ 4 . v/ 4 a4 Vv o /. 4 4 4 v/’ ’ v 4
vyhradach proti nevyporadani jeho argumentace ve véci zahajeni spravniho fizeni, obecné poukazal
v \4 / V. 4 eV v v v . Vo 4
na skutecCnost, ze Gfedni osoba jiz je presvédlena, jak ve véci rozhodne, a namitl nedostatky ve
4 . 4 A 4 4 4 v/ 4
vedeni spisového materidlu. Proto dle soudu nelze povazovat za zasadni vadu fizeni, pokud
stavebni Gfad takovouto namitku podjatosti nepredlozil k rozhodnuti nadtizenému a vytidil ji jako
/v ’ * V_V Vv 4 ’ Vv 4 4 ./ v M .
stiznost. Navic takto jesté pred vydanim prvostupriového rozhodnuti materialné fakticky posoudil
vznesenou namitku podjatosti. Nelze tedy tvrdit, Ze by namitku podjatosti stavebni Gfad naprosto
pominul.

Soud zaroven pripomina, ze jiz drive Nejvyssi spravni soud uvedl, ze krajsky soud je
opravnén posoudit vznesenou namitku podjatosti, aniz byl predtim dodrzen postup podle
§ 14 odst. odst. 2 spravniho radu. Pokud by dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neméla
racionalni zaklad a byla obstruk¢niho charakteru, postupoval by spravné, kdyz by danou
zalobu zamitl, a to 1 pres tu skuteCnost, ze o vznesené namitce podjatosti nebylo
rozhodnuto (rozsudek ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 As 127/2018 - 50). V dané véci pritom
zalobcem tvrzeny diavod podjatosti zjevné nemohl byt divodem k vylouceni tredni osoby
z rozhodovani. Duvodem pro vyloudenti je jen takovy pomér k osobé nebo véci, pro néjz
lze pochybovat o nepodjatosti ufedni osoby. Vyloucit nelze zaméstnance spravaiho organu
pouze proto, ze vede spravni fizeni, paklize v prabéhu fizeni nevyplynulo, ze by vuci
Ucastnikovi tohoto fizeni vystupoval nikoli nestranné. Nic takového vsak zalobce ve své
namitce podjatosti netvrdil, naopak pouze obecné nesouhlasil s postupem stavebniho Gradu
v fizeni a predevsim s vedenim spisového materialu. Uvedené vsak divod podjatosti prima
facie nezaklada, takova namitka podjatosti nema racionalni zaklad. I proto nerozhodnuti o
takové namitce podjatosti pred vydanim prvostupniového rozhodnuti nezaklada takovou
vadu fizeni, jez by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Soud odkazuje
rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 121/2014-
33, dle kterého rusit zakonné a vécné spravné rozhodnuti vydané nepodjatou osobou jen
proto, ze vuci ni smérujici namitce podjatosti nebylo pred vydanim rozhodnuti ve véci
samé pravomocné rozhodnuto a odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny ucinek,
by bylo formalismem. Naopak zjevnou a nepochybnou vadou fizeni s vlivem na
zakonnost by bylo vydani meritorniho rozhodnuti podjatou Gfedni osobou, bez ohledu na
to, jak spravni organ s namitanou podjatosti vyporadal. Takova situace vsak v dané véci
nenastala.

Podle soudu nelze ani pominout, ze v dané véci bylo nasledné rozhodovano zalovanym,
jehoz podjatost zalobce nikterak nenamita, takze i vjeho pohledu byla véc posouzena
nestrannym spravnim organem. A zalovany rovnéz posoudil tvrzenou podjatost
v o 4 4 4 v 4 v o 4 M
zaméstnancu spravniho organu I. stupné. Zaroven soud neshledal duvodnou namitku
zalobce, ze zalovany mél samostatné rozhodnout o odvolani proti usneseni o zamitnuti
namitky podjatosti. Dle soudu mohl zalovany tuto namitku vyporadat nikoli jako namitku
. . 4 Vv - 4 . 4 b o v 4 v/ 4
podjatosti, ale materialné jako namitku odvolaci, nebot teprve v prubéhu odvolaciho tizeni
bylo rozhodnuto o (ne)podjatosti zameéstnanc spravniho organu I. stupné. Bylali by
existence podminek uvedenych v § 14 odst. 1 spravniho fadu naplnéna, slo by nepochybné
v/ 4 4 v . 4 /4 4 4 .
o vadu fizent, ktera by méla vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Navic i s ohledem na
vyse uvedené nemohl takovyto postup zalobce predstavovat zasadni procesni vadu, ktera
by méla podstatny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho.
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K namitce zalobce, Ze o namitce podjatosti rozhodovala osoba, proti niz rovnéz sméfovala

7 . . . 7 7 \ /7 4 . / vV
namitka podjatosti, soud uvadi, ze obsahem posuzované namitky vznesené zalobcem dne
14. 10. 2020, véetné jejtho doplnéni ze dne 8. 12. 202, nebyla systémova podjatost vsech
zaméstnanct Ufadu meéstské casti Praha 13, ale zalobce toliko namital podjatost vsech
pracovnik@ stavebniho odboru Méstské ¢asti Praha 13 z divodu jejich predchoziho postupu.
Tajemnika Gfadu nelze povazovat za pracovnika stavebniho odboru, a proto nic nebranilo,
aby tajemnik vznesenou namitku podjatosti posoudil.

VIL Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v / 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Ohledné nakladt fizeni osob zGc¢astnénych na rizeni soud uvadi, ze v dané véci nejsou dany

v Ve ’ ’ 7 . e 7 /7 v
predpoklady pro priznani prava na jejich nahradu. Podle ustanoveni § 60 odstavec 5 s. t. s.

4 / V v /4 v/ 4 4 4 M v 4 o 4 4 M
ma osoba zUCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci soud osobam
zlastnénym na fizeni zadnou povinnost v fizeni nestanovil, pouze jim dal moznost
uplatnit jejich pravo v probihajicim fizeni. Z uvedenych davodu soud vyslovil, ze osobam
zulastnénym na fizeni se pravo na nahradu nakladu rizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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