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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Y. Ch., statni pfislusnik Ukrajiny
bytem P.
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
se sidlem Praha 2, Karlovo nam. 18

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, naimésti Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. MV-158291-4/S0-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zrufeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva
vnitra ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. OAM-3456-10/DP-2020. Uvedenym usnesenim bylo podle §
66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni fad“) zastaveno
fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného
souziti rodiny na Uzemi.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze divodem zastaveni fizeni byla
skutecnost, ze zalobce pres vyzvu spravniho organu L. stupné nedolozil doklad, ze Ghrnny
mésicni prijem rodiny po slouceni spliuje podminky § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
(dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“).

II. Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce predné upozornil, ze vyzvou ze dne 16. 3. 2020 byl spravnim
orgainem I. stupné vyzvan k odstranéni vad zadosti ve smyslu dolozeni nalezitosti
tykajicich se prokazani thrnného mési¢niho pfijmu rodiny. Tato zasilka byla dne 3. 4.
2020 vracena spravnimu organu L. stupné s oduvodnénim, ze adresat je na uvedené adrese
neznimy, nema schranku. Zalovany pfistoupil k opakovanému dorudeni a nasledné byla
zasilka pripravena k vyzvednuti dne 27. 4. 2020 a 13. 5. 2020 byla vlozena do schranky.
Zasilka tedy byla dorudena v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu.

K vyse uvedenému zalobce namital, ze je zfejmé, ze prvni vyzva nebyla oznadena
k dorudenti fikci podle § 24 spravaiho fadu a z tohoto divodu byla vracena. Podstatny je
fakt, ze posSta oznacila adresata ,nezndmy, nemd schranku“. Opakované spravni organ L
stupné tu samou zasilku pouze oznacil nevracet vlozit do schranky. Dne 13. 5. 2020 byla
tedy vlozena do schranky, vcetné predchozi vyzvy k vyzvednuti zasilky vhozené do
schranky dne 27. 4. 2020. Tvrdil, Ze na predmétnou adresu mu byly v dobé nouzového
stavu dorucovany 1 jiné zasilky, které obdrzel, nebot postovni schranku ma oznalenu.
Z uvedeného zalobce dovozoval, ze v dobé nouzového stavu a prvniho doruceni posta
z davodu velkého poctu zaméstnanct, kteri nebyli z divodu karantény a obavy o zdravi
v zaméstnani vubec, tuto svoji povinnost nesplnila, a jelikoz byla zasilka dorucovana do
vlastnich rukou, radéji ji vratila zpét. Situace se nezménila co do poskytovani postovnich
sluzeb ani nasledujici mésic. Spravni organ L. stupné vyuzil pouze moznost a oznacil
doruceni zasilky podle § 24 spravniho radu. Dne 27. 4. 2020 jiz zaméstnanec posty vhodil
pouceni o moznosti vyzvednout si pisemnost do schranky, ktera byla nalezena, a nasledné
ji dorutoval v souladu s § 24 spravniho fadu. Zalobce tvrdil, e tuto zasilku nikdy
neobdrzel. Spravnim organem 1. stupné tvrzené splnéni povinnosti, tedy doruceni vefejnou
vyhlagkou na situaci nic nezménilo. Zalobci tento zplsob dorucovani neni znim a
podstatné je, ze s ohledem na fadné oznadenou schranku byl v dobré vite, ze pfipadné
zasilky obdrzi i s ohledem na skutenost, Ze jiné obdrel. Zalobce v dobé nouzového stavu
spolené se svou manzelkou pobyvali doma. Manzelka zalobce je zaméstnana ve
spoleCnosti Tiger Stores Czech Republic s.r.o. a v dobé nouzového stavu nepracovala z
dtvodu uzavteni obchodti. Namital, Ze dorucovanim verejnou vyhlaskou si spravni organ
L. stupné pouze vytvoril prostor k pripadnym namitkam ze strany zalobce, ve smyslu
nedodrzeni zakladnich zdsad spravniho fizeni a pfipadného spravniho uvazeni v dobé
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nouzového stavu. Uzavrel, ze predmétna zasilka ani poudeni mu do schranky vhozeno
nebylo, nebot pokladal za zcela nelogické, aby na toto nereagoval. Zalobce si uvédomoval

v v o 4 v M M v M / v v/ v /4 4
skutecnost, ze dukazni bfemeno je na jeho strané, nicméné v pripadech dorudovani
vhozenim do schranky je toto v podstaté nemozné. Spravni rad hovofi o zptisobu dorucenti
vhozenim do schranky nebo na jiné vhodné misto. Je nemozné nesplnéni této povinnosti
posté prokazat.

Zalobce tvrdil, Ze v den podani ¥4dosti doloil doklad o tthrnném pravidelném mési¢nim
ptijmu manzelky jako nositelky opravnéni. Tento doklad vsak naslednou kontrolou
vykazoval nedostatek, ktery spocival v nedostate¢né prikaznosti naklada na bydleni a
spravni organ vychazel z vyse normativnich naklada na bydleni a hmotné zajistént, které se
v dob& nouzového stavu zvy$ilo v souladu s natizenim vlady & 61/2020 Sb. Zalovany nad
ramec posuzoval predlozené naklady na bydleni a hmotné zajisténi, kdyz dospél k zavéru,
ze tento doklad nespliuje pozadovanou vysi prostredkt k zajisténi dvou osob. K tomuto
zalobce uvedl, ze pravé doklad, kterym mél zalobce prokazat dostate¢nou vysi prostredku s
ohledem na naklady na bydleni, byl obsahem vyzvy, ktera mu dorudena nebyla, nebot
zalovany opomenul fakt, ze v dobé podani zadosti obyvala byt spoleéné s manzeli jesté
dal$i osoba, ktera se na skutecnych nakladech podilela. Jednalo se o pribuznou manzelky.
Toto nemél zalobce moznost fadné zduvodnit a dolozit. Skutecnost je tedy takova, ze v
den podani zadosti dne 12. 2. 2020 dolozil zalobce ptijmy manzelky za listopad a prosinec
roku 2019 a leden 2020. Tyto ve svém prumeéru Cinily 21 063 K¢, hmotné zajisténi pro dvé
posuzované osoby do konce brezna 2020 ¢inilo 21 890 K¢, coz bylo nedostate¢né pro dvé
osoby, ale byt obyvaly osoby tfi.

Zalobce dale namita, ze informacni servis, ktery zalovany na nejnizsim stupni fizeni
poskytuje, byl specialné v dobé od 12. 3. 2020 naprosto nedostatecny. Konkrétné webové
stranky spravniho organu L. stupné ze zacatku pandemické situace neuvadély informace
v/ / V.V v . v 7 . ; q- ;7 1v
zadné, pracovisté byla ze dne na den zaviena a informacni telefonicka linka uvadéla
informace, které se ménily z hodiny na hodinu. Z tohoto divodu zalobce namital, ze se
4 v v 4 v / v i
zcela opravnéné domnival, ze pokud byl nouzovy stav ukonden ke dni 17. 5. 2020, bude
4 7 V7 4 . v/ . v \4 / 4 4

spravni rizeni o jeho zadosti pokracovat az od tohoto data. Podanym odvolanim spolu s
predlozenymi pozadovanymi dokumenty se zalobce pokusil zhojit svoji nedostate¢nou
informovanost ze strany spravniho organu.

Zavérem namital, ze s ohledem na vySe popsany stav, se spravni organ mél zabyvat
v / /7 /4 M /4 Ve 4 Ve .
moznym dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, coz neucinil.

III. Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Uvedl, ze se spravni organ 1. stupné dvakrat pokousel dorucovat vyzvu na adresu mista
hld$eného pobytu Zalobce. Zalovany mél za to, e vyzva byla ¥adné dorudena dne 7. 5.
2020. Pokud by vsak soud shledal, ze dne 7. 5. 2020 nedoslo k dorudeni, pak je
nepochybné, ze k doruceni vyzvy doslo vetejnou vyhlaskou dne 15. 7. 2020 (viz § 169a
odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.). Ze spisového materialu je ztejmé, ze spravni organ L
stupné nemél dal$i moznosti, jak vyzvu zalobci dorudit.

K otazce finanénich prosttedkti dolozenych v ramci odvolactho fizeni zalovany
konstatoval, Ze se i s nimi nad ramec svych zakonnych povinnosti radné vyporadal v
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oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze ze smlouvy o najmu bytu ze dne 29. 2.
2020, ktera byla dolozena k zadosti, vyplyva, ze ubytovatel R. K. poskytuje ubytovani
kromé zalobce a jeho manzelky i pani M. Y. Tato osoba by vsak nebyla spoleéné
posuzovanou osobou pro uclely prokazani vyse prijmt podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona
¢. 326/1999 Sb. a podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni vyse
uvedenych predpist (viz vypisy z cizineckého informacniho systému manzelky ¢. j. OAM-
3456-6/DP-2020 a zalobce ¢. j. MV-158291-2/SO-2020, v nichz jsou uvedeni rodinni
ptislusnici cizinct, mezi nimiz neni pani M. Y.), proto nebyl zalobce vyzvan k dolozeni
ptijmu pani M. Y. a dolozeni jejich pfijmu by neovlivnilo posouzeni zadosti. Podotkl, ze
zalobce ani k zalobé nedolozil, jakym zpusobem se pani M. Y. podili na nakladech na
bydleni.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zadna ze stran nevyjadrila
s takovym postupem nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 24 odst. 1 spravaiho radu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve
lhtité 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

- Podle § 82 odst. 4 spravantho radu k novym skute¢nostem a k navrhim na
provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizent,
se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dukazy, které ulastnik
nemohl uplatnit drive. Namita-li Gcastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni
v prvaim stupni uréity Ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

- Podle § 169a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. dorucujeli spravni organ
v . 4 v 4 v v/ 4 v/ .

prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb v tizeni o zadosti podle tohoto
zakona nebo v fizeni o zruseni (idaje o mistu hlaseného pobytu cizince na tzemi
podle § 98a pisemnost cizinci opravnénému pobyvat na Gzemi, dorucuje cizinci
pouze na adresu evidovanou v informaénim systému cizinci podle § 158 odst. 3
nebo sdélenou podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, a neni-li tdaj o této adrese veden,
na adresu mista hlaSeného pobytu cizince na tzemi.

- Podle § 169a odst. 2 spravniho fadu nedoslo-li pti dorucovani podle odstavce 1 k
prevzeti pisemnosti cizincem nebo k jejimu doruceni zptisobem uvedenym v § 23 a
24 spravniho fadu, dorucuje se vefejnou vyhlaskou.

Soud o véci uvazil nasledovné:

Podstata sporné otazky mezi Glastniky fizeni spociva v posouzent, zda zalobci byla radné
dorudena vyzva spravniho orginu L stupné ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. OAM-03456-8/DP-
2020, jak tvrdi zalovany, ¢i nikoliv, jak tvrdi Zalobce.

Ke sporné otazce ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynulo, ze zalobce
v podané zadosti uvedl jako misto pobytu na Gzemi CR adresu P. Zaroven k podané
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zadosti mj. prilozil ,Smlouvu o ndjmu bytu“, ktera byla uzaviena mezi R. K., jako
pronajimatelem, a M. Y., jako najemcem, na byt 2+kk na adrese P. Spolecné s najjemcem
mohli byt uzivat zalobce a jeho manzelka. Vyzvou ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. OAM-03456-
8/DP-2020, byl zalobce vyzvan k predlozeni dokladu prokazujiciho, ze thrnny meésic¢ni
ptijem rodiny po sloudeni odpovida podminkam uvedenym v § 42b odst. 1 pism. d) zakona
¢. 326/1999 Sb. Tato vyzva byla spravnim organem I. stupné zalobei dne 20. 3. 2020
zaslana na adresu ,Ch. Y., P.“. Spravni organ I. stupné na predmétné zasilce zaskrtl
moznost ,nevracet, vloZit do schranky, uloZit jen 10 dni“. Uvedena zasilka se spravnimu
organu I. stupné vratila dne 3. 4. 2020 s nasledujicimi poznamkami dorucujicitho organu,
respektive zaskrtnutymi moznostmi na dorucence:

(1.) Adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poudeni.
(2.) Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 20. 3. 2020.

3.) Adresat je na uvedené adrese neznamy spolu s ru¢né dopsanou poznamkou
) Yy sp P p
wnent schranka®.

(4.) Zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 20. 3. 2020 a nebyla vyzvednuta. Bylo
pozadano o vlozeni zasilky do schranky. Zasilku nebylo mozné vlozit do
schranky ani na jiné vhodné misto.

Z uvedeného duvodu byla zasilka spravnimu organu L. stupné vracena dne 3. 4. 2020. Pro
/. / /4 \4 v/ 4 / J /7 V7 7/ v 4 4 M
Uplnost soud podotyka, ze soucasti uvedené zasilky neni ¢ast obsahujici pouceni. Dale je

v/ 4 4 4 i v / 4
soucasti spravniho spisu dorucenka ze dne 13. 5. 2020, podle které byla shora uvedena
vyzva doruCovana zalobci na adresu ,Pan Ch. Y., bytem u R. K., P 5“. Podle prohlaseni
dorucujictho organu na uvedené dorudence:

(1.) Adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poudeni.
(2.) Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 27. 4. 2020.
(3.) Zasilka byla vlozena do schranky dne 13. 5. 2020.

Vetejnou vyhlaskou ze dne 30. 6. 2020 spravni organ I. stupné oznamil zalobci podle § 25
odst. 2 spravniho fadu moznost prevzeti predmétné vyzvy. Predmétna vyhlaska byla
vyvésena na uredni desce zalovaného dne 30. 6. 2020 a svésena dne 16. 7. 2020.

Predné soud poznamenava, ze zalobce nerozporoval adresu, na kterou mu byla predmétna
vyzva spravnim organem L. stupné zasilana. Ostatné zalobce tuto adresu oznacil v zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu. K uvedené adrese se pak vaze i zalobcem predlozena
wSmlouva o ndjmu bytu“. Soud tak ma za to, ze spravni organ L. stupné postupoval
v souladu s § 169a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., kdyz zalobci pfedmétnou vyzvu zasilal
na adresu mista pobytu na Gzemi, tj. P.

Soud neprisvéddil tvrzeni zalobce, ze mu predmeétna vyzva nebyla dorucena. Predné soud
poukazuje na skutecnost, ze sdéleni dorucujictho organu na zasilce ze dne 20. 3. 2020,
stejné jako na dorulence ze dne 13. 5. 2020, jsou zcela jednoznaéna, kdyz neptipousti, byt
jen naznakem, jakékoliv pochyby, nesrovnalosti nebo nejednoznacénosti v prohlaseni
dorucujicitho organu. Na zasilce ze dne 20. 3. 2020 a dorucence ze dne 13. 5. 2020 jsou
jednoznaénym zptsobem zaSkrtnuty predvyplnéné moznosti, které mohou nastat.
Moznosti zaskrtnuté dorucujicim organem na uvedené zasilce a dorucence se nevylucuji,
kdyz ma soud za to, Ze na sebe navazuji a vzajemné se doplriuji. Na zasilce ze dne 20. 3.
2020 a dorucence ze dne 13. 5. 2020 neni ze strany dorucujictho organu provedena zadna
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oprava, ktera by mohla vyvolat pochybnosti o prohlaseni dorucujiciho organu. Predmétna
zasilka a dorucenka je opatrena prisluSnym razitkem dorucujiciho organu a podpisem
pracovnika posty. Ze zasilky ze dne 13. 5. 2020 je odstranéna ¢ast obsahujici pouceni. Na
zakladé téchto skutecnosti soud dospél k zavéru, ze doruovani predmétné vyzvy se ze
strany dorucujiciho organu odehralo tak, jak je uvedeno na zasilce ze dne 20. 3. 2020 a na
dorucence ze dne 13. 4. 2020. Pfedmétna vyzva tak byla zalobci radné dorucena nejprve
dne 7. 5. 2020, kdy byla do postovni schranky zalobce vlozena v poradi druha zasilka
obsahujici predmétnou vyzvu (viz dorucenka ze dne 13. 5. 2020), a rovnéz dne 15. 7. 2020,
kdy zalobci byla dorucena v poradi prva zasilka (zasilka ze dne 20. 3. 2020) a kdy uplynula
15 denni lhtta po vyvéseni pisemnosti na Gredni desce (viz § 25 odst. 1 spravaiho fadu).
Skutecnost, ze zalobci tento zpusob dorudeni neni znam, na projednavaném pripadé nic
neméni.

Tvrzeni zalobce, ze prvni vyzvu, respektive prvni zasilku obsahujici vyzvu (zasilka ze dne
20. 3. 2020), nebylo mozno dorudit fikci, nema podklad v predmétné zasilce. Na uvedené
J M v 4 v \4 Ve 4 Ve
zasilce je shodné na dvou mistech zaskrtnuta moznost, nevracet, vlozit do schranky ulozit
jen 10 dni. Stejna moznost je pak zaskrtnuta i na dorucence ze dne 13. 5. 2020. S ohledem

/v 4 V. o/ 7/ 4 v v v v / 4 / / [43 4

na prohlaseni dorucyjiciho organu, véetné ruéné psané poznamky ,neni schrinka“, ma soud
za to, ze duvodem, pro ktery se spravnimu organu I. stupné vratila tato zasilka, byla
/ v v v v v M J / \4 4 v v / 4
vyluéné skutecnost, ze zalobce si zasilku v Glozni dobé nevyzvedl a odpovédny pracovnik
Vv Vv 4 4 v/ v / v 4 / J
posty nenalezl postovni schranku s pfisluSnym oznacenim, do které by mohl zasilku
vlozit.

Pokud pak zalobce v podané zalobé namital, ze na predmétnou adresu mu byly doruceny
v dobé nouzového stavu i jiné zasilky, soud podotyka, ze tvrzeni zalobce je v obecné
roviné. Zalobce nikterak bli%e neoznadil, jaké konkrétni zisilky a od jakych spravnich
organt nebo jinych odesilatelt mu byly v rozhodné dobé doruceny. Zejména vsak uvedené
tvrzeni zalobce nikterak nedolozil (napt. predlozenim dorucenych zasilek v rozhodnou
dobu), a¢ tak bylo vyhradné na ném. Za situace, kdy zalobce své tvrzeni nekonkretizoval a
nedolozil, soud nemohl tvrzeni zalobce nikterak zohlednit.

Domnénku zalobce, ze dorucujici organ nesplnil svoji povinnost z davodu velkého poctu
zameéstnancu, ktefi nebyli v zaméstnani z dGvodu karantény a obavy o zdravi, soud
povazuje za pouhé spekulace zalobce, kterym zasilka ze dne 20. 3. 2020 a dorucenka ze dne
13. 5. 2020 neposkytuji zadnou oporu. Jak soud uvedl vyse, Gdaje uvedené dorucujicim
organem na zasilce ze dne 20. 3. 2020 a dorucence ze dne 13. 5. 2020 nevyvolavaji zadné
\4 v 4 v v /4 / V. o/ 7 ’
pochyby o tom, ze k doruceni predmétné vyzvy bylo ze strany dorucujictho organu
pristoupeno tak, jak je na predmétné zasilce, respektive dorucence uvedeno. Ani v tomto
ptipadé pak zalobce sva tvrzeni nedolozil.

Zavérem soud k vytkam Zalobce ohledné dorudeni predmétné vyzvy uvadi, ze si je plné
védom obtiznosti dikaznitho bfemene zalobce ohledné prokazani skutelnosti, ze
k dorudeni zasilky nedoSlo tak, jak je na dorulence deklarovaino. Nicméné
v projednavaném ptipadu zalobce soudu neptedlozil zadné ucelené a hodnovérné tvrzeni,
které by mohlo tdaje na predmétné zasilce a dorulence jakkoliv zpochybnit. Naopak
tvrzeni zalobce bud’ neskyta zasilka ze dne 20. 3. 2020 a dorucenka ze dne 13. 5. 2020
oporu (viz tvrzeni zalobce ohledné skutecnosti, ze zasilka neumoznovala doruceni fikci),
nebo je toto tvrzeni obecné a niéim nedolozené (viz tvrzeni zalobce, ze mu bylo na
uvedenou adresu v rozhodnou dobu doruovano), pripadné ryze spekulativni (viz
domnénka o nesplnéni povinnosti dorucujictho organu). Naproti tomuto jsou obsahem
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spravniho spisu zasilka ze dne 20. 3. 2020 a dorucenka ze dne 13. 5. 2020, které ve véci
prohlaseni dorucujictho organu nevzbuzuji zadné pochyby. Za této situace soud dospél
k zavéru, ze nelze prisvédcit tvrzeni zalobce, Ze mu predmétna vyzva nebyla dorucena,
kdyz ma naopak za to, ze tato vyzva byla zalobci dorucena nejpozdéji dne 15. 7. 2020, a to
prostrednictvim verejné vyhlasky dle § 25 spravniho radu (viz vyse). Na uvedenou vyzvu
zalobce ve stanovené lhuté a ani do dne vydani prvostupnového rozhodnuti, tj. dne 18. 8.
2020, nikterak nereagoval.

V této souvislosti soud rovnéz poukazuje na odlisnost informaci, které byly spravnim
organem I. stupné uvedeny u adresata predmétnych zasilek a které dle nahledu soudu
mohly mit na doruceni v poradi druhé zasilky vliv. Konkrétné tedy spravni organ L. stupné
u v poradi druhé zasilky uvedl, Ze se jedna o byt R. K., coz u prvé zasilky neucinil. Byl-li

4 4 4 v (e 4 4 V. /7 7 4
spravnim organem L. stupné specifikovan byt, byla dle nahledu soudu pro dorucujici organ
jednoznac¢né oznadena i postovni schranka vazici se k predmétnému bytu.

K namitce, podle které zalobce dolozil, ze thrnny mésiéni pfijem rodiny po slouceni
odpovida podminkam uvedenym v § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot
s nimi byt obyvala spolecné dalsi osoba (M. Y.), ktera se na skute¢nych nakladech podilela,
/ 4 v v 4 v/ M vV M 4 4 V1 \4 i
soud uvadi, ze zalobce v podané zadosti a rovnéz ani v odvolani nesdélil, ze by mezi
M / v/ v_ 7/ v v 4 v i vV / 4 / M
rodinné prislusniky zalobce méla M. Y. nalezet. Tato informace rovnéz nevyplyva z vypisu
z informacnich systému zalovaného, které jsou zalozeny ve spravanim spisu. Nadto se
v / vV v i / 4 4 v M /4 v/
zalobce v podané zalobé omezil na zcela obecné konstatovani, ze se jedna o pribuznou
manzelky, aniz by uvedl bliz$i udaje k osobé M. Y. nebo ke skute¢nosti, jakym zptsobem
se M. Y. podili napf. na Ghradé naklada na bydleni. Tvrzeni zalobce v podané zalobé tak
4 o 17 4 v 4 4 4 o / \4 Ve \4 / /
neni zpusobilé zavéry spravnich organt, podle kterych zalobce nedolozil, ze Ghrnny
v /v 7/ V7. i v 4 717 4 4 / 4
mési¢ni pfijem rodiny po slouceni odpovida podminkam uvedenym v § 42b odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 326/1999 Sb., jakkoliv zpochybnit. Zejména vsak soud pripomina, ze fizeni o
zadosti je ovladano zasadou koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho radu. Ve smyslu této
zasady se k novym skutecnostem a k navrhum na provedeni novych dukazd, uvedenym v
odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o takove skutecnosti
nebo dukazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive. Zalobci nic nebranilo, aby jiz v podané
zadosti uvedl davod, pro ktery by mélo byt v projednavaném pripadé zohlednéno, ze M.
Y. je rodinnym ptislusnikem zalobce, pfipadné jeji prijem. Neucinil-li tak, nelze tuto
skutecnost pricitat k tizi spravnich organt.

Pokud jde o doklady prokazujici thrnny mési¢ni ptijem rodiny zalobce, soud predné
uvadi, ze tvrzeni, podle kterého zalobce dolozil doklady o dhrnném mési¢nim ptijmu
manzelky spolu s zidosti o dlouhodoby pobyt, nema oporu v predlozeném spisovém
materialu. K podané zadosti zadny takovy doklad pfilozen nebyl. Ostatné z uvedeného
dtivodu spravni organ L. stupné ptistoupil k vyzvé ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. OAM-03456-
8/DP-2020. V uvedené vyzvé pak spravni organ I. stupné vyslovné uvedl, Ze soucasti
zadosti zalobce nebyl doklad prokazujici Ghrnny mésicni pfijem rodiny po slouceni (viz
strana 4 odstavec 6). Zalobce doklady, které mély prokazovat thrnny mésiéni pHjem
rodiny zalobce, predlozil az s podanym odvolanim. Témito doklady se Zalovany zabyval
nad ramec rozhodnuti, kdyz vyslovné poukazal na zisadu koncentrace dle § 82 odst. 4
spravniho fadu. Jinymi slovy vyse uvedené zavéry ve véci Gthrnného pfijmu rodiny zalobce
nemély na zavéry spravnich organt v projednavaném ptipadé zadny vliv. Protoze se
zalovany zabyval Ghrnnymi mési¢nimi ptijmy zalobce nad ramec rozhodnuti a bez ohledu
na zavéry, ke kterym zalovany dospél, soud v projednavaném piipadé neshledal zadny
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divod, pro ktery by se mél tvrzenim zalobce o Ghrnnych meésicnich ptijmech rodiny
zalobce zabyvat. Tato tvrzeni zalobce nikterak nemohou zvratit zavér spravnich organa, ze
zalobce ve stanovené lhuté pres vyzvu spravniho organu I. stupné nedolozil, Ze Ghrnny
mésicni pfijem rodiny po slouceni odpovida podminkam uvedenym v § 42b odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 326/1999 Sb. Z uvedenych duvodt soud rovnéz povazoval dikazy navrzené
zalobcem, tj. mzdové listy manzelky zalobce za rok 2019 a 2020 za irelevantni. Na okraj a
bez ohledu na vyse uvedené soud sdéluje, ze zalobce k podané zalobé pfilozil mzdoveé listy
manzelky zalobce za rok 2018 a 2019.

K poukazu zalobce na dodatek ¢. 5 pracovni smlouvy manzelky zalobce, podle kterého ¢ini
mzda manzelky zalobce 26 000 K¢, soud sdéluje, ze zalobci nic nebranilo, aby uvedeny
dodatek predlozil Zalovanému v prabéhu odvolaciho fizeni. Neucinil-li tak a svoji
liknavosti zpusobil, ze uvedeny dodatek nemél zalovany pti rozhodovani k dispozici,
nemuze se v podané zalobé domahat, aby bylo soudem k tomuto dokladu ptihlédnuto.
Soud totiz ve smyslu § 75 odst. 1 s.t.s. prezkoumava napadené rozhodnuti podle
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravnich organa.

Tvrzeni zalobce, ze informacni servis zalovaného byl v dobé od 12. 3. 2020 nedostatecny,
povazuje soud za irelevantni, nebot toto tvrzeni nikterak nemuze zvratit nebo jakkoliv
i 4 v / M 4 4 v/ v 4 4 4 v M v
zpochybnit zavéry, ke kterym v projednavaném pripadé spravni organy dospély, tj. ze
v v / 4 4 4 v Ve v /. / v /v _/ V7/e M
zalobce pres vyzvu spravniho organu L. stupné nedolozil, ze Gthrnny mési¢ni ptijem rodiny
po slouceni odpovida podminkam uvedenym v § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999
Sb. Soud neptisveédcil ani tvrzeni, podle kterého se zalobce opravnéné domnival, ze bude
4 7 V7 4 v v 4 / 4 v . / 4 v
spravni rizeni pokracovat po skonceni nouzového stavu. Soudu neni zrejmé, na zakladé
M / v /7 v 4 v i i / v v/ / v /
jakych skutecnosti zalobce na tento zavér usoudil, nicméné pripadny zalobcem tvrzeny
v / M v 7/ i v 4 / v / 4 4
nedostateny informacni servis zalovaného k tomu zavéru vést nemohl. Nadto spravni
4 v VO v vV / o v 4 /
organ L stupné o véci rozhodl az s odstupem 3 mésict od ukonceni nouzového stavu.

K namitce zalobce spocCivajici v tvrzeni, ze se spravni organy nezabyvaly moznym
dopadem rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce podle § 174a zakona o
pobytu cizincd, soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2017, ¢. 3. 10 Azs 249/2016-47. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zakona ¢. 326/1999 Sb. Spravni organ
ma naopak posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichz to zakon ¢. 326/1999 Sb.
vyslovné stanovi. Dale soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015-24, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval aplikaci §
174a zakona ¢. 326/1999 Sb. v fizeni, které bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, tj. v obdobném skutkovém pfipadu, jak je soudem nyni projednavany.
V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,Pokud tedy stéZovatel, o své
vlastni vili a s védomim moznych diisledki pripadné necinnosti, zistal v pribéhu spravnibo
Yizeni (i pres vyzvu spravnibo organu I stupné) zcela pasivni, nelze v ndsledném zastaveni
Yizeni shledavat neprimérenost toboto rozhodnuti. (...) Nadto by za daného stavu véci nebylo
vitbec na misté poZzadovat po spravnim organu, aby z (viastni) iivedni cinnosti vybledaval, pop.
zkoumal, soukromé a rodinné vazby falobce na vizemi Ceské republiky. Byl to totiZ sim Zalobce,
kdo svym nekondnim spravnimu organu I. stupné nedal jinou moznost nez ¥izeni o Zddosti
zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo 7ddu. Posouzeni primérenosti dopadii predmétného
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zikona o pobytu
cizincii tak bylo z povaby wvéci vylouceno.“ S ohledem na skuteCnost, ze z judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pfipadé zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravntho radu, nejsou spravni organy povinny zkoumat primérenost dopadu
rozhodnuti dle § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., soud namitce zalobce neprisvéd¢il. Nadto
soud poukazuje na skuteCnost, ze zalobce v podané zalobé a rovnéz ani v prubéhu
spravniho fizeni neuvedl zadné okolnosti, na zakladé kterych by mohl soud, pripadé
4 4 4 v 4 v Ve vV M 4 4
spravni organ dospét k zavéru o nepfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

V. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 4 v/ 4 /4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. dubna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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