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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobkyné: M. N.
bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Janou Svatoriovou
se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1062/58

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Brno, Masarykova 427/37

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2020, ¢&. j. 21475/20/5100-41456-711929,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I.  Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani a zrudeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 8571724/18/2003-00540-111597.
Uvedenym rozhodnutim Financni Grad pro hlavni mésto Prahu podle § 170 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy fad®) s pouzitim § 1309 a nasl. zakona ¢.
89/2021 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®) zfidil k zajisténi dluznikem
(R. N.) neuhrazené dané evidované spravcem dané ke dni 20. 11. 2018 v celkove vysi
1 405 766 K¢ zastavni pravo k nemovitym vécem dluznika. Konkrétné bylo zastavni pravo
ztizeno ke tfem bytim nalezejicim do spolecného jméni manzelt zalobkyné a dluznika, a

to k bytu ¢. XA a ¢. XB na adrese X, a k bytu ¢. XC na adrese X.
II.  Obsah Zaloby

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namitala nespravné pravni posouzeni. V ramci tohoto
zalobniho bodu zalobkyné poukazala na § 732 obcanského zakoniku a uvedla, ze dne 13.
12. 2018 spravci dané sdélila, ze dluh jejiho byvalého manzela vznikl proti jeji vili a bez
jejiho védomi a projevila tak sviij nesouhlas ve smyslu § 732 obcanského zakoniku. Tvrdila,
ze z § 710 pism. a) a b) obcanského zakoniku a komentare k tomuto ustanoveni
(LAVICKY, Petr. Oblansky zikonik: komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2015) vyplyva, Ze
spravce dané mohl a mél zfidit zastavni pravo k nemovitym vécem v rozsahu tak, jak
predpoklada dikce § 732 obcanského zakoniku ve spojeni s § 742 tohoto zakona. Dle
zalobkyné si spravce dané pouze ulehdil svoji praci a postihl nemovité véci ve spole¢ném
jméni manzelG (dale jen ,SJM“) zastavnim pravem, ackoliv je mél zastavnim pravem
postihnout tak, jak predpoklada dikce § 732 ve spojeni s § 742 obcanského zakoniku.
Z uvedeného duvodu povazovala zalobkyné napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
rozhodnuti spravce dané za nezakonné, potazmo nicotne.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala nepfiméreny zasah do svych majetkovych
prav. Vramci tohoto bodu zalobkyné nesouhlasila s odkazem zalovaného na § 688
obc¢anského zakoniku. Uvedla, ze toto ustanoveni stanovuje pouze pravo na sdéleni udaja
vném uvedenych, ale nestanovuje zadnou povinnost druhému z manzeld tyto udaje
poskytnout. Ke sdéleni téchto (daja neni druhy z manzela jakkoliv motivovan ptipadnou
sankci. Vzhledem k této skutecnosti byvaly manzel zalobkyné nebyl nucen ani povinen
tyto skutenosti zalobkyni sdélit. Doplnila, ze nezila ve spolecné domacnosti s byvalym
manZelem ode dne 7. 4. 2017. Zalobkyné dne 4. 5. 2018 podala nvrh o rozvod manzelstvi,
které bylo nasledné rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 2. 12.
2019, ¢&. . 8 C 118/2018-126, tudiz vice nez po roce a ptl ode dne podani navrhu o rozvod
manzelstvi. Dluhy byvalého manzela Zalobkyné vznikly po odstéhovani zalobkyné ze
spolecné domacnosti a po podani navrhu na rozvod manzelstvi. Argument zalovaného, ze
si zalobkyné méla zazit SJM, povazovala zalobkyné za irelevantni, nebotf zalovany neni
spravnim organem, ktery by mél zalobkyni v téchto otazkach davat doporuceni, co ma
délat, a co ne. Toto tvrzeni zalobkyné povazovala za zavazny zasah do svych prav. Tvrdila,
ze se zalovany shora uvedenou skute¢nosti nezabyval a z uvedeného divodu povazovala
zalobkyné napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, a tedy nezakonné.

Ve tietim zalobnim bodu zalobkyné namitala nepfiméfeny rozsah zfizeného zastavniho

prava. Uvedla, ze kazda ze tfi bytovych jednotek, ktera byla zastavena, ma v soucasné dobé

trzni hodnotu vyssi nez 4 000 000 K¢. Zalobkyné tak méla za to, ze méla byt zajisténa

zastavnim pravem pouze jedna jednotka, jejimz zpenézenim by byla uspokojena

pohledavka spravce dané. Z uvedeného duvodu povazovala zalobkyné napadené
4 M v 4 N4 4 4 v 4 4

rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti spravce dané za nezakonné.
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III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

K prvaimu zalobnimu bodu uvedl, ze pfedmétny dluh nikdy nebyl povazovan za spoleény
dluh obou manzeld. Ze zakona plyne, ze i vylucny dluh jednoho z manzeld muze byt za
splnéni zakonnych podminek zajistén majetkem nalezejicim do SJM. Aplikaci pravniho
zakladu zalovany ovéril, ze spravce dané v tomto pripadé zfidil zastavni pravo k majetku
v SJM v souladu se zédkonem. Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobkyné, e spravce
dané mél zfidit zastavni pravo k nemovitym vécem v rozsahu, jak predpoklada dikce § 732
obc¢anského zakoniku ve spojeni s § 742 oblanského zakoniku. K namitce zalobkyné, ze
spravce dané mél zastavni pravo zridit pouze k ¢asti majetku, ktera by v pripadé
vyporadani SJM pripadla danovému dluznikovi, zalovany uvedl, ze pro takovy postup
neexistoval jakykoliv zakonny podklad. V posuzované véci spravce dané ovéfil, ze dluh
vznikl za trvani SJM, pfiemz SJM nebylo smluvné ani jinak upraveno, po pravu tedy
mohlo byt zastavni pravo k zajisténi dluhu danového dluznika zfizeno k majetku v SJM.
Pokud jde o nesouhlas zalobkyné se ztizenim zastavniho prava, o tom nemohl mit spravce
dané jakékoliv povédomi (tento nesouhlas byl zalobkyni vyjadten az v reakci na
rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava), spravce dané se jim tedy ani hypoteticky nemohl
zabyvat.

K odkazu na § 688 obcanského zakoniku zalovany uvedl, ze pravu jednoho z manzelt
nutné odpovida povinnost druhého z manzelti tomuto pravu vyhovét. Byt zakon nestanovi
. / i v/ \4 4 v o 4 M 4 ..
jakékoliv sankce pro ptipad, ze druhy z manzelt pravo na informace odmitne uspokojit,
nelze z této samostatné skutecnosti dovozovat, ze by povinnost odpovidajici uvedenému

4 v / v o o i /v 4 4 /
pravu na strané druhého z manzelG vibec neexistovala. Odkaz na vyse uvedené zakonné
ustanoveni nicméné neni pro posouzeni véci zasadni. Naopak zasadni je skutecnost, ze
zajistény dluh nelze povazovat za dluh vznikly proti vali zalobkyné. Zalobkyné nutné byla
obeznamena s ekonomickou ¢innosti manzela. Na danovou povinnost je nutno nahlizet
jako na ,zakonné snizeni“ castky vydélku, platu, mzdy, zisku nebo jinych hodnot z
pracovni a jiné vydélecné Cinnosti, které s ohledem na skutecnosti zjisténé v posuzované
véci podle § 711 odst. 2 obc¢anského zakoniku ze zakona ptipadly do SJM. Zalovany tudiz

v \4 / 4 v / 4 . 4 .
uzavrel, ze za takovych okolnosti nelze danové pohledavky spojené s ekonomickou
Ve 4 o v 4 4 \4 4 \4 . 4 M o1 V v
¢innosti v prubéhu trvani manzelstvi povazovat za dluhy vzniklé proti vali zalobkyneé.
Pokud totiz zalobkyné souhlasila s tim, Ze se veskery majetek nabyty ekonomickou
Ve 4 4 v/ 4 v v 4 4 4 N4
¢innosti manzela stane soucasti SJM, pak nutné brala na védomi ze zakona nastavajici
Géinek spolivajici ve vzniku souvisejicich darfiovych povinnosti. Pravni fad poskytuje
nastroje pro eliminaci rizika uspokojeni dluhu jednoho z manzelt z majetku v SJM, pokud
v v v / / Vv Ve . . , v

vsak zalobkyné k takové upravé nepfistoupila a majetkem v SJM se stavaly prostredky
ziskané kazdym z manzelt, pak legitimné nelze zakonné povinnosti spojené se ziskanim
téchto prostredkt samostatné vycleriovat mimo SJM.

K tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany nevyjadril ke skutecnosti, ze dluhy byvalého manzela
vznikly po odstéhovani zalobkyné ze spole¢né domacnosti a po podani navrhu na rozvod
v 4 \4 / \4 4 v/ 4 4 4 4
manzelstvi, zalovany uvedl, ze takova argumentace nebyla soucasti podaného odvolani. Z
/4 o */ vV / 4 4 4
uvedeného duvodu se ji zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti zabyvat.

Pokud jde o samotné tvrzeni o vzniku dluht bez védomi a souhlasu zalobkyné, zalovany
mél za to, ze argumentace zalobkyné neni vazana na souziti obou manzeld v jedné
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domacnosti, jelikoz 1 jakykoliv vydélek, plat, mzda, zisk nebo jiné hodnoty z pracovni a
.. / / v v / Ve i 4 4 v v 4 Vee/ v /4 4 M

jiné vydélecné ¢innosti ziskané v dobé, kdy oba manzelé neziji ve spole¢né domacnosti, se
stavaji soucasti SJM. Proto je nutno 1 ve vztahu k takovému zvyseni hodnoty SJM trvat na
tom, ze s nim souvisejici darlova povinnost muze byt rovnéz uspokojena z majetku ve SJM.

Pokud jde o zGzeni SJM, argumentaci v napadeném rozhodnuti nelze dle zalovaného
chapat jako doporudeni, nybrz posouzeni zakonnych podminek pro postup spravce dané.
V posuzované véci jde o zcela zasadni otazku, ktera musela byt zalovanym nutné

4 /v \4 M 4 M v v 4 4
zkoumana, v tomto ohledu tudiz nelze uvazovat o jakémkoliv prekroceni pravomoci
zalovaného. Pokud se tedy zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou
eventualniho z0zeni SJM, nelze v této skutecnosti spatrovat jakoukoliv vadu napadeného
rozhodnuti.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze podle Nejvyssiho spravniho soudu ma
M M Ve VvV i v/ v 4 v/ 4 4 4 4 4 M i v
princip pfiméfenosti v pfipadé rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava chranit toliko pred
zjevnymi excesy. Za takovy exces je pak nutno v pripadé rozhodnuti o zfizeni zastavniho

4 M vv/ 4 4 \4 v M i 4 v v/ 1/
prava podle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat az situaci, kdy spravce dané zridi
zastavni pravo k majetku, ktery zjevné prevysuje hodnotu neuhrazené dané, a to radove.
Podle uvedeného rozsudku zaroven neni povinnosti spravce dané zjistovat skutecnou cenu
véci, k nimz ma byt zfizeno zastavni pravo, a nasledné zfizovat zastavani pravo pouze k
vécem, jejichz hodnota presné odpovida neuhrazené dani. Nejvyssi spravai soud pak uved],
v v/ 4 / v/ 4 4 4 4 M M v
ze prikladem nespravného postupu by bylo ztizeni zastavniho prava k majetku, jehoz
hodnota bude jiz na prvni pohled - bez nutnosti podrobného znaleckého zkoumant, ale za

Ve s ’ , , ’ . ve . v . ’
pouziti zdravého rozumu a obecnych znalosti o cenové relaci - ¢init nékolik desitek
milionu korun, pfiemz zastavni pravo bude ztizeno kvuli neuhrazené dani v radech tisica
korun a kdy bude zjevné, ze danovy subjekt ma jiné disponibilni majetkové prostredky,
jejichz prostrednictvim by mohl neuhrazenou dan uhradit. Zalovany mél s ohledem na

/ Vv / v v/ 4 4 4 4 v / i 4 **V_V 4
vySe uvedené za to, ze ztizeni zastavniho prava ke tfem bytovym jednotkam k zajisténi
neuhrazené dané ve vysi priblizné 1,5 milionu korun samo o sobé neni v rozporu s
principem primérenosti, ne v mire, kterou by optikou vyse odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu bylo mozno povazovat za zjevny exces. Dale zalovany
zdUraznil, ze na vsech nemovitych vécech, k nimz bylo spravcem dané ztizeno zastavni
pravo, vazlo zaroven zastavni pravo smluvni s lepsim poradim. Proto v posuzovane véci
dle Zalovaného nelze o nepfimérenosti rozsahu zastavniho prava uvazovat.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 11. 4. 2022 setrvali GCastnici fizeni na svych stanoviscich.

Pravni zastupkyné zalobkyné zejména zddraznila skutecnost, ze zalobkyné dluhy
nezpusobila, a dile poukazovala na nepfiméfeny rozsah zfizeni zastavniho prava. V této
souvislosti zalobkyné navrhla, aby soud provedl jako dikaz znalecky posudek ze dne 28.
6. 2019, ¢ 3121-1.18/19, a ze dne 25. 6. 2019, ¢. 3121-1.17/19, které byly vypracovany
Vladimirem Pauerem, znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, a
které se tykaji pfedmétnych bytovych jednotek. Dalsi diikazni navrhy zalobkyné neméla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soud provedl dikaz uvedenymi znaleckymi posudky. Ze znaleckého posudku ¢&. 3121-
1.18/19 zjistil, ze obvykla cena bytovych jednotek ¢. XA a ¢. XB obsazenych v obytné
budové ¢p. XD véetné prislusenstvi a podilu na spoleénych ¢astech obytné budovy ¢p. XD
a pozemkoveé parcely zast. plocha p.¢. XE vk. 0. X, obec a okres hl. m. Praha, ¢ini po
odecteni zavady - najemnich vztaht 9 070 700 K¢. Ze znaleckého posudku ¢. 3121-1.17/19
zjistil, ze obvykla cena bytové jednotky ¢. XC obsazené v obytné budové ¢p. XF-XG
vCetné prislusenstvi a podilu na spolecnych ¢astech domu ¢p. XF az XG a pozemkovych
parcelach zast. plocha p.¢. XH az XI v k. 4. X, obec a okres hl. m. Praha, ¢ini 19 000 000
K¢.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

— Podle § 170 odst. 1 danového radu spravce dané muze zfidit rozhodnutim zastavni
pravo k majetku danového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek
stanovenych obc¢anskym zakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak. K ujednani
dluznika a véftitele podle oblanského zakoniku, které vylucuje postoupeni pohledavky
jinému, se pritom neprihlizi.

— Podle § 731 obcanského zakoniku vznikl-li dluh jen jednoho z manzeld za trvani
spolecného jméni, muze se véritel pri vykonu rozhodnuti uspokojit 1 z toho, co je ve
spolecném jméni.

— Podle § 732 vznikl-li dluh jen jednoho z manzeld proti vuli druhého manzela, ktery
nesouhlas projevil vici vétiteli bez zbyteéného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél,
muze byt spolecné jméni postizeno jen do vySe, jiz by predstavoval podil dluznika,
kdyby bylo spole¢né jméni zruseno a vyporadano podle § 742. To plati i v pripadé
povinnosti manzela plnit vyzivné nebo jde-li o dluh z protipravaniho ¢inu jen jednoho z
manzeld nebo v pripadé, ze dluh jen jednoho z manzel vznikl jesté pred uzavienim
manzelstvi.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Podstata sporu mezi Ucastniky fizeni spociva v posouzeni, zda v projednavaném pripadé
bylo mozno ztidit k zajisténi danové pohledavky byvalého manzela zalobkyné zastavni
pravo k majetku patficimu do SJM, ¢i nikoliv.

Ve smyslu § 170 odst. 1 danoveho radu je spravce dané opravnén zridit zastavni pravo
k majetku danového dluznika za podminek stanovenych obcanskym zakonikem. Podle §
731 obclanského zakoniku vznikl-li dluh za trvani SJM, mutze se véftitel pfi vykonu
rozhodnuti uspokojit i z toho, co je v SJM. V projednavaném pripadé vznikly danové
pohledavky dluznika za trvani SJM. Je tomu tak proto, ze dariové pohledavky spravce dané
vidéi byvalému manzelu zalobkyné (dluzniku) se vazi k dani z pfijma fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti za duben az prosinec roku 2017 a leden roku 2018 a dale k dani z pridané
hodnoty za obdobi duben a erven 2018. K zaniku SJM mezi zalobkyni a dluznikem pak
doslo dne 29. 8. 2019, kdy zdejsi soud pod ¢. j. MSPH 94 INS 3368/2019-B-16, prohlasil na
majetek byvalého manzela zalobkyné konkurz (viz § 268 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gtpadku
a zpusobech jeho feseni). Z vyse uvedeného vyplyva, ze vznik darfiovych pohledavek
spravce dané predchazel zaniku SJM. S ohledem na skute¢nost, ze danové pohledavky
spravce dané vznikly za trvani SJM, mohl spravce dané podle § 731 obéanského zakoniku
k zajiténi své pohledavky pouzit i majetek, ktery nalezel do SJM.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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K tvrzeni, ze predmétny dluh vznikl proti vuli zalobkyné a bez jejiho védomi a ze
zalobkyné vaci spravei dané projevila ve smyslu § 732 obcanskeho zakoniku nesouhlas bez
zbyteéného odkladu poté, co se o dluhu dozvédéla, soud uvadi, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti pomérné obsirné zalobkyni sdélil, na zakladé jakych skutecnosti a davoda
dospél k zavéru, ze podminky § 732 obdanského zakoniku nebyly v projednavaném

v/ v v : v / N 7 / v s 7 v
ptipadé splnény (viz strana 5 az 7 napadeneho rozhodnuti). Zalovany mél zejména za to, ze
dluh nevznikl proti vuli zalobkyné. K uvedenému zavéru zalovany dospél na zakladé
zjisténti, ze danova pohledavka vznikla spravci dani z podnikatelské Cinnosti dluznika. Dle

**V_V /7 vV 4 4 /7 vV Ve / 4 v 4 4 v 4 v 4
zjisténi zalovaného prvni z celé rady zivnostenskych opravnéni ziskal dluznik po uzavteni

v 4 VeV v v 4 4 / 4
manzelstvi dne 22. 9. 2003, pricemz az do vydani napadeného rozhodnuti nebylo
v seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu vedeném Notarskou komorou zjisténo
v/ 4 4 M 4 Ve i v 4 v 4 / Vv 4
zadné omezeni majetkového rezimu mezi zalobkyni a dluznikem. Z vySe uvedeného
\4 / M v v v 4 4 /7 V- / 4 v 4 v 4 Ve
zalovany dovodil, ze zalobkyné po ziskani zivnostenského opravnéni dluznika nevyuzila
4 / 4 v v / 4 4 i

prava zakotveného v § 148 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, respektive §
724 obclanského zakoniku na modifikaci (z(zeni) SJM, v dusledku cehoz dluznik ruéil za
své zavazky celym svym majetkem vcetné toho, jenz byl soudasti SJM. Zalovany tak mél za
to, ze pokud zalobkyné védéla o podnikatelske cinnosti dluznika a s touto ¢innosti alespon
konkludentné souhlasila, kdyz neucinila zadné aktivni kroky k modifikaci SJM, nelze mit
za to, ze predmétny dluh vznikl podle § 732 oblanského zakoniku proti jeji vuli.
Zalobkyné vyse uvedenou Gvahu spravniho organu nikterak nerozporovala, kdyz v podané
\4 v 4 4 4 4 4 Ve /4 4 o v 4
zalobé pouze zopakovala sva tvrzeni v podaném odvolani bez prihlédnuti k odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Protoze zalobkyné na uvahu zalovaného, ktera tvofi podstatu
napadeného rozhodnuti, v podané zalobé nikterak nereagovala, soudu nezbylo nez
posoudit, zda uvaha zalovaného je logicka, soudrzna, bezrozporna a nevybocujici z mezi
zakona. Dle nahledu soudu uvaha zalovaného vySe uvedené pozadavky splnuje a
nevybocuje z mezi danového radu ve spojeni s oblanskym zakonikem. Zalobkyné védéla,
respektive prinejmensim musela védét o podnikatelske cinnosti dluznika, a pokud pak
neucinila zadné kroky, které by vedly k modifikaci SJM, coz ani v podané zalobé netvrdila,
nelze mit za to, ze s podnikatelkou cinnosti byvalého manzela nesouhlasila, a tedy ze dluh
spravce dané vznikl proti jeji vali ve smyslu § 732 obcanského zakoniku.

K poukazu zalobkyné na § 710 pism. a) a b) obcanského zakoniku ve spojeni
s komentarovou literaturou, ze které zalobkyné dovozovala, ze soucasti SJM nejsou dluhy
vetejnopravni povahy, soud uvadi, ze zalovany v projednavaném ptipadé netvrdil, zZe
datiové pohledavky dluznika jsou soutasti SJM. Zalovany mél vyluéné to, Ze k zajisténi
danové pohledavky dluznika viiéi spravei dané 1ze v souladu s § 731 obéanského zakoniku
vyuzit 1 majetek nalezejici do SJM. Tvrzeni zalobkyné tak neni z hlediska pfedmétu
napadeného rozhodnuti relevantni, a tedy neni zpusobilé vyvolat nezikonnost (i
neprezkoumatelnost, pfipadné zalobkyni tvrzenou nicotnost napadeného rozhodnuti.

Pokud pak zalobkyné v podané Zalobé rozporovala odkaz zalovaného na § 688 oblanského

4 /7 ’ 4 v v v 4 4 Ve v 4
zakoniku, soud uvadi, ze poukaz na predmétné ustanoveni byl ucinén nad ramec

Ve v / ’ vV o / v v v 7/ \4 4 v /7 Vv /4
ucinénych zavéra a vylucné pro doplnéni Gvah zalovaného. Upozornéni zalovaného na §
688 oblanského zakoniku tak neni zpusobilé samo o sobé jakkoliv zpochybnit Gvahy
\4 /4 v/ v 4 4 4 4
zalovaného, pripadné vyvolat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Toto ustanoveni se
k podstaté projednavané véci nevaze.

K tvrzeni, ze zalobkyné s dluznikem nezila ve spole¢né domacnosti ode dne 7. 4. 2017 a ze
dne 4. 5. 2018 podala navrh na rozvod manzelstvi, soud uvadi, ze tato tvrzeni zalobkyné
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v podaném odvolani neuvedla, kdyz na né poprvé poukazala az v podané zalobé. Protoze
zalobkyné vyse uvedené tvrzeni v podaném odvolani neuvedla, nemohl je zalovany v ramci
svych uvah v napadeném rozhodnuti zohlednit. Nadto tato tvrzeni nejsou pro posouzeni
véci relevantni. Opusténi spole¢né domacnosti nebo podani navrhu na rozvod manzelstvi
nema dle obcanského zakoniku na trvani SJM zadny vliv, respektive nezpusobuje jeho
zanik.

Nelze prisvédéit tvrzeni zalobkyné, podle kterého je argumentace zalovaného ve véci
zazeni SJM irelevantni. Pfedné zalovany nedaval zalobkyni zadné doporuceni, kdyz pouze
v projednavaném ptripadé zalobkyni sdélil, z jakého davodu nelze mit za to, ze danova
pohledavka spravce dané nevznikla proti vuli zalobkyné. Soud v kontextu, v jakém
zalovany poukazoval na moznost zuzeni SJM ze strany zalobkyné, neshledal zadné
pochybeni, které by mohlo jakkoliv zasahnout do osobnostnich prav zalobkyné.

Duvodna neni ani namitka neptiméreného rozsahu zastavniho prava. K uvedené namitce
soud poukazuje na setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudek ze
dne 27. 5. 2015, C. j. 4 Afs 48/2015-32, nebo rozsudek ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. 5 Afs
100/2019-55). Podle této judikatury je nepfiméreny takovy postup, kdy spravce dané
postihne zastavnim pravem majetek, jehoz hodnota zjevné presahuje vys$i darnového
nedoplatku, a to radové. To se dle nahledu soudu v projednavaném pripadé nestalo. Vyse
dariové pohledavky spravce dané vuc¢i dluzniku dini 1405766 K¢ Dle zalobkyni
predlozenych znaleckych posudkt obvykla cena predmétnych bytovych jednotek pak ¢ini
cca 28 mil K¢. Z podklada obsazenych ve spravnim spisu, konkrétné z vypisu z katastru
nemovitosti predmétnych bytovych jednotek, vsak zaroven vyplyva, ze ke vsem bytovym
jednotkam je zfizeno zastavni pravo s lepsim poradim (zastavni pravo hypotelni banky), a
to v celkovém rozsahu cca 17 mil K¢ Za uvedené situace, kdy jsou predmétné bytové
jednotky v podstatné mife zatizeny zastavnim pravem s lep$im poradim, nelze povazovat
rozdil mezi vys$i danové pohledavky dluznika a hodnotou zastavovanych nemovitosti za
zjevné neprimeéreny ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné nebyla ve
sporu uspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. dubna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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