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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Hany Kadarové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: BioBeauty s.r.0., IC 26697700

proti

sidlem U Pazderek 228/15, Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Vladimirem Reznickem
sidlem Zatecka 41/4, Praha 1

zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce

sidlem Kvétna 504/15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti uUsttedniho inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské
inspekce ze dne 11. 11. 2020, ¢. j.: SZPI/CL142-15/2020

II.

[1]

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni

Zalobkyné napadla shora uvedené rozhodnuti zalované, kterym bylo casteéné
zménéno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu
Praha (dale také jen obecné ,inspekce, priCemz tento termin je pouzit i pro
v Vv 7. i / vV o 4 4 / vV o 4 .

zalovanou, pokud rozliseni jednotlivych stupnt spravnich dfadt nema vliv na
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srozumitelnost textu), ze dne 17. 8. 2020, ¢j. SZPI/CL142-8/2020, domahala se jeho
zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, eventualné navrhla, aby soud od
ulozeni pokuty upustil ¢i ji alespon snizil. Ve spravnim rizeni byla Zalobkyni
ulozena prvostupnovym spravnim rozhodnutim, v souladu s absorpéni zasadou dle
§ 41 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o prestupcich®), Ghrnna pokuta ve
vysi xxxK¢ podle ustanoveni § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale take jen ,zdkon o porravindch®), a to za spachani
dvou prestupku - prestupku podle § 17 odst. 1 pism. h) zakona o potravinach a
podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Dale byla zalobkyni ulozena
povinnost k nahradé nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku se
zalobkyné dopustila tim, ze (1) v obdobi od 16. 3. 2020 do 23. 3. 2020 ve svém sidle
porusila povinnost podle ust. § 3 odst. 1 pism. i) zakona o potravinach, tim, ze
neoznamila v listinné nebo elektronické podobé zahajeni vykonu predmeétu ¢innosti
nejpozdéji v den, kdy tato skutecnost nastala, pfislusnému organu dozoru, ackoliv
byla provozovatelkou e-shopu sdoplnky stravy na webové strance
www.biobeauty.cz; a (2) dne 19. 3. 2020 na svych webovych strankach
www.biobeauty.cz porusila povinnost stanovenou v ¢lanku 7 odst. 3 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/11 tim, ze na webové strance pod
nazvem ,zdravi“ a podkategorii ,koronavirus“ uvadéla na trh formou nabidky
k prodeji dopliky stravy EnergyFlavocel, Energylmunosan, OroVerdeSandgre de
Drago/Drali krev, kdy uvadénim doplnkd stravy v podkategorii ,koronavirus®
byla k témto doplnkim stravy v podobé slova ,koronavirus“ uvedena informace
pripisujici potravinam vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit
ji nebo ji vylécit (léCebné tvrzeni), jelikoz evokovalo vyléceni tohoto virového
onemocnéni prostrednictvim téchto doplnka stravy.

Napadenym rozhodnutim zalovana jako odvolaci organ caste¢né prvostupnové
rozhodnuti zménila, a to ve vyroku I. bodu 2) prvostupnového rozhodnuti tak, ze
zuzila rozsah prestupku podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, ktery se
vztahoval ke trem doplnkim stravy (Energy Flavocel, Energy Imunosan, Oro
Verde Sangre de Drago/Drac¢i krev) pouze na dva dopliky stravy (Energy
Imunosan a Oro Verde Sangre de Drago/Drali krev) - vyrok 1. Déle zalovana
v . v/ / A 4 4 N4 4 4
zménila dast vyroku L. prvostupnového rozhodnuti upravujici druh spravniho
i / Ve 4 v s Ve v IV v
trestu a jeho vysi tak, ze ulozenou pokutu ve vysi xxxx K¢ snizila na xxxx K¢é -
/ v v 7 v - M / A /4 4 v/ i
vyrok IL., a soucasné s timto zménila 1 vyrok II. prvostupriového rozhodnuti v ¢asti
upravujici celkovou ¢astku, kterou je zalobkyné povinna uhradit, z ¢astky xxxx K¢
na Castku xxxxx K¢ - vyrok III. Ve zbytku Zalovana rozhodnuti potvrdila - vyrok

IV.

Zalobkyné namitala, %e ustanoven{ &l. 7 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. 10. 2011 (dale také jen ,narizeni®) uvedenim
1é¢ebnych tvrzeni v souvislosti s nabidkou prodeje dopliikt stravy Energylmonosan
a OroVerdeSangre de Draco/Draéi krev na své webové strance neporusila, a proto
se prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach nedopustila. Doslo k
tomu, Ze na své webové strance v kategorii ,zdravi“ zfidila podkategorii/zalozku s


http://www.biobeauty.cz/
http://www.biobeauty.cz/
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nazvem ,koronavirus“ a v této podkategorii pak byly nabizeny k prodeji
v . ° .V ’ v ’ ’ . «
spotfebitelim zmirované dopliiky stravy. Pouhé uvedeni slova ,koronavirus“ na
/ 4 4 v v 4 i v 4 v/ 4 > -
webovych strankach zalobkyné neni automaticky porusenim natizeni, nebot je
nelze povazovat za tzv. léCebné tvrzeni. Na svych strankich neuvadéla jakakoliv
dal$i tvrzeni ani udaje, kterymi by pfipisovala doplnkim stravy vlastnosti
umoznujici zabranit, zmirnit nebo vylécit nemoc ,koronavirus®, pouze vytvotila
kategorii ve strukture svych webovych stranek, kterou nazvala ,koronavirus®.

V dalsi lasti zaloby tuto argumentaci opakuje, doplnuje, ze podkategorie
»koronavirus“ neobsahovala zadna doplnovaci tvrzeni typu ,zde najdete to, co Vam
pomuze s koronavirem...“, nebo ,Na koronavirus doporuCujeme nasledujici
doplnky stravy...“. Rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné, nebot z ného neni
patrné, jak zalovany dospél k zavéru, ze by informace o potraviné ji pfipisovaly
vlastnosti zabranit urdité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, nebo by na tuto
vlastnost odkazovaly. Uvadi, ze podkategorie ,koronavirus“ byla vytvorena v témz
zpracovani jak ostatni podkategorie, nebyla zvyraznéna, ani nebyla pfimo viditelna
pti pfistupu na zakladni stranku webu, musela byt odkliknuta kategorie ,,Zdravi®.
Slovo nebylo pouzito v reklamnim nebo propagacnim sdéleni, v zadném aktivnim
banneru nebo zpusobem, kterym by méla byt primarné upoutana pozornost
navstévnika webu. Odmita zavér, ze ,tvrzeni zneuzivala pfimo pojem
koronavirus®, a ,obvinéni tak pfimo nabadal spotrebitele ochromené strachem
z neznamé situace a z obavy o jejich zdravi ke koupi dopliku stravy® na str. 13
napadeného rozhodnuti, které povazuje za prekracujici moznosti spravniho
uvazeni, k takovému zavéru nebylo provadéno zadné dokazovani a nema oporu ve
spravnim spisu.

V dalst ¢asti zaloby namita, ze byl ulozen zjevné nepriméreny trest, uvadi, ze neni
na jejim rozhodnuti pokusit se prodavat doplnky stravy nic nezakonného, dopliky
s 1 =, ) S . :
na jejich strankach byly podle jejiho nazoru v souladu s legislativou a jejich prodej
nebyl nezakonny, méla za to, ze na pocatku roku 2020 dojde ke zvySenému zaymu
spotrebitelt o své zdravi, proto doplnila své podnikani o prodej doplriku stravy, ten
vsak rychle opustila. Jiz ke dni provedeni kontroly dne 23. 3. 2020 byla zrusena
podkategorie ,Koronavirus“ a nasledné bylo ukondeno nabizeni jakychkoliv
doplikd stravy. Domniva se, Ze spravni organy nespravné hodnotily polehcujici a
pritézujici okolnosti - konkrétné namita, ze se mélo ptihlédnout k tomu, zZe
v v M / 4 . 4 4 ’ /4 v/ 4
zalobkyné sama upustila od vytykaného jednani, v nasledném fizeni spolupracovala
s inspekci, nesporovala obvinéni. Vysi pokuty povazuje za nepfiméfenou, uvadi, ze
je pro ni likvidacni, na thradu si musela zalobkyné obstarat zaptjcku, konkrétnéji
tuto argumentaci nerozvadi. Znovu uvadi, ze uznala, Ze zjeji strany doslo
k poruseni ust. § 3 odst. 1 pism. i) zakona o potravinach, ale takova opomenuti ma
V. Ve M 4 . .. / v/ v/ v 4 4
fesit inspekce napomenutim, jako vjinych prfipadech, ptipadné ulozenim
symbolické pokuty. Uvadi, ze ma k dispozici jina rozhodnuti inspekce, ale nechce
je predkladat. Velice obecné namita poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, ale
pouze citaci a odkazem. Navrhla k dikazu (kromé spravniho spisu, ktery se
nedokazuje) vyslech jednatelky zZalobkyné (v zalobé uvedeno zfejmé nespravné
v /4 ’ / /4 4 M v
zalovaného), a v navrhu vyroku rozsudku navrhovala napadené rozhodnuti, stejné
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jako prvostupnové spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni, eventualné snizeni pokuty podle ust. § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhla, aby soud zalobu zamitl, nebot postup
4 4 4 o 4 v 4 / Vv M

spravnich organu byl v souladu se zdkonem a ulozena vyse pokuty je, s ohledem na

protipravni jednani spachané zalobkyni, adekvatni. V davodech pro ulozeni pokuty

a jeji vysi odkazala na spravni spis a odavodnéni spravnich akta.

K namitce neporuseni ust. § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach zalovana
odkazala na Protokol o kontrole ¢. P017-11548/20 ze dne 23. 3. 2020, jehoz
nedilnou soudasti jsou zaznamy webové stranky www.biobeauty.cz ze dne 19. 3.
2020 a ze dne 23. 3. 2020. Na uvedené webové strance byly ke dni 19. 3. 2020 v
kategorii ,Zdravi“, podkategorii ,Koronavirus“ uvadény na trh formou nabizeni k
prodeji: Energy Flavocel prirodni doplnék stravy, Energy Imunosan pfirodni
doplnék stravy, Oro Verde Sangre de Drago/Draci krev. V uvedeném jednani
shledal spravni ufad poruseni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni (zakaz uvadét tzv. lééebna
tvrzeni u potravin) a naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b)
zdkona o potravinach. Zalovana se s udinénou pravni kvalifikaci ztotoZnila, po
posouzeni materialni stranky prestupku napadenym rozhodnutim z4zila rozsah
uvedeného prestupku pouze na doplnky stravy Energy Imunosan a Oro Verde
Sangre de Drago/Dradi krev. Zalovana uvedla, Ze cilem &. 7 odst. 3 nafizeni je
chranit spotrebitele pred zavadéjicimi tvrzenimi, na zakladé kterych by mohli nabit
dojmu, ze urdité potraviny maji 1éivé vlastnosti. Zaclenila-li Zalobkyné predmétné
doplnky stravy do kategorie ,Zdravi, podkategorie ,Koronavirus“, zcela zjevné
tim odkazovala na vlastnosti doplikt stravy pusobit cilené proti koronaviru a
zabranit tak jeho dopadim na zdravi ve smyslu &l. 7 odst. 3 nafizeni. Zalovana
uzavrela, ze zavér o tom, ze samotnym uzitim prodejni kategorie pojmenované
skoronavirus“, v ramci které byly zalobkyni dopliiky stravy nabizeny, doslo k
uvedeni lé¢ebného tvrzeni v rozporu s ¢l. 7 odst. 3 nafizeni.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, zalovana ji nepovazuje za neptriméfenou. V
podrobnostech odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznila, zZe
/ / 4 Ve / V. 4 4 4 a4 4 4 4 / Vv

ukladani pokut se déje ve sfére volného spravniho uvazeni spravniho wradu, v
napadeném rozhodnuti doslo k podrobnému popsani a vysvétleni hledisek, kterymi

4 7 IV vV’ 1° v v v/ 4 4 ’ M / vV o
se spravni urady ridily, spolecné s vyporadanim se s otazkou majetkovych poméra
zalobkyné a likvidaénim charakterem pokuty. Zasah soudu k ulozené pokuté proto
neni na misté.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k zalobnim bodim mj.
uvedeno, ze dopliiky stravy byly nabizeny k prodeji komunika¢nimi prostredky na
dalku, coz nebylo v pribéhu fizeni rozporovano. Jakékoliv uvedeni lécebného
tvrzeni je u potravin zakazano, za léebna tvrzeni lze povazovat také graficke,
obrazkové ¢i symbolické vyjadreni, nazev vyrobku nebo nazvy kategorii
internetovych lékaren nebo eshopt. Zatazeni doplnkd stravy do podkategorie
»koronavirus“ bylo prokazano dne 19. 3. 2020, tedy v dobé, kdy byl usnesenim
vlady CR & 194 ze dne 12. 3. 2020 vyhl$en nouzovy stav z d@ivodu ohroZeni zdravi
pro vyskyt koronaviru SARS CoV-2, ¢asto oznacovany jako ,novy koronavirus®,
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ktery se siril po svété a v lidech zpusoboval strach z nakazy. Z uvedeni nazvu
»koronavirus“ v ramci kategorie ,zdravi“ na eshopu tak byl prisuzovan doplinkim
stravy vliv na onemocnéni, resp. lecbu nemoci COVID-19, zadna dal$i tvrzeni
nebyla potreba, zvlast za situace, kdy dopady koronaviru byly tématem meédi,
v . ’ . ’ ’ . v v . .
proto spotrebitelé mohli nabyt mylného dojmu, ze doplnky stravy maji proti
koronaviru prfedstavovat urcitou ochranu, resp. je vylélit z onemocnéni
zpusobeného koronavirem. Pravé podkategorie a samotné slovo koronavirus
v i 4 /v 4 M / v 4
evokovalo ve spotrebitelich vyléceni virového onemocnént, a to bez ohledu na to,
zda tato podkategorie byla zvyraznéna ¢i byla vidéna az po rozkliknuti kategorie
yzdravi®.

V dals$i casti oduvodnéni je zdtvodnéna vyse ulozené pokuty, kdy zalobkyné z
divodu jejiho tvrzeni o likvidacni casti pokuty byla vyzvana k osvédceni svych
poméru. Je poukazano na sazbu pokuty (50 miliont K¢) a soubéh dvou prestupk.
U obou se jednalo o vady zjevné, které méla zalobkyné odstranit sama na zakladé
vlastni vnittni kontroly, bylo pfihlédnuto ke kratkému c¢asu uvadéni doplnka
stravy bez ohlasenti, z divodu vypusténi jednoho ze ti1 doplnka stravy byla pokuta
pomérné snizena. V neprospéch bylo hodnoceno, ze pfisouzeni 1é¢ebnych ucinku je
vyraznym rozhodovacim kritériem pro spotrebitele, 1é¢ebna tvrzeni byla ¢inéna v
dobé tzv. koronavirové krize, spotrebitelé byli pod velkym tlakem ohledné
mozného nakazeni virem, kazdy den byli informovani o poctem nakazeni, na
tizem{ Ceské republiky byl vyhla$en nouzovy stav pravé z dtvodu ohroZeni zdravi,
zalobkyné tak primo nabadala spotfebitele ke koupi. Ohledné nasledku bylo v
neprospéch hodnoceno miru mozného poskozovani spotrebitele v roviné jeho
ekonomickych zajmu, kdyz okruh spotrebitelt - uzivatelG internetové sité - je
siroky. Hodnocenim majetkovych poméru inspekce zjistila, ze zalobkyné za rok
2018 vykazala (listy obrat xxxx obratu, zalobkyné je schopna generovat zisk.
Ulozenou pokutu muze uhradit z béznych provoznich prostredka (z penéz na
bankovnich G¢tech a penéz ziskanych Ghradou kratkodobych pohledavek, popt.
jejich prodejem), vyse pokuty nepredstavuje nutnost odprodeje movitych véci. Pri
predpokladaném cistém obratu zalobkyné za rok 2020 ve vys$i xxxxxx, zalobkyné
muze pozadat o thradu ve splatkach.

Opravnym usnesenim ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. SZPI/CL142-18/2020 opravila
zalovana ztejmou nespravnost napadeného rozhodnuti, kdyZ na poslednim fadku
vyroku III. se dopustila zjevné chyby v psani, kdyz po liselném vyjadfeni castky
xxxx K¢, kterou je zalobkyné povinna celkové zaplatit, uvedla administrativnim
pochybenim v zavorce nespravné slovni vyjadfeni této Castky, které mélo byt
vyjadfeno slovné jako sto Ctyticet jeden tisic korun Ceskych. Opravné rozhodnuti
bylo doruceno do datové schranky zalobkyné dne 17. 3. 2021.

Soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které zalobkyné
uplatnila v Zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
’ ’ v 7 Vevy v .- o / . ’ v/ ’ /6 Ve
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,soudni 7id spravni). Pri
v 4 4 4 4 /4 4 ’ /
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravnich organt (ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho radu
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spravniho), sam pritom neshledal vady, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
i i v 4 v v v 4 o 4
povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V prezkoumavané véci byla zalobkyné potrestana za spachani prestupku uvedeného
v § 17 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. i) zakona o potravinach av § 17
odst. 2 pism. b) téhoz zakona ve spojeni s ¢l. 7 odst. 3 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011.

Ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach stanovi, ze provozovatel
potravinarského podniku se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s pfimo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie upravujicimi pozadavky na potraviny uvadi
na trh potravinu klamavé oznalenou nebo opatfenou zavadéjicimi informacemi
nebo ji nabizi klamavym zpusobem. V daném pripadé $lo o povinnost stanovenou v
¢l. 7 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011, ktery
stanovi, ze s vyhradou odchylek stanovenych v pravnich predpisech Evropské
Unie, které se vztahuji na pfirodni mineralni vody a na potraviny urCené pro
zvlastni vyzivu, nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné
vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na
tyto vlastnosti odkazovat.

Zalobkyné v podané zalobé nesouhlasi s posouzenim skutku jako deliktu, kdyz
717V ’ V1 o .. . « / ’
uvadi, ze uvedenim dopliku stravy v podkategorii ,koronavirus“ neni uvedenim
lé¢ebného tvrzeni. Soud s timto jejim nazorem nemuze souhlasit. Pfi pravnim
hodnoceni tohoto skutku soud odkazuje na prvostupnové a napadené spravni
rozhodnuti, s jehoz pravnimi zavéry se ztotoznuje. Zakon o potravinach pro
definici pfislusné povinnosti uziva terminu ,uvadi na trh®, coz predstavuje kazdé
jednani, které potraviny napft. nabizi ke koupi. Takovou nabidkou ke koupi podle
nazoru soudu je uvedeni potraviny na webovych strankach zalobkyné a vytvoreni

/ v . « Vev v oo / / v . /
zalozky ,koronavirus“, ptricemz je nerozhodné, zda tato zalozka je v nabidce
’ ’ o e ’ ’ v . ) oee g .
webovych stranek na jejich prvni strance, nebo az po rozkliknuti jiné kategorie
»zdravi“. Timto jednanim jiz zalobkyné potravinu na trh uvedla. Pokud potravinu
4 /7 4 . \4 v I
na trh uvedla, musi toto uvedeni na trh odpovidat povinnostem zalobkyné, které ji
pravni normy ukladaji, v daném pfipadé povinnost, Ze potravina nesmi byt
doprovazena léCebnym tvrzenim. To se vSak shora uvedenym jednanim zalobkyné
rovnéz stalo, nebot zalobkyné na trh uvadéla potravinu pod jednoznaénym heslem
»koronavirus“. Tim spojila tuto potravinu s pojmem ,koronavirus“, a musi si byt
Vv \ 4 o o v 4 Vv i i
védoma toho, ze timto zpusobem na prumérného spotrebitele bude na jeho
rozhodovani o nakupu pusobit. Pokud informace o potraviné a jejim mozném
nakupu vede pfes cestu, ktera je oznadena zalozkou ,zdravi“ a ,koronavirus®, je
zcela zjevné, ze primérny spotiebitel se domniva, Ze se jedna o potravinu spojenou
se zdravim a souvisejici s koronavirem. Je pak naprosto nerozhodné, zda zalobkyné
tuto informaci néjak doplnovala (napt. jinym dalsim tvrzenim) ¢ pokud pfimo
nabizené potraviny néjak oznacovala, nebo zda tyto odkazy néjak zvyraziovala ¢i
v Ve .o . Ve oo 3 eev 7 , . ’ 7
na né néjak jinak graficky ¢i jinak odkazovala, nebot jiz timto svym jednanim na
trh tuto potravinu uvedla a svym jednanim ji pfisoudila Géinky v oblasti zdravi a
spojila ji s koronavirem.
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Je ptitom nerozhodné, jaky konkrétni vyznam slovo ,koronavirus“ ma, a ze se
jedna o obecné oznaceni skupiny virt, které jiz medicina a pramérna vefejnost zna.
Skutecnost, ze se tak stalo v dobé, kdy pojem ,koronavirus“ jako uréitou zkratku
pouzivala média jako oznaleni pro novou variantu viru SARS CoV-2 nebo
COVID-19 a onemocnéni, které tento virus vyvolava, svéddi tomu, ze prumérny
spotiebitel musel toto slovo vaimat v souvislosti s novou variantou viru. Navic -
pokud tato podkategorie byla podfazena na webovych strankach pod kategorii
»zdravi“, to vSe duvodné svédéi tomu, ze zalobkyné uvadéla na trh potravinu,
kterou spojovala s léCebnymi aéinky (spojenim slova zdravi se slovem koronavirus).

Pfi pravnim hodnoceni zjisténého skutku tak soud souhlasi s pravnim zavérem
zalované, ze vytvorenim zalozek ,zdravi“ a ,koronavirus“ na webové strance
zalobce pro konkrétni potraviny (dopliky stravy), které zalobkyné nabizela ke
koupi, doslo pti uvadéni na trh k pfirazeni lécebnych tvrzeni témto doplikium
stravy, ¢imz zalobkyné porusila svou povinnost podle zakona o potravinach a
v/ Ve / M v M 4 i M / 4 4
ptimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie podle shora citovanych pravnich
norem.

Soud nedospél k tomu, ze by z napadeného rozhodnuti takovy zavér neplynul. Jak
vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti, které soud stru¢né rekapituloval v
predchozi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku, zalovana uvedla, z ceho vychazela a
dostateCné popsala predchozi fizeni i odivodnéni prvostupnového spravniho
rozhodnuti. Pokud v pravnim hodnoceni v néjaké diléi otazce odkazala na
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, nejedna se o neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu oduvodnéni, ale o pravem predvidany postup, kdy odvolaci
spravni urad muze odkazat na odavodnéni prvostupnového spravaiho rozhodnuti,
pokud se s nim ztotozni.

Rovnéz soud nesouhlasi s tim, ze by zalovana a inspekce prekrocily meze spravniho
uvazeni, konkrétné pti hodnoceni jednani zalobkyné na strané 13 napadeného
rozhodnuti. Je zjevné, ze zalovana v tomto sméru reprodukuje ¢ast oduvodnéni
prvostupriového spravniho rozhodnuti, kdy inspekce hodnotila povahu a zavaznost

Vv v/ v V. o/ 7 Ve VV N4 . 4
prestupku, pripadné polehcujici a pritézujici okolnosti ve smyslu ust. § 36 zakona o

v ’ 7 /v YA / / / /v / / /
prestupcich. Zadné prekroceni mezi spravniho uvazeni v takovém hodnoceni soud

4 4 kd . 4 4 4 4 4 vV Vv . eV /7 vV /

neshledava, nebot se jedna o hodnoceni, které pravni norma umoznuje (jiz zminény
zakon o prestupcich pti Gvaze o druhu a vysi trestu).

Zalobkyné poviechné odkazovala na jina spravni rozhodnuti, kterd se méla tykat
poruseni povinnosti ve smyslu § 3 odst. 1 pism. i) zadkona o potravinach, ¢imz mélo
dojit v posuzované véci k poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, ovsem zadna
konkrétni rozhodnuti k zalobé nepfipojila. Vzhledem k tomuto jejimu procesnimu
postoji (kdy ani v anonymizované podobé ¢i obecné argumentaéni roviné nic
neuvedla) soud hodnoti tuto ¢ast argumentace jako subjektivni nazor zalobkyné,
ktery nebyl blize rozveden ani osvédCen. Vzhledem k této obecnosti této
argumentace se k ni soud nemtze konkrétnéji vyjadrit.
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Zalobkyni nebylo mozno ptisvéd¢it ani co do vySe ulozené pokuty, kterou
zalobkyné povazovala za nepfiméfenou, kdy v zalobé uvadi spise subjektivni davod
/4 /N7 v 4 4 i o / v
svého nesouhlasu s vysi pokuty, nez konkrétni polemiku s duvody pro vymeéru
konkrétniho trestu. Obecné je nutné uvest, ze ukladani pokut za prestupky se déje
ve sfere diskrecniho prava, volného spravniho uvazeni spravniho Gtadu, v zakonem
/ c 7 i 4 4 4 /v 4 4 v
vymezenych hranicich. Podrobit toto volné spravni uvazeni soudnimu prezkumu
Ve 4 4 i 4 M v Ve i 4 4 4
pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li by spravni organ
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, vybolilli by z nich nebo volné

uvazeni zneuzil.

Pravomocnym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi xxxxx K¢. Ve
véci slo o soubéh dvou prestupkd, byl proto zalobkyni ukladan spravni trest podle
toho ustanoveni, vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Tim je ve smyslu
§ 17 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 17f pism. d) zakona o potravinach pokuta az do
vyse 50 000 000 K¢. Z odtvodnéni vyplynulo, ze pfi uréeni druhu a vyméry trestu
spravni urady postupovaly v souladu s ust. § 37 a nasl. zakona o prestupcich,
neopomnély zohlednit polehéujici a pfitézujici okolnosti ve smyslu ust. § 39 a 40
zakona o prestupcich a zabyvaly se také moznosti upusténi od ulozeni spravniho
trestu ve smyslu § 43 odst. 2 citovaného zakona. Tvrzeni zalobkyné, ze napadené
rozhodnuti je pro ni prekvapivé, proto neobstoji.

K jednotlivym zalobnim bodim tykajici se vyse ulozené pokuty soud uvadi
nasledujici. Nazor, ze jednani zalobkyné nebylo v rozporu s pravem a proto by ji
neméla byt ulozena pokuta, ma soud za neduvodné, nebot nic takového nezjistil a
pti pravanim hodnoceni jednani zalobkyné odkazuje na predchozi ¢ast oduvodneéni
rozsudku. Skute¢nost, ze zalobkyné svij zameér uvadét na trh potravinové doplinky
opustila po kratké dobé, byla hodnocena spravnimi organy jako polehéujici, proto
soudu neni dost dobfe jasné, jak by k ni mél prihlizet. Okolnost, ze béhem doby,
kdy potravinové dopliky byly uvedeny na webovych strankach zalobce, nedoslo
k jejich prodeji, je pro hodnoceni jejiho deliktniho jednani nepodstatna, nebot
deliktu se zalobkyné dopustila jiz uvadénim téchto potravin na trh.

Pokud Zalobkyné napada zavér inspekce, ze od svého jednani upustila jiz pred
kontrolou, a ze v pribéhu fizeni spolupracovala, pak takova okolnost podle nazoru
soudu je pomérné marginalni pti hodnoceni vyse trestu. Pokud k tomuto upusténi
od jednani doslo v den kontroly, pak je nutné uvést, zZe z obsahu spravniho spisu
plyne, ze oznameni o zahijeni kontroly bylo zalobkyni doruceno do datové
schranky dne 23. 3. 2020 v 10:47 hodin, a kontrola webovych stranek, kde se
podkategorie ,koronavirus“ jiz nenachdzela, probéhla tyz den v ¢ase od 12:45 do
13:45 hodin. Tento Casovy sled tak nesvéddi tvrzeni zalobkyné v zalobé, Ze od svého
jednani upustila bez upozornéni inspekce.

Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze pokuta je pro ni likvidaéni, a Ze si pro jejf
Ghradu musela obstarat cizi zdroje. Tento zalobni bod je naprosto obecny a viibec
neodtiivodnény - inspekce v rozhodnuti zcela konkrétné rozebrala finanéni situaci
zalobkyné podle dajti, které ji sama poskytla a zcela konkrétné dospéla k zavéru,
ze samotnou Uhradou pokuty nemtze dojit k likvidaci zalobkyné. Proti témto
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konkrétnim zjisténim a zavéram zalobkyné zadnou konkrétni polemiku v zalobé
neuvadi (soud odkazuje na prechozi c¢ast odivodnéni tohoto rozsudku, kde
konstatuje obsah odtivodnéni rozhodnuti - ,xxxx“. Proti témto skutecnostem
zalobkyné v zalobé nic neuvadi, proto se k této ¢asti zalobniho bodu nebude dale
konkrétnéji vyjadfovat. Obecnéji soud pouze uvadi, ze jednim z divodu ulozeni
trestu je i prevence, aby se delikvent nadale trestnému jednani vyhybal a aby ze
svého trestného jednani nemél na tkor ostatnich subjektd pusobicich na urcitém
trhu prospéch. Proto pokuta musi byt ulozena ve vysi, ktera neni zanedbatelna, a
ktera by ke shora uvedenému uéelu trestu pro svou nepatrnost nevedla.

Pokud zalobkyné uvadi, ze uznala, ze z jeji strany doslo k poruseni ust. § 3 odst. 1
pism. i) zakona o potravinach, a ze takova pochybeni inspekce fesi napomenutim,
pak soud pouze uvadi, ze z odivodnéni spravnich aktl je zfejmeé, ze tento skutek
byl ve vztahu k celkové vysi pokuty hodnocen podstatné mirnéji, nez skutek
druhy, a ze podstatnou dvahu o vysi pokuty predstavuje Skodlivost skutku
druhého. Pokud zalobkyné poukazovala na jina skutkové obdobna rozhodnuti a
dovolavala se naprosto obecné zasady stanovené v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
/17 v v ’ 7 . ’ ’ .y e .
pak soud uvadi, ze tato zalobni tvrzeni jsou naprosto obecna, postradaji jakoukoliv
prezkoumatelnou argumentaci i v zobecnéné poloze, proto se k nim neni mozné
konkrétnéji vyjadrit.

K samotnym divodim pro mozné upusténi od trestu ¢i jeho snizeni soud uvadi, ze

zalobkyné v zalobé neuvedla jediny davod, pro¢ by tak soud mél postupovat, kdyz

odkazala na shora jiz zminéné nijak nekonkretizované rozhodovani v jinych

ptipadech. Soud ma takovy navrh za natolik obecné formulovany, ze se k nému
oV b / Ve A Ve / 4 v

nemuze nijak konkrétnéji vyjadrit, a ve svém rozhodnuti mu tak nevyhoveél.

Dale soud uvadi, ze dikazni navrhy, které zalobkyné uvadéla v zalobé, posoudil
jako nadbytecné (posouzeni spravniho spisu se déje jeho prezkoumanim, nikoliv
dodate¢nym soudnim dokazovanim), vyslech jednatelky zalobkyné soud shledava
na povahu véci nedtvodnym, kdyz ani zalobkyné neuvedla, k ¢emu by takovy
vyslech mél byt proveden, a zaroven predmétem soudniho fizeni neni osobni
jednani jednatelky Zalobkyné.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.ts.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebof adastnici proti

takovému postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projednani
zaloby nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1
v

s..s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
’ / Vv /7 /. v v . / v 4 4 4 o v/ 4 Vv
ma ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak,

jak je uvedeno ve vyroku.
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Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. éervna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



