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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o Zalobé ze dne 8. 12. 2021 na ochranu proti nedinnosti spravniho organu

takro:

L Zalovanému se ukladd povinnost vydat rozhodnuti o Zidosti alobce ze dne
15.8.2021 o poskytnuti informace, a to do 15 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladi fizeni 10228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
JUDr. Emila Flegela, advokata.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal ochrany proti nedinnosti
zalovaného spodivajici v tom, ze zalovany nerozhodl o zadosti zalobce ze dne 15. 8. 2021 o
poskytnuti informace dle § 14 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,InfZ“), a to kopie protokolu o podani vysvétleni ze dne 27. 7. 2021
ve véci vedené pod sp. zn. 1135221/2021.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze Zalovany v zikonné lhtté pozadovanou informaci ani
neposkytl, ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti 7adosti. Zadny jiny postup vy¥zeni Zadosti
ptitom InfZ neptipousti. Dne 1. 9. 2021 pak zalovany zaslal zalobci pisemnost nadepsanou
»Sdéleni k podani®, ¢. j. MHMP 1372054/2021, v niz deklaruje, ze pozadovanou informaci
zalobci neposkytne, nebot zadost zalobce byla posouzena jako zadost o nahlizeni do spisu.
Dle zalobce se nejedna o rozhodnuti, pisemnost tak neni oznaCena a nema nalezitosti
rozhodnuti.

Zalobce té% dne 31. 8. 2021 podal u nad¥{zeného orginu - Ministerstva dopravy stiZnost dle
§ 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Ministerstvo dopravy dne 22. 11. 2021 zalobci dorudilo
neformalni pisemnost nadepsanou ,Sdéleni ke stiznosti ze dne 31. 8. 2021% ¢.j. MD-
35858/2021-072/5. Dle zalobce se opét nejedna o rozhodnuti, pisemnost tak neni oznacena
a nemé néleZitosti rozhodnuti. Zalobce svou stiznosti bezvysledné vycerpal prosttedky k
ochrané proti ne¢innosti spravniho organu.

Dle zalobce nemuze povinny subjekt fakticky odmitnout poskytnuti informace, ale sdélit
to zadateli pouze neformalnim pripisem, nebot tak je Zadateli mj. odepfeno pravo domahat
se v ramci odvolani dvojinstan¢niho posouzeni véci, potazmo soudniho prezkumu postupu
povinného subjektu.

Zcela nepfipadné jsou dle zalobce Gvahy zalovaného o tom, Ze se jednalo o zadost o
nahlizeni do spisu, jelikoz takovy zavér mél byt uveden a odtvodnén pravé v rozhodnuti,
které by nasledné podléhalo soudnimu pfezkumu. Irelevantni je téz nazor zalovaného, ze
pokud se dle jeho minéni nejednd o zadost podanou podle InfZ (o kterou se vsak dle
zalobce jednalo), nema povinnost o ni formalné rozhodnout. Takto konstantné judikuje
Nejvys$i spravni soud, napt. dle rozsudku ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 9 Ans 7/2012-56,
»Lplresvédcent povinného subjektu o tom, Ze poZadovand informace nespadd pod reZzim zikona o
svobodném pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti dle § 15 odst. 1 informacniho zakona podané v reZimu tohoto zikona. Zavér
o tom, Ze se jednd o informaci, jejiz poskytoviani upravuje zvldsini zakon (§ 2 odst. 3
informacnibo zdkona), v sobé jiz zabrnuje vécné posouzeni Zddosti, jez musi byt mozné
prezkoumat v odvolacim, pripadné v navazujicim soudnim vizeni; viz rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 2 As 44/2008 - 72.“.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Odkézal na své sdéleni ze dne 1.9.2021, v némz
citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 38/18, ktery konstatoval, Ze
spravni rad je zakonem, ktery (zde v ptipadé zadosti o nékolik dokumentt, podklada, ze
spravniho spisu o dopravnim prestupku) upravuje podminky a provedeni ¢l. 17 odst. 5
Listiny zékladnich prav a svobod, a proto je nutno pravé podle n&j postupovat. Ustavni
soud zaroven zduaraznil, Ze neni rozhodné, ,Ze (fyzické) nablizeni do spisu je narocnéisi nebo
zda se subjekt domnivd, Ze by kritéria podle ust. § 38 spravniho ¥idu nesplnil*. Zalovany dale
svij postup podpofil rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 10

Shodu s prvopisem potvrzuje:



10.

3 17 A 132/2021

As 118/2018-53, ktery konstatuje: ,Je-li Zddost o informace svou povahou Zddosti o nahlizeni
do spisu, typicky proto, Ze Zadatel chce ziskat kopie celého spisu Ci jeho podstatné Cdsti, musi
Zadatel véc 7vesit cestou Zddosti podle § 38 spravnibo 7ddu, nikoliv cestou Zddosti dle
informacniho zdakona. [...] V nynéjsi véci tudiz materialné neslo o Zddost o informace podle
informacnibo zdkona, ale o Zdost o nahliZeni do spisu dle § 38 spravnibo #idu. Zalobkyné rotiz
poZadovala v kopii v podstaté vsechny listiny, které se ve spisu nachdazely. [...] Podani se v
souladu s § 37 odst. 1 spravniho 7ddu posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to,
jak je oznaceno. StéZovatelka tak méla spravné Zddost posoudit jako Zddost o nahliZeni do
spisu.“. Zavérem sdéleni pak zalovany zalobce poucil o moznosti realizovat pravo nahlizet
do spisu.

Zalovany uvedl, Ze poadovani informace pochazi ze spravniho spisu o prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu, v némz zalovany figuruje jako osoba, ktera
oznamila podezteni o spachani prestupku. Toto oznameni bylo zalovanym prosetteno a s
osobou, vuci které oznameni zalobce smérovalo, byl sepsan protokol o podani vysvétlent,
ktery byl pravé pfedmétem Zadosti o poskytnuti informace. Zalovany s ohledem na tuto
skutecnost posoudil zadost zalobce o poskytnuti kopie protokolu jako zadost o nahlédnuti
do spisu dle spravniho radu, nebot ve véci zalovany vystupoval jako dotcena osoba dle § 27
odst. 2 spravniho radu a tudiz mél pravo do spisu nahlédnout.

Podle § 2 odst. 3 InfZ se tento zakon nevztahuje mimo jiné na poskytovani informaci,
/v 4 4 M ¢t 4 4 M / v/ 4 v/ 4 v v
pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti vcetné
nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut, opravaych prostredku a zpusobu poskytnuti
informaci. Soucasné vsak plati, ze v pripadé uplatnéni zadosti oznacené jako zadost o
poskytnuti informace dle InfZ, na niz se v$ak na zakladé § 2 odst. 3 InfZ tento nevztahuje,
je treba postupovat pfimo podle zvlastni pravni Gpravy, nebot skuteCnost, ze se podani
posuzuje podle svého obsahu, je nejenom zasadou spravniho prava, ale prostupuje celym
4 4 v/ v / v/ 4 . 4 M
pravnim radem. Opaény ptistup by byl v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti
v/ 4 vV IV /4 \4 / V7 .
fizeni a rovnéz by zatizil samotného zadatele, ktery by musel svoji zadost uplatnit dle
jiného pravniho predpisu, nebot jeho ptivodni zadost by musela byt odmitnuta.

Zvlastnim ustanovenim ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ je 1 § 38 spravniho fadu o nahlizeni do
spisu, nebot spliiuje podminky zde stanovené. Takovy zavér je potvrzen judikaturou
spravnich soudd, napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 As 125/2013 nebo 1
As 44/2010. Soudasné plati, ze za zadost o nahlédnuti do spisu je tfeba povazovat nejen
takové zadosti, které sméruji k ziskani celého spisu, ale 1 ty, jez umoziiuji zadatelim ziskat
jeho podstatnou &st. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
24.9.2020, ¢.j. 8 As 51/2019-39, dle kterého: ,Pokud se vsak tyka informacni Zddost
kompletniho spisu ¢i jeho podstatné Cdsti, neni v takové situaci otdzka konkrétniho oznaceni
poZadovanych dokumentii podstatna. Jak totiz plyne zjiz existujici judikatury, vyhovét
informacni Zadosti tykajici se poskytnuti spravnibo spisu lze nejen, pokud je poZadovany
dokument konkrétné oznacen, ale predevsim pokud nejde soucasné [o] kompletni spis & jebo
podstatnou Cdst (viz vyse jiZ citovany rozsudek sp. zn. 1 As 51/2009, pripadné novéji taktéz jiz
zmiriovany rozsudek sp. zn. 10 As 118/2018). Jinak 7eceno, i pokud se Zidost tykd nikoliv
kompletniho spisu, ale ,jen* jeho podstatné Casti, stale obsahové jde o nahlizeni do spisu, a miru
konkrétnosti oznaceni v Zadosti pozadovanych dokumentii jiz neni tveba zkoumat.“.

Ze spisového materialu zalovaného vyplyva, ze pozadovani informace je jedinym
podstatnym dokumentem, kterym zalobce jako oznamovatel prestupku nedisponuje.
Ostatni dokumenty obsazené ve spise, jsou dokumenty, které sim zalovany zaslal, ptip.
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dokumenty, které zalobce ze strany zalovaného obdrzel (viz vyrozuméni o odlozeni véci).
Ziskanim pozadované informace by tak bylo dosazeno toho, ze by zalobce disponoval

VA M i v 4 v J M v v M M i
podstatnou obsahovou éasti spisu, coz vzhledem k uvadéné judikature napliuje institut
nahlizeni do spisu dle spravaiho fadu.

Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ze nechtél ziskat kopii celého spisu ani jeho podstatné &sti, jak
sugeroval Zalovany, ale toliko jediné pisemnosti. Zalovanym zminény rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 10 As 118/2018-53, pritom v jiné, zalovanym
necitované c¢asti uvadi, ze Nejvyssi spravai soud ,zduraziiuje, Ze Zddosti podle informacniho
zakona naopak bude, pozaduje-li Zadatel jen kopie urcitych dokumentii ze spisu (nejcastéji pijde
0 findlni rozhodnuti, miiZe jit ale i o nékolik mdlo jinych dokumentii rvoricich spis - srov. k
tomu napt. rozsudek ze dne 1. 4. 2014, &. 7 As 64/2013-49)“.

Zalobce dodal, ze o zadost o nahlédnuti do spisu dle § 38 spravniho radu se jiz pojmoveé
vubec jednat nemohlo. V dané véci neexistovalo (nebylo vedeno) zadné spravni rizeni a
neexistovali tak ani zadni Glastnici rizeni, kteti by méli pravo nahlizet do spisu dle § 38
4 4 v/ M 4 v / V 7 . M 4 M 4 b
spravniho fadu. Jiné osoby nez udastnici a jejich zastupci musi k tomu, aby jim bylo
v v 4 i 4 4 4 /. b / a4 / o
umoznéno nahlédnout do spisu, prokazat pravni zajem nebo jiny vazny divod. Jde tedy
procesné o zcela jinou situaci

Jedndni pred soudem

Soud naridil jednani na den 9. 5. 2022, pfi¢emz zalobce a jeho zastupce se z jednani fadné
omluvili s tim, ze jednani muze probéhnout v jejich neptritomnosti. Zalovany, a¢ fadné
obeslan, se k jednani bez omluvy nedostavil.

Posouzent zaloby soudem

Soud v mezich zalobnich tvrzeni pfezkoumal postup zalovaného, pricemz vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti [§ 81 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 4 M v <« 4 Vv - v 4 v v \4 M o 4
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud konstatuje, ze z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2012, ¢. 3. 9 Ans 7/2012-56, (ktery vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 6. 2009, C. j. 2 As 44/2008-72) vyplyva, ze povinny subjekt je povinen vydat rozhodnuti
o odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1 InfZ i v pripadé, je-li presvédlen, ze pozadovana
informace nespada pod rezim InfZ. Tento pravni nazor povinnéeho subjektu bude nasledné
podroben prezkumu v odvolacim, ptipadné v navazujicim soudnim fizeni.

Uvedené judikatorni zavéry byly do urdité miry modifikovany vyse citovanymi rozsudky
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 10 As 118/2018-53, a ze dne
24.9.2020, ¢.j. 8 As 51/2019-39. Ty se shoduji na tom, ze pokud zadatel dle InfZ zada
kopii celého spisu, ¢i jeho podstatné dasti, ma se takova zadost podle svého obsahu
posoudit jakozto zidost o nahlizeni do spisu dle § 38 odst.2 spravniho tadu. Tyto
rozsudky ptitom nevyvratily, ze zada-li zadatel o konkrétni dokumenty ze spisu, bude se
jednat o zadost dle InfZ (prvni zminény rozsudek to vyslovné zdtrazriuje).

Soud se neztotoziuje s nazorem zalovaného, ze na véc dopadaji posledné zminéné judikaty
Nejvyssiho spravniho soudu v tom smyslu, Ze zalovany mél posoudit zadost zalobce jako
zadost o nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho fadu. Tyto rozsudky neftesi
4 4 4 v . M 4 \4 4 \4 v ’ 4 4 M
zalovanym nastinénou situaci, kdy dle nazoru zalovaného zalobce pred podanim zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje:



18.

19.

20.

21.

5 17 A 132/2021

disponoval v zasadé celym spravnim spisem s vyjimkou pozadované informace a jejim
ziskanim by bylo dosazeno toho, ze by Zzalobce disponoval podstatnou casti spisu. Oba

/7 vV / M vVv/ 4 4 4 4 . .
zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu posuzuji samotnou zadost o informaci,
nikoli to, zda a jakymi Castmi spravaniho spisu jiz zadatel disponoval. Tuto okolnost lze dle
nahledu soudu ve vztahu kzidosti o informaci povazovat za irelevantni a znalné
spekulativni.

Soud zaroven neshledal, ze by ,Sdéleni k podani“ zalovaného ze dne 1.9.2021, ¢.j.
MHMP 1372054/2021, bylo materialné vzato odmitnutim zadosti zalobce dle § 15 InfZ.
Kromé formalnich aspektl (oznacenti, chybéjici poudeni atd.) a explicitniho konstatovani,
ze nejde o odmitnuti zadosti, resp. postup dle InfZ, zde predevsim absentuje jednoznalny
vyrok o tom, ze se zadost zalobce odmita, popf. alespon jina, obdobna formulace toho, ze
zalobci nebude informace poskytnuta.

Pokud tedy zalobce zadal o jediny, konkrétné oznaleny dokument ze spravaiho spisu,
méla byt jeho zadost posouzena dle InfZ a informace méla byt bud’ poskytnuta, nebo méla
byt zadost odmitnuta rozhodnutim, coz se nestalo, je zfejmé, ze zalovany byl (a dosud je)
nedinny.

Zavér
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto podle §
81 odst. 2 s. 1. s. ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne

15. 8. 2021 o poskytnuti informace, a to do 15 dnt od pravani moci tohoto rozsudku. Soud
dodava, ze tuto povinnost lze splnit 1 poskytnutim pozadované informace.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada tizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7 a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkont pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan
z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Soud zalobci nepfiznal nahradu naklada
za repliku ze dne 28. 2. 2022, nebot neuvadéla zadné nové, pro véc rozhodné skutecnosti.
Celkem tak naklady fizeni ¢ini 10 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. kvétna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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