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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: D. K.
bytem X
zastoupena Mgr. Lukasem Vernerem
advokatem se sidlem Nameésti republiky 5, 746 01 Opava
proti
zalovanému:  Krajsky fad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2021, ¢&. j. JMK 67149/2021, sp. zn. S-
JMK 40241/2021 OSPZ,

takto:
1. Zaloba se zamitd.
II.  Zalobkyné nemd prdvo na nahradu nakladd Hzeni.

IIl.  Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Spravni organy uznaly vinu zalobkyné ze spachani prestupku. Umyslné podle nich uvedla
nespravné udaje o ztraté synova obcanského prikazu brnénskému magistratu. Ulozily
./ / Ve v ~ v Vv v/ 7.7 v M / v
jlzato pokutu ve vysi 100 K¢. Zalobkyné predevsim namita, ze nejednala Gmyslné.
Krajsky soud nize posoudi, zda tak namita divodné.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Magistrat mésta Brna (,magistrat“) rozhodnutim ze dne 17. 2. 2021, sp. zn.
OSC/TP/PR/20/2 (»rozhodnuti magistratu®), uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku proti poradku ve statni spravé podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich.

Podle tohoto ustanoveni se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze umyslné uvede
nespravny nebo neuplny daj spravnimu organu anebo mu pozadovany udaj zataji nebo
uvede nespravny anebo netplny daj v Cestném prohlaseni u spravniho organu.

Uvedeného prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze dne 31. 7. 2020 v blize nezjisténé
dobé na odboru spravnich ¢innosti Magistratu mésta Brna ,oznamila ztratu obcéanského
prukazu svého nezletilého syna 1. B., nar. X, & OP X, jenz byl vydan a nasledné mél
vyhradné ve svém drzeni otec ditéte 1. B., aniz by si u néj ovérila skutecny stav véci, ze ke
ztraté nedoslo, a v dusledku takto uvedenych nepravdivych tdaju byl obcansky priukaz
nezletilého I. B. zneplatnén.“ Za tento prestupek ulozil magistrat zalobkyni pokutu ve vysi
100 K¢.

. Magistrat zahajil fizeni na zakladé informace od pana B., byvalého partnera zalobkyné a
otce jejiho ditéte. Ten uvedl, ze zacatkem cervence 2019 pozadal o vydani obcéanského
prikazu pro svého syna kvili dovolené v Chorvatsku. Zalobkyné mu totiz odmitla pajdit
synuv cestovni pas. O vydani obéanského prikazu ji neinformoval. Mél ho ve svém drzeni
pouze on. Koncem cervence 2020 mu zalobkyné e-mailem oznamila nejprve zménu udaje o
misté trvalého pobytu jejich syna. A poté ho informovala, ze pozadala o vydani nového
obcanského priukazu pro syna. Z mailovych priloh plynulo, Ze dne 31. 7. 2020 oznamila
ztratu predchoziho obdanského prikazu jejiho syna. Tato skutecnost se ale nezaklada na
pravdé. Ke ztraté obcanského prikazu syna nikdy nedoslo. Po celou dobu jej mél v drzeni
pak B. Na zakladé informace o jeho zneplatnéni jej odevzdal.

Zalobkyné pfi podani vysvétleni uvedla, e se svym byvalym partnerem momentilné vede
soudni spor ohledné péce o syna. Jsou kontaktu pouze prostrednictvim e-maila. Nikdy ji
neodpovida. Skutecnost, Ze pan B. pozddal o vyddini obcanského pritkazu pro jejich syna, vi od
syna, ktery ji to vekl o prazdnindch 2019 spolu s tim, Ze byl s otcem v Chorvatsku. Pan B. ji
neinformoval, ze se chysta na dovolenou se synem. Ani od ni nezadal cestovni doklad,
ktery zalobkyné ma a v pripadé potfeby by mu jej predala. Koncem cervence 2020
se dostavila na magistrat scilem zazadat o zménu trvalého pobytu pro sebe i syna.
Predpoklidala, Ze bude potrebovat syniiv oblansky pritkaz, a proto syna pozddala, aby ji doklad
od otce prinesl. Syn ji na to sdélil, Ze obcansky pritkaz je asi ztraceny. Podrobnosti neuvedl.
Zalobkyné pana B. za tUlelem ovéfeni této skutetnosti nekontaktovala. Pracovnice
na prepazce zalobkyni sdélila, ze k prehlaseni trvalého pobytu bude syntv obcansky
pritkaz potiebovat. Zalobkyné viak povaZovala podle synova sdéleni jeho obtansky prikaz
za ztraceny. Ohlasila proto ztratu dokladu na prislusném oddéleni magistratu. Nasledné se
vratila na ohlasovnu, kde zménu jejtho i synova trvalého pobytu zaevidovali. Poté pozadala
o vydani nového obéanského prikazu pro syna. O jeho vydani informovala pana B.

.V pribéhu pozdéji narizeného ustniho jednani magistrat zalobkyni vyslechl. Uvedla,
ze pred ndvstévou uradu neovérovala podminky, které bylo tieba splnit pro zménu ddaje o
mistu trvalého pobytu syna. Vzala synuv rodny list, najemni smlouvu a s informaci, ze je
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synuv obcansky prukaz asi ztraceny, se dostavila na ohlasovnu. Skutecnost, zda je synav
oblansky prukaz skuteCné ztraceny u otce ditéte neovéfila. Ani se o to z davodu
nefungujici komunikace s nim nepokusila. Pti ohlaseni ztraty oblanského prukazu syna
uvedla do oznameni doslova ,pravdépodobné srpen 2019, naposledy pouzit pti cesté na
dovolenou, nasledné nelze nalézt.“ Skutecnost, Ze ma syn vydany oblansky pritkaz védéla, a to
vzhledem k tomu, Ze byl s otcem na dovolené v zahranici, coz ji syn sdélil po navratu z
dovolené. Predpoklidala, Ze vycestovat mohl na néaky doklad a o cestouni pas ji otec ditéte
nepozddal. Zména jejiho trvalého pobytu probéhla na ohlasovné bez problému. U syna, jak
predpokladala, bylo nutné dolozit obc¢ansky prikaz, ktery u sebe neméla. Zménu pobytu
tedy u néj neprovedla. Nasledné se zalobkyné zkontaktovala a poradila se svym
zmocnéncem Mgr. J. Poté se vratila na ohlasovnu. Nepamatuje si ale pfesné, co pracovnici
fekla. Ta ji poslala na oddélenti ztrat obcanskych prukazi. Nasledné se zalobkyné vratila na
ohlasovnu, ktera zménu trvalého pobytu syna zaevidovala.

Magistrat dale vyslechl dva svédky - pana B. a H. K., ktera se zalobkyni vytizovala zménu
trvalého bydliste.

Svédkyné K. uvedla, ze pracuje na prepazce, kam chodi klienti, kterym méni adaj
o trvalém pobytu, prijima zadosti o zruSeni trvalého pobytu a poskytuje udaje z evidence
obyvatel. Tuto praci vykonava od roku 2016. Denné obslouzi asi 20 klientd. Prihlaseni
nezletileho 1. B. si pamatovala, nebot zalobkyné jednala nestandardné. Kdyz se zalobkyné
ptala, zda ma jeji syn obéansky priukaz, odpovédéla, ze nema. Pti nasledné lustraci v Czech
Pointu, kde jsou Udaje o osobé, svédkyné zjistila, ze dité oblansky prikaz ma. Jakmile to
sdélila zalobkyni, dlouho mlcela. Svédkyné nevédéla, jestli tomu zalobkyné rozumi.
Informaci ji proto zopakovala, protoze bez obcanského prikazu nelze trvaly pobyt
zmeénit. Zalobkyné se divila, Ze syn md oblanku, a pak pronesla, Ze ,asi otec ditéte®. Podle
svédkyné to nebyva obvyklé, aby rodi¢ nevédél, Ze jeho dité méa oblansky prikaz. Ze by
matka nevédéla o oblanském prikazu svého ditéte, se ji za cely rok nestalo. Zalobkyni
proto informovala, Ze situaci je potfeba fesit na pfislusném oddéleni obéanskych prukazu.
Nabidla ji, ze az situaci s obCanskym prukazem vyfe$i, mize se k ni vratit a vezme
ji pfednostné. Zalobkyné se nasledné vratila s potvrzenim o ztraté synova obdanského
prukazu. To svédkyni stalilo, aby zménu trvalého pobytu provedla. Tim jejich jednani
skondilo. Ztratu obcanského prikazu s zalobkyni nefesila, neni to v jeji kompetenci.

Svédek B. ve své vypovédi plné odkazal na své podani, které ucinil u magistratu drive. Jeho
vztah se zalobkyni oznalil za negativni. Vubec spolu nekomunikuji. Zopakoval, ze o
vydani obéanského pritkazu pro syna 74dal kvili dovolené. Zalobkyni Zadal o cestovni pas.
Nedala mu jej. Aby mohl se synem vycestovat, tak pozadal o vydani oblanského prikaz.
Mel ho ve svém drzeni pouze on. Zalobkyni o tom neinformoval. Predpokladal, Ze védéla,
ze byli na dovolené. Jisté se to dovédéla od jejich syna. Se zalobkyni komunikuje pouze
pres e-mail nebo prosttednictvim pravnika, pres syna ne. Syn védél, ze ma vydany
oblansky prukaz. Byl fyzicky u podani zadosti. Stimto dokladem vyjeli jednou na
dovolenou. Syn se jinak o svij obéansky prukaz nezajimal, ani dodatecné.

Magistrat dovodil, ze zalobkyné jednala v nepfimém tmyslu. O tom, ze syn ma vydany
oblansky priukazu, védéla diky tomu, ze byl na dovolené sotcem. Oficialné ji tuto
informaci potvrdila pracovnice ohlasovny pti ohlaseni zmény trvalého pobytu. Zptsob,
jakym se tuto informaci dozvédéla, je vsak nepodstatny. Dulezité je, ze poté, co ji syn
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informoval o Gdajné ztraté svého oblanského prikazu, si tuto informaci neovérila. O
pravdivosti jeho sdéleni nepochybovala, pfestoze lze s ohledem na jeho vék konstatovat, ze
nezletily nepoziva plnohodnotné mravni a rozumové vyspélosti. Zalobkyné proto neméla
povazovat sdélenou informaci za jednoznacné pravdivou, ale ji méla ovérit u otce. Podle
magistratu je ze skutkovych zjisténi zfejmé, ze zalobkyné méla aktivni volni vztah ke
zpusobenému nasledku. Zptsobeni nasledku vsak nebylo jejim primym cilem. Tim bylo
prehlaseni ditéte na jinou adresu. Musela vsak byt srozumeéna s tim, ze realizace jejiho cile -
prehlaseni ditéte na jinou adresu bez jeho OP - predpoklada mozné zptsobeni nasledku
predvidaného zikonem podle § 2 odst. 2 pism. a) zikona o nékterych prestupcich.
Zpusobeny nasledek byl nechténym, pouze vedlejSim nasledkem jejtho jednani.
S nimz se vsak srozuméla. Nemohla tedy pocitat s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by
nastala a mohla zabranit nasledku, ktery musela mit na mysli jako nasledek mozny. Tedy
skutecnosti, ze diky neprovérené informaci syntv oblansky prukaz nebude ztraceny a jeji
tvrzeni tak bude nepravdivé.

Proti rozhodnuti magistratu se zalobkyné netspé$né odvolala. Mimo jiné namitala, ze
magistrat neprokazal, ze by jednala zavinéné, ze byl podjaty a ze postupoval nespravné pri
vypovédi svédka. Zalovany o odvolani rozhodl dne 5. 5. 2021 pod ¢&. j. JMK 67149/2021,
sp. zn. S-JMK 40241/2021 OSPZ (,rozhodnuti Zalovaného®). Vyroky L a II. formula¢né
zménil vyrok rozhodnuti magistratu o spravnim trestu a nakladech tizeni. Vyrokem IIL
jeho rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Zalovany se ztotoznil se zavéry magistratu o imyslném jednani Zalobkyné. P¥i posuzovéani
mezi védomou nedbalosti na strané jedné a nepfimym umyslem na strané druhé je treba
hodnotit, zda divody, pro které zalobkyné spoléha, ze nasledek nezptsobi, maji charakter
dostatecnych divodu. Za ty lze povazovat jen takové divody, které v konkrétnim pripadé
sice nejsou zpusobilé zabranit nasledku, v jiné situaci a za jinych podminek by vsak jiz
realné mohly. Zalobkyné v ryze osobnim zdjmu, tj. z4jmu na pfehliSeni trvalého pobytu
ditéte, védomé podstoupila riziko, ze nahlasenim nepravdivych (neovérenych) Gdaja
zpusobi nasledek. Zpuasobeni takového nasledku (zakonem chranény zajem) nebylo jejim
ptimym cilem, nebot sledovala svym zamérem cil jiny (prehlasit trvaly pobyt nezletilého
syna). Pfitom vsak musela védét, ze realizace takového cile predpoklada mozné zptsobeni
- byt vedlejsiho - nasledku, s nimz se srozuméla.

K namitce podjatosti, kterou zalobkyné oprela o to, ze matka svédka je zastupitelkou
mésta Brna, uvedl, ze pro vysloveni namitky podjatosti muze stadit urcita pochybnost ¢i
pojaté podezfeni. Avsak tyto ,obavy“ musi byt radné dokladovatelné a presvéd¢ivym
zpusobem obhajitelné. Nemohou zistavat v obecné roviné konstatovani, které nestoji na
reAlném zakladé. Zalobkyné pfitom nic bliz§tho neuvedla. Vznesené nimitce podjatosti
proto nelze prikladat relevanci. Nadto zalovany dodal, ze pokud méla zalobkyné
pochybnosti o nepodjatosti Uredni osoby opravnéné k vedeni fizeni na I. stupni, méla
uplatnit namitku podjatosti, jakmile se o davodech podjatosti dozvédéla.

K namitce, ze se magistrat nevyporadal se sdélenim svédka, ktery pfi ustnim jednani odmitl
4 . / . / v 4 v \4 / \4
vypovidat na jakékoliv dotazy kladené mu zmocnéncem zalobkyné, zalovany uvedl, ze z
protokolu o Ustnim jednani vyplyva, ze svédek odmitl vypovidat pouze na ty otazky
zmocnénce obvinéné, které by nesouvisely s oznamenim ztraty obcanského prikazu. V
zavéru protokolu je sice zaznamenano, ze svédek odmita odpovidat na jakékoliv dotazy
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zmocnénce, toto sdéleni vSak nasledovalo po sérii otazek, které nesouvisely s
projednavanou véci. Nelze proto dojit k zavéru, ze by svédek podal u tstniho jednani
netplnou svédeckou vypoved.

III. Obsah Zaloby

Zalobkyné namitd, ze spravni organy nespravné posoudily jeji zavinéni. Nejednala
Umyslné. Nesouhlasi zejména s posouzenim naplnéni védomostni slozky. Tu magistrat
dovodil z toho, ze ji 0 moznosti poruseni chranéného zijmu predem poudil a ze s timto
porusenim méla byt smifena. Toto srozuméni pak podle magistratu plyne ze skutecnosti,
\4 \4 v .. ./ VVe [} v / o

ze se zalobkyné nespojila s otcem jejiho syna, aby ovéfila, zda se synav oblansky prukaz
skutecné ztratil. Zalobkyné vsak s ohledem na své predchozi skutecnosti nemohla
ocekavat, ze by otec na jeji pripadnou zadost reagoval. Zkouset jej kontaktovat by proto
bylo zbyteéné. Odkazala v této souvislosti na rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci
svéreni syna do jeji péce. Z tohoto rozsudku plyne, ze rodice nejsou schopni se dohodnout
na elementarnich aspektech zivota nezletilého syna a naprosto ignoruji vzajemné zadosti a
prani. S odkazem na § 31 a 32 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik zalobkyné tvrdi,
\4 v [} VVe 4 4 /7 .V v 4 [}

ze neméla duvod nevérit tvrzeni svého syna o ztraté ob¢anského priukazu.

Magistrat se také nespravné snazil dovodit aktivni volni vztah zalobkyné k jejimu jednani.
Tento postup ale neni spravny, jelikoz slozka vile u zavinéni z nedbalosti chybi a nent ji
tedy ani mozné prokazovat. To, ze vali zalobkyné byla zména trvalého pobytu jejiho syna,
nema zadny vztah k tomu, ze by zalobkyné chtéla nebo mohla mit srozuméni s moznosti
ohrozeni chranéného zajmu. Stejné tak neni mozné dovozovat ani srozuméni zalobkyné
s moznosti, ze spacha prestupek, pokud postupuje podle tvrzeni svého syna, kterému
dtvéiuje. Zalobkyné méla divodné podezieni, Ze se oblansky prikaz jejiho syna ztratil.
Méla povinnost chranit jeho zajmy a tuto ztratu nahlasit Gfadim. Nelze tvrdit, ze by
jednala imyslné.

Dalst namitka se tyka postupu magistratu pfi vyslechu svédka. Vyslech pana B. byl jednim
z hlavnich dtkazd, ze kterych magistrat vySel. Zalobkyné mu prostfednictvim svého
zastupce polozila 13 otazek. Na osm z nich vsak odmitl odpovédét. Prestoze méla dalsi
dotazy, svédek sam ukoncil vyslech a odmitl na né odpovidat. Magistrat to pouze
zaprotokoloval. Svédek sice ma pravo odmitnout vypovéd, ale pouze zduvoda
predvidanych v § 55 spravaniho fadu. Tuto namitku zalobkyné vznesla jiz v podaném
odvolani. Zalovany na to reagoval tak, Ze se svédek odmital vyjadfovat pouze
k nesouvisejicim otazkam. S tim zalobkyné nesouhlasi. Polozené otazky se tykaly vztahu
svédka a zalobkyné a zpusobu jejich komunikace. Pro prokazani umyslu zalobkyné
je to klicové. Z takto netplné vypovédi magistrat nemél vychazet. V dasledku svého
postupu netplné zjistil skutkovy stav.

Pfedmétem posledni namitky je podjatost magistratu. Matka pana B. je zastupitelkou mésta
Brna. Proto ma zalobkyné duvodné podezteni na podjatost. Ta se projevila pri vyslechu
dotyc¢ného. Magistrat nebranil prava zalobkyné na pokladani otazek svédkovi. Misto toho
mu umoznil vyslech ukoncit.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné uplatriovala stejné namitky jiz v odvolani. Odkazal
proto na odivodnéni svého rozhodnuti, ve kterém se s témito namitkami vyporadal.

K namitce tykajici se zavinéni zalovany setrval na tom, ze zalobkyné neméla vychazet
pouze ze sdéleni jejtho syna. Odkazal na rozsudek krajského soudu tykajici svéfeni
nezletilého do péce, ve kterém soud konstatoval, ze nezletily absolutné nespliuje
predpoklady pro to byt plnohodnotnym zakem 3. tridy zakladni skoly a je proto nanejvys
vhodné, aby navstévoval specialni skolu. Z rozsudku takeé plyne, ze syn zalobkyné trvale
Celil psychickému tlaku ze strany rodicu, jejichz vzajemny vztah byl velmi konflikeni,
pricemz si tuto psychickou zatéz neuvédomoval.

Pokud jde o namitku ohledné nespravného postupu pti vyslechu svédka, zalovany dodal,
ze svédek odmitl vypovidat pouze na nesouvisejici dotazy. Nelze tvrdit, ze by jeho
vypoved byla kvtli tomu neaplna. Pro prokazani tmyslu bylo podstatné, ze zalobkyné si
i i v 4 ’r,. Vv v /4 o .. VVe v v v
informaci o pravdépodobné ztraté synova obcanského prukazu nijak neovérila, a¢ védéla,
v / . 4 4 oV Ve M /e 4 v / 4 v/ v
ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. A pro pripad, ze
jej porusi nebo ohrozi, s tim byla srozuména.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ,s. f. s.“) v zakonné lhuté (§72 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud rozhodl bez
jednani. Obé strany s tim souhlasily.

Zaloba nent divodna.
Zavinéni Zalobkyné

Prestupek podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o nékterych prestupcich lze spachat pouze
Umyslné. Posouzeni formy zavinéni md proto zdsadni vyznam pro vznik prestupkové
odpovédnosti Zalobkyné. Podle spravnich organt zalobkyné jednala v nepfimém tmyslu.
Zalobkyné s timto hodnocenim nesouhlasi.

Zavinéni se obecné definuje jako psychicky vztah pachatele k vlastnimu protipravnimu
M / 4 . V.o > - v/ / v/ /7 M v 4
jednani. Tento vztah se vyjadiuje bud’ jako primy nebo neprimy umysl nebo jako védoma
¢i nevédoma nedbalost. Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pachatel
spacha prestupek umyslné, jestlize (a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem (pfimy umysl), nebo (b) védél, Ze svym jedndinim miiZe porusit nebo
obrozit zdjem chranény zikonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén
(neptimy Umysl). Z nedbalosti ho podle § 15 odst. 3 téhoz zakona spacha, jestlize (a) védeél,
ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez

Ve vV / o o 4 \4 /. v/ 4 v 4
primérenych davodu spoléhal na to, ze tento zijem neporusi nebo neohrozi (védoma
nedbalosti), nebo (b) nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem

4 v / 4 v / 4 vV o vV 1V v

chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mohl (nevédoma nedbalost).

Nespravny udaj, ktery zalobkyné uvedla spravnimu organu, a ktery vedl k vyvozeni jejt
odpovédnosti za prestupek, spolival v oznameni ztraty oblanského prikazu jejiho
nezletilého syna. Pro posouzeni prestupkové odpovédnosti zalobkyné pfitom neni
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rozhodujici, zda skuteéné doslo ke ztraté obcanského prukazu. Podstatné je, zda Zalobkyné
védéla o tom, Ze se oblansky pritkaz ve skutecnosti neztratil, a presto jebo ztratu oblasila.

Zalobkyné tvrdi, ze se o ztraté oblanského prikazu se dozvédéla od svého syna koncem

Cervence roku 2019. Spravni organy tuto skutecnost nerozporovaly. Jednani zalobkyné
v/ 7 , v e . 1/ v v ee

v neprimém umyslu dovozovaly z toho, ze informaci od nezletilého syna zalobkyné nijak

neovérila. A jako pravdivou ji prezentovala sprivnimu organu pfi ohlaSeni ztraty

obcanského priukazu.

Krajsky soud souhlasi s hodnocenim spravnich organt, ze zalobkyné jednala v nepfimém
umyslu. Pokud totiz na zakladé neovéfené informace od svého syna, ze jeho obcansky
prukaz, je pravdépodobné ztraceny, jeho ztratu oznamila prislusnému ufadu, nemohla
védét, zda je informace o ztraté oblanského prukazu pravdiva nebo ne. Z jeji vypovédi
pritom plyne, ze se ohledné ztraty synova obcanského prukazu nesnazila zjistit blizsi
informace ani od néj samotného a spokojila se pouze s kusou a obecnou informaci o jeho
ztraté. Predtim, nez ztratu ohlasila, vsak méla vyhodnotit, zda a do jaké miry je tato
informace hodnovérna. A méla se ji pokusit ovéfit u otce jejtho syna. Na uvedeném nic
neméni ani spatny vztah zalobkyné s otcem jejiho syna. Byt je komunikace mezi nimi
vysoce problematicka, je ztejmé, ze urcité omezené komunikacni kanaly mezi nimi
existuji. Zalobkyni objektivné nic nebranilo v tom, aby se na svého byvalého partnera
obratila alesponn prostfednictvim e-mailu. Pokud vsak zalobkyné na zakladé neovérfené
a obecné informaci od syna ohlasila ztratu jeho obcéanského prikazu, je zjevné, ze ji bylo
lhostejné, zda je tato informace pravdivd nebo ne. A pro ptipad, ze by pravdiva nebyla, se
s tim srozuméla. Jednala proto v neprimém umyslu, jak spravné dovodily spravni organy.

Pokud by zalobkyné natolik uvétila sdéleni jejiho syna o ztraté obcanského prikazu, jak
tvrdi ve své zalobé, krajsky soud by povazoval za logické, aby ztratu obc¢anského prikazu
ohlasila neprodlené po tomto zjisténi, jak ji ostatné uklada zakon [srov. § 14 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 328/1999 Sb., o obéanskych prukazech, ve znéni do 1. 8. 2021]. Misto toho tak
ucinila aZ poté, co se ukdzalo, Ze chybéjici obéansky pritkaz jejiho syna je prekdazkou pro zménu
mista jeho trvalého pobytu. Jeji postup tak svéd¢i o tom, ze ohlaseni ztraty obcanského
prukazu vyuzila pouze jako snazsi cestu ke zméné mista synova trvalého pobytu, aniz by ji
zalezelo na tom, zda se obc¢ansky prikaz skuteéné ztratil.

Nad ramec krajsky soud dodava, ze na rozdil od spravnich organd ma pochybnosti o tom,
kdy se zalobkyné ve skutecnosti dozvédéla o tom, zZe jeji syn vubec ma vydany obcansky
prukazu. Z vypovédi svédkyné K., kterou lze v této véci povazovat za jedinou nestrannou
osobu, totiz spiSe plyne, ze se zalobkyné se o existenci synova oblanského prikazu
dozvédéla teprve v souvislosti s ohlaSenim zmény adresy trvalého bydlisté. Nikoliv jiz
v roce 2019, jak tvrdila ona sama. V takovém pripadé by vsak nebyla pravda, ze ji syn jiz
drive informoval o ztraté obcanského prikazu. I za téchto okolnosti by vsak zalobkyné
jednala minimalné v neptimém umyslu. Zavéry spravnich organt ohledné umyslného
jednani zalobkyné jsou proto tak jako tak spravné.

Za téchto okolnosti je jeji namitka, podle které spravni organy neprokazaly jeji tmyslné
zavinéni, nedtvodna.

Postup p¥i vyslechu svédka
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Zalobkyné dale namita procesni pochybéni magistratu spotivajici v tom, ze svédku B. pii

vyslechu umoznil neodpovidat na dotazy zmocnénce zalobkyné. V dusledku toho
. 4 \4 v A4 v .. i 4

magistrat podle zalobkyné nemohl fadné zjistit skutkovy stav.

Podle § 82 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky maji Gcastnici fizeni pravo klast
svédkum otazky. Kazdy, kdo neni Gcastnikem fizeni, ma podle § 55 odst. 1 spravniho radu
povinnost vypovidat jako svédek; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamllet. Tato
povinnost neplati, pokud tomu brani néktery ze zakonem stanovenych duvodu (utajované
informace, mléenlivost, zakaz sebeobviriovani).

Aby vsak svédek mél povinnost odpovidat na otazky polozené tcastnikem tizeni, musi byt

’ . / / v/ ~ v 7V [y v
relevantni k projednavanému pripadu. Zalobkyné tvrdi, Ze dotazy jejtho zmocnénce,
na které svédek odmitl odpovidat, byly klicové pro prokazani {Gmyslu zalobkyné.
Zalovany naopak tvrdi, ze nikoliv.

Krajsky soud dava za pravdu zalovanému. Magistrat jiz béhem vyslechu svédka B.
i v v v v 4 4 4 ./ v v v/ 4
upozornil zmocnénce zalobkyné, Ze dotazy, které podklada, nesouvisi s pfedmétem fizeni.
Zmocnénec ale trval na tom, ze otazky polozi. Tyto dotazy vsak skute¢né nemély
relevantni pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné za prestupek. Tykaly se vesmés vztahu
M 4 v i M c . M / 4
mezi zalobkyni a panem B. To, Ze vztah mezi nimi je problematicky a nedokazi spolu
normalné komunikovat, vsak nebylo sporné. Nemélo to vsak zadny dopad na posouzeni
otazky, zda zalobkyné umyslné uvedla spravnimu organu nepravdivou informaci. Za
UCelem radného zjisténi skutkového stavu proto nebylo nutné, aby svédek na otazky
zmocnénce odpovédél. Zalobkyné tim magistrat nijak nezkratil na jejich pravech.

Podjatost magistratu

V posledni namitce zalobkyné upozornuje na moznou podjatost magistratu. Tuto namitku
vznesla jiz v odvolani. Zalovany vsak poukazal zejména na to, ze tuto namitku neuplatnila

v 4 .. Ve v/ / M / 4 M v M v v/’ 7 M M M
vCas. A navic ji nepodlozila zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi svédéicimi o podjatosti
opravnéné uredni osoby.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu je kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu

i 4 4 4 / V. 4 [ /v o v v 4 v 4

pravomoci spravniho organu (,afedni osoba“), o niz lze divodné predpokladat, ze ma

o * v v . / Vv 4 o v/ 4 M 4 o / /

s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem

/ v/ 4 VeV c M i v v /. o

na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech tkonua

v/ 4 Ve o o» \4 4 v 4 / v/ 4 M i

v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 3 spravniho tadu #castnik 7izeni miize namitat podjatost siredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptiblédne, pokud iicastnik vizeni o divodu vylouceni
prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu ndamitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni

Zalovanému lze dat za pravdu, ze zalobkyné neuplatnila namitku podjatosti radné a bez
zbyteéného odkladu. V prvé radé zalobkyné nenamita podjatost zadné konkrétni Gredni

/ /v « . . ’ . v/ vV 7 IV /
osoby, ale celého ,uradu, tj. magistratu. Tu pak dovozuje z postupu prislusné redni
osoby pfi vyslechu panaB. coby svédka. V kontextu skute¢nosti, ze matka pana B.
je zastupitelkou mésta Brna.
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I pokud by zalobkyné méla pravdu a vyslech svédka by probéhl v rozporu se zakonem,
nezaklada to bez dalsitho podjatost. Tu mohou zalozit pouze konkrétni skutecnosti, které
vyvolavaji pochybnosti o nestrannosti opravnéné uredni osoby. Z duvodu, mezi které
typicky patfi osobni zajem na vysledku fizeni, plynouci zejména z existence osobni vazby
k castniku fizeni nebo jeho zastupci. Pro vylouceni uredni osoby pritom obecné nestaci
/ v v . /v 4 o M ’ [} v \

pouze obecny odkaz na pomér k véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim. Je treba vzdy
nalézt konkrétni zajjem na vysledku ftizeni. Takovy zijem v tomto pripadé zalobkyné
dostatecné netvrdila. A krajsky soud jej nenalezl. Skute¢nost, ze matka jednoho ze svédka
. . v 7 \ .o v 4 \4 /v 4

je zastupitelkou meésta Brna, saim o sobé nijak nesvéd¢i o tom, ze by dfedni osoba
odpovédna za projednani prestupku zalobkyné meéla na vysledku fizeni jakykoliv osobni
zajem. Ze strany zalobkyné jde o nepodlozenou spekulaci.

Namitku podjatosti navic zalobkyné uplatnila pozdé, coz mélo za nasledek to, ze o ni
nebylo nutné rozhodovat samostatnym usnesenim v souladu s § 14 odst. 3 spravniho radu.
Pokud zalobkyné vidéla podjatost Gfedni osoby ve zptsobu, jakym vedla vyslech svédka,
méla pripadnou podjatost namitat jesté v ramci Fizeni u magistratu, nikoliv az v podaném
odvolani.

Ani tato namitka proto neni davodna.

VL Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV Vv / i M i /7 Ve i M v
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 15. ¢ervna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



