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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: 1. Novoborsky $achovy klub, z.s., ICO 03302032
sidlem Sklarska 705, 473 01 Novy Bor
zastoupeny JUDr. Ing. Janem Vychem, advokatem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

proti

alovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovjchovy, ICO 00022985
sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. MSM'T-39112/2018-6
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, Odboru sportu ze dne
14. 8. 2019, ¢. j. MSMT-39112/2018-6 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady FHzeni ve vy$i 11 228 K& do 1 mésice

od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobce JUDr. Ing. Jana Vycha,
advokata.

Odtvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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I. Predmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného, oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 14
odst. 2 a § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), zamitl zadost zalobce o
poskytnuti dotace na podporu vyznamnych sportovnich akei pro rok 2019, konkrétné na
Prague International Chess Festival, prijatou zalovanym dne 30. 10. 2018 na zakladé
Vyzvy na podporu vyznamnych sportovnich akei pro rok 2019 - VSA 2019 uvetejnénou
zalovanym dne 25. 9. 2018 (dale jen ,,vyzva®).

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e Zadost zalobce sice splnila podminky
formalniho hodnoceni, avsak pfi zohlednéni nedostatecné alokace financnich prostredka
na podporu vyznamnych sportovnich akeci (dale také ,VSA®) a nizkého bodového
hodnoceni nemohla byt podpotena. V ramci rozdéleni financnich prostredki se zalovany
rozhodl prioritizovat kontinuitu financovani u pravidelné podporovanych akci, podporou
akci ve sportech zatazenych na program olympijskych her, juniorskych sportovnich akei a
akel s vy$sim bodovym hodnocenim. K posouzeni zadosti zalobce odkazal na podminky
formalniho hodnoceni dle ¢l. 10.7 vyzvy a na protokol hodnoceni zadosti s tim, ze cely
postup je vsouladu se schvalenou a vyhlasenou vyzvou a ze je plné v kompetenci
zalovaného, jakym zpusobem se zachova pti nedostate¢né alokaci financnich prostredka.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

I1L. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spo&ivajici
v nedostatku oduvodnéni ohledné alokace finanénich prostredkd, neposkytnuti dotace
pro nizké bodové hodnoceni zalobce a pro nedostatek vyporadani namitek, které zalobce
uved] ve vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti.Zalovanému také vytykal postup v rozporu se
zasadou legitmniho ocekavani.

K tvrzeni zalovaného o nedostate¢né alokaci financnich prosttedki Zalobce namital, ze
zalovany nepostupoval tak, aby byla zachovana rovnocennd prava zadatelt.
Argumentovani zalovaného nedostate¢nymi finanénimi prostredky dle zalobce predstavuje
libovili. Zalovany mohl dle bodu 3.2 vyzvy prostfedky v zavislosti na poctu a kvalité
obdrzenych zadosti o poskytnuti dotace upravit, a to nerozdélit veskeré prostredky,
ptipadné tyto prostfedky navysit. Akce, na kterou zalobce dotaci pozadoval, probéhla v
prvni poloviné bfezna 2019. Je nepravdépodobné, ze by veskeré prostredky alokované na
rok 2019 byly vylerpany jiz v éervau 2019, tim spise, ze zalobce pozadoval dotaci pouze ve
vy$i 2700 000 K¢ z celkem alokovanych 200000 000 K¢ Zalobce je presvédéen, Ze
zalovany musel mit v dobé rozhodovani o zadosti stale k dispozici ¢ast alokovanych
prostredkt. Preferovani olympijskych sportd ¢i disciplin nebylo ve vyzvé predem
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avizovano. Toto nové kritérium znevyhodnilo Zadatele v ostatnich sportovnich
disciplinach a snizilo jejich sance na rozvoj. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku, C. j. 2 Afs 245/2016-43, ,dotace predstavuji urcité dobrodini ze strany stdtu, ktery je
proto opravnén stanovit si podminky pro jejich poskytnuti s vybradou dodrZeni zikladnich
vistavnépravnich zdsad jako zikaz diskriminace, libovile & ochrana legitimnibo ocekdvini®.
Rovnéz s odkazem na zapovéd svévolné aplikaéni praxe poskytovateld dotace a nalezité
oduvodnéni jejich rozhodovani zalobce zminil rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9Ads 83/2014 a rozsudek ¢.j. 1As 35/2012-40.

Zalobce dale namital, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti rfadné neodt@vodnil zamitnuti
y p
zadosti pro nizké bodové hodnoceni. Podle ¢l. 4.8 j) vyzvy byla minimalni bodova hranice
ro predani zadosti do expertni vybérové komise 49 boda. Zalobce tuto hranici prekrodil,
pro p p y p
b 4 o . v/ / Ve Vv 4 I 4 A 4
nebot ziskal 53 bodu. Neuved] jen zadné kroky ucinéné pro snizeni dopadu akce na zivotni
rostredi a znediStovani prirody, za které by mohl ziskat dal$i body, nebot cela akce
p p y y y
robihala v prostredi hotelu, ve kterém bylo vse zajisténo, a dopady na zivotni prostredi
p p y J paay p
tak nebylo namisté¢ hodnotit. Prestoze na tyto skuteCnosti zalobce ve svém vyjadrfeni
k podkladim rozhodnuti upozornil, zalovany se v rozhodnuti ke konkrétnim
p p y
argumentum zalobce vibec nevyjadril.

Zalobce namital, ze postup zalovaného byl v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.
Uvedl, ze predmétnou akci organizoval s ofekavanim obdrzeni predmétné dotace. Mél
legitimni olekavani jejtho ziskani, a napadené rozhodnuti tak mélo negativni dopad na jeho

/ > A Ve / v Ve S B4 s
zavazky. Zadost pfitom podal v souladu s vyzvou a prekrocil minimalni bodovou hranici.
Neposkytnuti dotace je pro néj likvidac¢ni.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovnému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, zZe si vyhradil pravo zmény alokace vyzvy, k
v v V.7 v v / 7/ ’ / o g / /v
¢emuz ho vedly mozné zmény v rozpoctu tykajici se budoucich vydaju. Zalovaneho vaze
povinnost poskytovat penézni prostiedky na vyznamné sportovni akce mimoradné
dtlezitosti ve smyslu § 6¢ zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu. Jiz pii pfipravé vyzev
k podani zadosti o poskytnuti dotace musel zalovany pocitat s nutnosti pfevést vydaje na
tyto akce. Zalovany popiel tvrzeni zalobce, ze by pravo zmény alokace znamenalo
vyhradné rozhodnuti o nerozdéleni veskerych prostredki ¢i o jejich navyseni.

Zalovany se neztotoznil s argumentem o porueni legitimniho otek4vani Zalobce. Dle .
5.1 vyzvy na poskytnuti dotace nebyl pravni nirok. Zalobce nemohl pfi poridani
sportovni akce znat svoje bodové hodnoceni, a nemohl tak ani legitimné ocekavat
poskytnuti dotace. Zalobce ani v pfedchozich letech neobdrZel dotaci na sportovni akci
této ¢ podobné povahy. Neposkytnuti dotace nebylo spojeno s porusenim zakazu
jednostranného & neodivodnéného ménéni pravidel udélovani dotaci. Zalovany neporusil
zakaz vzniku nedivodnych rozdilt pti feseni skutkové shodnych ptipadd, jak by mohly
naznacovat zalobcem citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dle zalovaného se namitky zalobce uvedené ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti shoduji
s tvrzenimi obsazenymi v zalobé, na néz zalovany reagoval na str. 2 napadeného
rozhodnuti, a neni tudiz pravda, ze by zustaly nevyporadany. Zadost zalobce ziskala 53
bodt, tzn. jen tésné nad 49 body coby minimalnim nezbytnym poctem boda. Zalovany v
ramci vyzvy obdrzel celkem 145 zadosti. Celkem 114 zadosti pak ziskalo alespon
minimalni bodové hodnoceni, tedy 49 bodu, pficemz zalobcova zadost se umistila az na
108. misté. Bodové hodnoceni bylo klicovym prvkem pro posuzovani zadosti. Hodnotitelé
4 v / 4 4 v M / Vv v 4 Vv 4
zaroven ve svych slovnich hodnocenich zpochybriovali Gcelnost vynalozeni penéznich
v o v . / g v/ . s7 Ve
prostredku na zalobcem organizovanou sportovni akei. Zalobce se v zadosti nevyjadril k
dopadim akce na zivotni prostredi, ackoli se jednalo o hodnotici kritérium dle bodu 10.7
odst. 8 vyzvy. Pokud zalobce ani nesdélil, ze nemohl uéinit zadné kroky pro snizeni
dopadu akce na zivotni prostredi, museli hodnotitelé za toto kritérium pridélit 0 bodu.

Zalovany dale ve vyjadreni k zalobé reagoval na tvrzeni zalobce ohledné predlozené
garance Sachového svazu (obsazené ve vyjadreni zalobce ze dne 26.6.2019 k podkladim
fizeni - pozn. soudu). Zalovany uvedl, Ze sice formulace garance nebyla presné vymezena,
méla vSak zahrnovat konstatovani dle ¢. 4.3 vyzvy. Toto konstatovani v garanci predlozené
v v v v 4 v
zalobcem obsazeno nebylo. Presto nedodrzeni formulace garance samo o sobé
nepredstavovalo divod pro neposkytnuti dotace.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, dle § 65 a nasl. zakona ¢.  150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v mezich
zalobnich tvrzeni.

Zaloba je divodna.

Podana zaloba je zalozena predevsim na namitkach nedostatecného odtvodnéni
napadeného rozhodnuti ve dvou podstatnych dtvodech pro neposkytnuti dotace. Témito
divody je nedostateCné posouzeni zadosti o poskytnuti dotace z hlediska alokace
finan¢nich prosttedki a vto v navaznosti na dal$i divod - nedostate¢né odivodnéni
bodového hodnoceni zadosti.

Podle ¢l. 3.2. Vyzvy na podporu vyznamnych sportovnich akci pro rok 2019 ze dne
25.9.2018 (dale jen ,Vyzva ,,) si zalovany vyhradil pravo celkovou alokaci Vyzvy dle ¢l. 2
Vyzvy (vécné zaméfeni na vyznamné sportovni akce) upravit, tj. nerozdélit veskeré
prostredky predpokladané celkové alokace v ramci této vyzvy, prip. tyto prostredky
navysit, a to v zavislosti na poctu a kvalité obdrzenych zadosti o poskytnuti dotace a na
vysi disponibilnich prostiedkd.

Zalovanému tedy dle Vyzvy svéddilo opravnéni poskytnout dotaci, p¥padné upravit celou
alokaci vyzvy, ktera ¢inila 200 000000 K¢ nejen v zavislosti na vysi disponibilnich
prostredkt, ale stejné tak v zavislosti na poltu a kvalit¢ obdrzenych zidosti, coz
podléhalo bodovému hodnoceni kvality Z4dosti o dotaci. Zalobce oproti tomu dle &l. 5.1
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19.

20.

5 9A 133/2019

Vyzvy, ale i1 dle zakona o rozpoltovych pravidlech na poskytnuti dotace ze statniho
rozpoCtu nema pravnl narok, ma v$ak jako zadatel o poskytnuti dotace pravo na
4 Ve / o v 4 v o v/ v 4 4 b /
nalezité oduvodnéni, pro¢ jeho zadost neuspéla v bodovém hodnoceni oproti jinym
zadatelim a jak toto bodové ohodnoceni, tj. ohodnoceni kvality zadosti mélo vliv na

rozhodnuti o zadosti rovnéz z hlediska disponibilnich prostfedka.

Meze soudniho prezkumu rozhodnuti o neposkytnuti dotace vymezil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46 ze dne 30. 9. 2015 takto: ,,
Ptipadny soudni prezkum negativnich rozhodnuti o tzv. ;nendrokovych® dotacich je omezen na
posouzeni 7ddného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi
Zadateli za obecnym zpiisobem stanovenych podminek. Zjednodusené receno Zadatel nema
pravo na ,vysledek’, ale na ,7ddny proces® s nim souvisejici. Ten je urcen pravnimi predpisy,
podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji,
respektive zakladnimi procesnimi zdsadami urcujicimi postup orgdnii vereiné moci v pravnim
staté. [...] P¥i rozhodovini je nutné zoblednit konkréni okolnosti daného pripadu a dbit na to,
aby pri skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Rozhodnuti
musi byt ¥adné odiivodnéno (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2012,
¢ j. 1 As 35/2012 - 40, ¢ 2736/2013 Sb. NSS). V rvamci soudniho prezkumu prislusi soudu
posoudit, zda spravni organ z mezi spravnibo uvazeni nevybocil. Soudni prezkum je tam, kde
md poskytovatel spravni wvazeni komu, za jakych podminek, pripadné zda wvibec dotaci
poskytne, realizovdn specifickym zpiisobem. Soudni prezkum neznamend nahrazeni spravniho
uvdzeni wvdazenim soudu. [...] Soucdsti prezkoumdni je i posouzeni, zda spravni uviZeni je
logickym vydisténim vddného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené podminky
splnény, soud nemiize ze stejmych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zavéry. Pravé wvedené
vylucuje, aby soudy prezkoumduvaly iicelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uwvizeni
spravniho orgdnu nahbradily wvizenim vlastnim (srov. primérené ndlez IV. US 49/04).“ Na
tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud dal$imi rozhodnutimi, v nichz konstatoval,
ze potreba soudniho prezkumu, jakkoliv omezend na proceduru tohoto rozhodovani, je rotiz
nezbytnd prinejmensim z toho diivodu, Ze brani vybocovani z mezi zikonnosti p¥i uplatriovini
veskeré statni moci (zabrariuje svévoli, ¢l. 2 odst. 2 Listiny), zamezuje diskriminacnim jednanim
a omezuje projevy korupce” (rozsudek €. j. 1 Afs 61/2013 - 43 ze dne 18. 7. 2013 nebo ¢. . 9
Afs 59/2013 - 45 ze dne 12. 9. 2013).

V rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46 tak
byl vyjadten jednoznalny pozadavek, ze rozhodnuti o neposkytnuti dotace musi byt fadné
odivodnéno. Bez splnéni této podminky ostatné neni myslitelné, aby soud prezkoumal,
zda spravni organ pfti rozhodovani o zadosti nevybocil z mezi spravniho uvazeni a zda je
jeho uvazeni logickym vytsténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi pfi dodrzeni
zasady rovného zachazeni se vSemi zadateli za obecnym zptsobem stanovenych podminek.
Podle novelizace rozpocltovych pravidel Gcinné od 1. 1. 2018 rozpoctova pravidla
nevylucuji pouziti § 68 spravniho fadu, podle jehoz odst. 3 se v odivodnéni se uvedou
dtvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
4 4 4 vV’ 1° Ve o e 4 Ve /. 4 4 v * o M
spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o
. 4 4 ’ V4 4 4 M IV 4 o . . ./ v 4
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astniku a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ve vztahu k napadenému rozhodnuti v této véci to znamena, ze zalovany byl povinen
uvést uvazeni o neposkytnuti dotace, tj. duvody, pro¢ zalobcova zadost neuspéla
v bodovém hodnoceni pfed ostatnimi, v ¢em oproti nim nesplnila hodnotici kritéria a na
zakladé jakych skutkovych zjisténi. Argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti se
koncentruje jen na odkaz na ¢l. 10.7 Vyzvy, v némz jsou jen obecné a pro vsechny zadatele
stanovena pravidla zpasobu a kritéria hodnoceni zadosti, z nichz vsak nelze dovodit
divody nedspésnosti zadosti zalobce. K otazce bodového hodnoceni zalobce a jeho
/ v 7 VVe 4 M / 4
vyznamu v dotalni soutézi dle hodnoticitho protokolu nejsou v napadeném rozhodnuti
uvedeny zadné duvody. V odavodnéni pak zcela absentuje porovnani (byt jen ramcoveé)
v v/ i v/ M 4 4 v 4 4 M / i
zalobcovy zadosti szadostmi ostatnich, které uspély, a srovnani sjejich bodovymi
hodnocenimi. Vybér zvice zadosti pfitom spoliva v pomérovani kvalit jednotlivych
zadosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi zadné skutecnosti ani Gvahy, které by
mély vyplyvat z bodového hodnoceni zalobce a ostatnich zadatelt a v navaznosti na toto
hodnoceni by osvétlily i (ne)dostateénost alokace financ¢nich prostredkt a disponibilnich
v ° . 7 V7 [ . / 7 v
prostiedka pro uspokojeni zadosti zalobce o dotaci. Napadené rozhodnuti v tomto sméru
M v/ / v s M .. i 4 v / v 4 \4 v v v
neobsahuje zadné prezkoumatelné uvahy, ty jsou zjistitelné az z vyjadreni k zalobé, v némz
zalovany vysvétluje pravo zmeény alokace vyzvy, uvadi pocet zadatelt a bodové srovnani,
v v o \4 v 4 M 4 v 4 4 M M v o /
avsak obecné jen tak, ze se zalobce umistil na 108. misté. Ze spravniho spisu je zfejmé
toliko tabulkové hodnoceni zalobce, z néhoz nelze usuzovat na tGvahy, které vedly
k tomuto poradi na zakladé hodnoticich kritérii dle ¢l. 10.7 Vyzvy. Soud napt.
z tabulkového prehledu hodnoceni, které je ve spise zalozeno pouze ve vztahu k zalobci,
zjistil, ze v komentari hodnotitelt je uvedeno, ze garance neobsahuje zminku o povéreni
poradani akce od mezinarodni federace, ze tato garance je nedostateCna a neni tedy splnén
bod 4.3 Vyzvy. Oproti tomu vSak zalovany v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni
k zalobé uvadi, ze nejednoznaéné dolozena garance nebyla divodem pro zamitnuti zadosti.
Z napadeného rozhodnuti rovnéz nelze shledat vyznam nulového hodnoceni za popis
dopadu akce na zivotni prostfedi a znecistovani prirody ( akce poradna v hotelovem
prostredi) ve srovnani s povahou dalsich sportovnich akci jinych zadatela. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti ani k vyjadreni zalobce ze dne 26.6.2019 k podkladim fizeni
v/ M 4 M i i . v _ 7 v o 4
nevyporadal sjeho namitkami proti nedostatku alokace financnich prostredk, v otazce
bodového ohodnoceni a umisténi zalobce v poradi dalsich zadatelt a nevysvétlil rozpor
mezi zji§ténim nejednoznaceného dolozeni garance v bodovém ohodnoceni a  jeho
zavérem, ze garance nebyla divodem zamitnuti zadosti.

Oddvodnéni napadeného rozhodnuti se sestava ze dvou odstavct, z nichZ prvni vymezuje
jen obecné, jak a podle jakych ¢lankd Vyzvy byla zadost hodnocena a ze ziskala 53 bodd,
coz mél byt sice dostacujici, ale presto nizky pocet bodd sohledem na nedostatek
alokacnich prostfedkd. Vérohodnost tohoto tvrzeni o vztahu bodového ohodnoceni a
alokace finan¢nich prosttedkt bez nalezitého odivodnéni vsak nelze prezkoumat. Druhy
odstavec k vlastnimu hodnoceni zalobce obecné odkazuje na ¢l. 10.7 Vyzvy a na Protokol
hodnoceni a jeho zavér. K tomu soud konstatuje, ze ¢l. 10.7 Vyzvy neni hodnocenim
4 / Vv .. v/ . v /7 vV o /. 4 v 4 N4

zalobce a Uspésnosti jeho zadosti v poradi zadatelu, zabyva se obecné vymezenim kritérii a
skalou bodového hodnocent, podle kterych maji byt zadosti posuzovany, pticemz zadny
hodnotici protokol neni soucist{ napadeného rozhodnuti, a nadto neni zalozen ani ve

, , . ’ ’ . . v . / 7 V7 v

spravnim spise Ve spravnim spise je zalozeno toliko tabulkové hodnoceni zadosti zalobce,
které také zalobce pfipojil k podané zalobé, avsak z ¢iselné tabulky a pouhych
Gtrzkovitych komentart hodnotiteld, nelze Gvahy zalovaného dle jednotlivych kritérii
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vyzvy dovodit. Judikatura spravnich soudu jiz ustalené dovozuje, ze vyjadreni k zalobé
nenahrazuje odtvodnéni rozhodnuti a veskeré seznatelné Uvahy usi byt nalezitosti
spravniho rozhodnuti.

Meéstsky soud tak seznal, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti pozadavkium judikatury
na nalezité odivodnéni rozhodnuti o neposkytnuti dotace nedostalo. Zavér zalovaného o
nedostatené alokaci finanénich prostredkt ve spojeni s hodnocenim zadosti zalobce a jeho
umisténim v poradi dalSich zadatelu tak bez nalezitého odavodnéni, v rozsahu jakych
kritérii zalobce ziskal jaky pocet bodt, v ¢em byl predstizen ostatnimi zadateli a jak byla
hranice disponibilnich prostredkl nastavena, neobstoji. Spravni uvazeni zalovaného
v napadeném rozhodnuti tak postrada podstatu diskreéni pravomoci, nebot neni
vyusténim radného hodnoceni skutkovych zjisténi.

Oproti uvedenému soud neshledal dtvodnou namitku poruseni zasady legitimniho
ocCekavani poskytnuti dotace. Podle ust. 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., podle kterého
se pri poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu postupuje, neni na dotaci pravni narok,
/V 4 4 4 v M /e V/V / 4 M vvVv/ 4 4
pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, mj. postavil najisto, ze nema-li
zadatel o dotaci na jeji poskytnuti pravni narok, nemuze jeji poskytnuti legitimné
ocekavat. Na zakladé citovaného zakonného ustanoveni a ostatné i ¢l. 5.1 Vyzvy, se kterou
byl zalobce seznamen, nemuze byt opravnénou argumentace zalobce, ze poskytnuti dotace
ocCekaval a jeji neposkytnuti ma negativni dopad na zavazky zalobce. Rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze statniho rozpodtu tak nemuze zaviset na tom, jaké zavazky ¢i vztahy
Vv / Vv 4 / / 4 v M
si zalobce pro ucely akce, ktera ma byt dotaci podeprena, sjednal.

VL. Zavér

Na zakladé shora uvedenych duvoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
vykazuje vady fizeni, spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodu a a pro nedostate¢né vyporadani namitek zalobce ohledné bodového
hodnoceni jeho zadosti a vlivu alokace finan¢nich prostredka na nevyhovéni jeho zadosti.
Tyto vady fizeni nebylo mozné odstranit argumentaci az ve vyjadreni k Zalobé, ktera na
rozdil od spravniho rozhodnuti neni zavazna. Proto soud napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, v némz
zalovany soudem vytykanou vadu odstrani a své rozhodnuti nalezité oddvodni.

Vyrok o nakladech ¥zeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce mél ve véci aspéch, soud mu
proto priznal nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni tvofi odména
zastupci zalobce za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a podani zaloby) po 3 100,-
K¢ a2x pausal 300 Kédle §7a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. a § 13 odst.
3 cit. vyhlasky s pfipoctenim ¢astky DPH ve vysi 1428 K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty z ¢astky 13 600 K&, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini tedy 11.228 K¢ K&
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2022

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. .
predsedkyné senatu
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