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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce a
soudct Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: V.S.
bytem X
zastoupen Mgr. Andrejem Lokajickem, advokatem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Magistrat mésta Plzné
sidlem Skroupova 246/4, 306 23 Plzen
za GCasti osoby
ztastnéné na tzeni: HURPEZ spol. s. r. 0., IC 47717131
sidlem Chvojova 72/1,301 00 Plzen
zastoupena Mgr. Tomasem Ajglem, advokatem
sidlem K Starym valam 442/10, 326 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2021, ¢&. j. MMP/365681/21,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Gastnikd Hzeni nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
IM.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. MMP/365681/21
(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 92 odst. 1 spravniho fadu pro
neppustnost zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzer 3
(dale jen ,stavebni 1#7ad”) ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. UMO3/46343/20 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®).

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
’ ’ ’ 7 / v/ ’ . , , « ’ v
0o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dile jen ,stavebni zikon“) vydano osobé
Y v 7 v/ ’ ’ .. 17 <« v 7 ’ v
zulastnéné na rizeni (dale i jako ,stavebnik®) dodatecné povoleni pro zmény stavby na
adrese X na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X (dale jen ,stavba“). Predmétem prvoinstanéniho
rozhodnuti bylo dodatecné povoleni vylucné téchto, jiz provedenych, zmén stavby v 1.
PP, 1., 2. a 3. NP: V 1. PP, které puvodné nemélo byt vyuzito, bylo umisténo schodisté
s vytahovou S$achtou pro osobni vytah, strojovna vytahu, prostor pro autoplosinu,
technicka mistnost pro umisténi plynového kotle, chodba, sklepni koje a garaz. V 1. NP
byl oproti puvodnimu feseni zrcadlové premistén vjezd a prujezd domem, dale zde byly
4 v o * / V7 M Ve 4 v v 4 4
umistény v prujezdové Casti plo$ina pro auto, ktera nebyla predmétem rozhodnuti, a dale
schodisté s vytahovou sSachtou pro osobni vytah, vstupni hala, chodba, kolarkovna,
tklidova komora a atelier - dvorek byl vyuzit pro parkovani tfi osobnich automobilt. Ve
2. a 3. NP byla oproti ptvodnimu feseni umisténa vytahova Sachta a byly provedeny
drobné Gpravy vnitfnich dispozic. Pokud jde o okruh Gcastnikd, stavebni Grad na str. 2a 3
i V4 4 v Ve /4 4 v/ 4 v 4 i N4 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl, ze pfi posuzovani ptimého dotceni existujictho prava
vzal v ivahu UcCel, druh a rozsah pfedmétnych provedenych zmén stavby vcetné mozného
° . .. 7 AV 7 ’e 7 v 7 ’ ’ .
zpusobu jejich provadéni, dopad na zajmy chranéné stavebnim ziakonem a jeho
provadéjicimi predpisy, kdy z téchto duvodt stavebni Grad zalobce za udastnika fizeni
nepovazoval.

Zalobce jako opomenuty téastnik podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti dne 8. 10. 2021
odvolani, které odtvodnil nasledovné: Zalobce je spoluvlastnikem pozemku parc. & Xa
vk. 0. X (dale jen ,pozemek Zalobce®), jehoz soucasti je stavba ¢p. Xb, ktery sousedi
s pozemkem parc. ¢.X vk. 4. X (dale jen ,sousedni pozemek®), jehoz soucasti je stavba.
Zalobce konstatoval, ¥e ve skute¢nosti doSlo k zaniku pévodni stavby a nikoli k jejf
prestavbé a e s obsahem prvoinstanéniho rozhodnuti nemél moznost se seznamit. Zalobce
dodal, Ze své odvolani doplni v navaznosti na umoznéni seznimeni se sobsahem
prvoinstan¢niho rozhodnuti ze strany stavebniho Gradu.

Dne 9. 11. 2021 dorucil zalobce jak stavebnimu afadu, tak i zalovanému doplnéni svého
odvolani, vnémz uvedl, ze mu stale nebylo umoznéno seznamit se s obsahem
prvoinstan¢niho rozhodnuti nahlédnutim do spravniho spisu u stavebniho Gradu. Dale
zalobce konstatoval, ze zdejsi soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 77 A 17/2021-249
(dale jen ,predchozi rozsudek®) priznal zalobci postaveni Gcastnika fizeni, které predchazelo
vydani prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobce zopakoval, e nelze povolit diléf zmény dfive
zcela zanikleé stavby.

Téhoz dne, tedy 9. 11. 2021, vydal zalovany napadené rozhodnuti, které oduvodnil
s odkazem na § 81 odst. 1 a § 92 odst. 1 spravniho radu tim, ze zalobce nebyl Gcastnikem
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v/ 4 v 4 / V. v . 4 / / i v i
fizeni pred stavebnim uUradem, protoze jeho pravo nemohlo byt povolenymi zménami
stavby pfimo dotleno. Zalovany konstatoval, ze vzhledem k rozsahu dodatecné
/ v / v v/ 4 v 4 M / 4
povolovanych dokoncenych zmén stavby a primému dotceni vlastnickych prav vzal
/7 IV / Vv 4 v/ 4 4 / N 7 /7 v
stavebni Urad za ulastnika rizeni stavebnika, ktery vlastni i mezujici pozemek parc. ¢. Xc, a
vlastniky mezujicich pozemku parc. ¢. Xd, Xe a Xf vcetné vlastnikt rodinného domu na
v ~7 . / . / v v
pozemku parc. ¢. X{. Zalobce je spoluvlastnikem pozemku s rodinnym domem, k némuz
. v/ . v , . v . v1s
je pristup z ulice X. Pozemek zalobce a sousedni pozemek maji spolecnou hranici, ale déli
. ’ 7 ’ . o
je plocha dvoru, vybudovana pro parkovani osobnich aut. Vjezd, vstup a prujezd do stavby
je z ulice X, tedy z jiné ulice nez ma pristup zalobce ke svym nemovitostem. Pfedmétem
dodateéné povolenych zmén stavby byly, pokud jde o vnitfek stavby, pouze dispozi¢ni
P y y byly, p J Y, P P
V] . v . 3 Vevy 4 Vv ’ v_ 7/
zmény uvnitf tohoto objektu, a pokud jde o vnéjsi obvod stavby, zrcadlové premisténi
prujezdu domem do dvora z ulice. Zalovany uzavrel, ze zménami uvnitf stavby a zménou
vnéjstho obvodu stavby do ulice odlisné od té, kterou zalobce uziva k pristupu ke svym
nemovitostem, nemuze byt primo dotceno spoluvlastnické pravo zalobce.

I1.
Zaloba

Zalobce nejprve vysvétlil, e stavebnikovi byly stavebnim wfadem v fizeni sp. zn.
UMO3/08994/15, VYST/0437/15, povoleny stavebni Gpravy a néstavba nadzemnich
podlazi na jednopodlazni puavodni stavbé. Stavebnik vsak vystavél stavbu v rozporu se
stavebnim povolenim a Uzemnim rozhodnutim. Stavebnikovi byly povoleny stavebni
Upravy a nastavba puvodni stavby, ale ve skuteCnosti stavebnik ptvodni stavbu zcela
odstranil a vystavél stavbu. Zanik puvodni stavby byl konstatovan jak zalovanym
v predchozich rozhodnutich, tak zdejsim soudem v predchozim rozsudku, proti némuz
zalobce podal kasac¢ni stiznost. Zalobce se v bodech 7 a¥ 11, 21 aZ 23, 29 a 30 zaloby
kriticky vymezil k zavérim predchoziho rozsudku. Zalobce popsal pribéh spravniho
fizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti a shrnul, ze napadené rozhodnuti
v rozporu s predchozim rozsudkem zbavilo zalobce prava uplatnit své namitky v fizeni o
dodate¢ném povoleni zmén stavby s odivodnénim, ze zalobce neni Ucastnikem fizeni o
povoleni novostavby (viz bod 12 aloby). Zalobce byl presvédéen, Ze je tzv. opomenutym
Ucastnikem fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby ve smyslu § 84 spravniho radu.
Zalobce v bodé 19 Zaloby uvedl, Ze Zalobni divody uvedl do bodd 20 a nasl. Zaloby.

Duvody, pro¢ mél byt zalobce Gcastnikem fizeni pred stavebnim Uradem, zalobce v zalobé
vymezil nasledovné: Zalobce v Zalobé (bod 2) namitl, e mél byt jako pHmy mezujici
soused UCastnikem fizeni pred stavebnim tfadem a mél mit moznost se vyjadfit k
rozhodnutym skuteénostem a uplatiiovat své namitky. Zalobce v bodech 24 a7 26 Zaloby
z bodu 78 predchoziho rozsudku (,Stavebni iirad nezkratil nezikonné prava Zalobce tim, Ze
nezahdjil ¥izeni o odstranéni celé nové stavby, v némz by Zalobce mobl uplatiiovat své namatky.
Soud doddvd, Ze Zalobce mohl uplatiiovat své namitky proti stavebnimu zaméru v ¥izeni o
vydani stavebniho povoleni, o pronim dodatecném povoleni, o drubém dodatecném povoleni a
miiZe je uplatriovat i ve dvou aktudlné vedenych 7izenich o odstranéni nepovolenych zmén
stavby a jejich dodatecném povolent, to vse samoziejmé za splnéni vsech zakonnych podminek.)
dovozoval, ze je z predchoziho rozsudku zjevné, ze zalobce nemél byt jako Gclastnik tizeni
stavebnim Uradem opomenut a spravni organy s nim jako s ucastnikem rizeni mély jednat.
Zalobce konstatoval, e zdej$i soud priznal soused@im stavby pravo uplatnit veskeré své
namitky vici novostavbé pravé v ramci tizeni o dodate¢ném povoleni zmén stavby, ve
kterém maji byt fadné vyporadany. Zalobce spatfoval rozpor mezi zivérem Zalovaného
v napadeném rozhodnuti, Zze v posuzovaném frizeni jde o pouhé drobnosti, které nijak
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nezasahuji do prav zalobce, a zavérem zdejSiho soudu v predchozim rozsudku, ze
v i 4 v/ 4 v /4 4 v M 4 4 v 4
prostrednictvim fizeni o dodatecném povoleni zmeény zaniklé stavby dochazi ke zpétne
legalizaci ¢erné stavby. Podle zalobce bud’ tedy plati, ze dochazi ke zpétné legalizaci
v i 4 v/ 4 v . vV /V 4 M 4 M 4
prostfednictvim tohoto fizeni a zalobce je nepochybné ucastnikem a jeho namitky musi
byt radné a vécné vyporadany, protoze stavba ma pfimy dopad do jeho prav a na kvalitu
bydleni v lokalité, nebo jsou predmétem ftizeni drobnosti, které do prav zalobce nijak
4 oV / / /4 v/ 4 v 4 M 4 o
nezasahuji - pak ale nemuze byt vysledek takového rizeni zpétna legalizace celé 13 metrt
T / / ~ / v ’
vysoké Cerné stavby bytového domu. Zalovany v rozporu s predchozim rozsudkem
v v /v 4 v/ 4 / v 4 v v M 4
zalobce nepovazoval za Ucastnika fizeni, kterym byla lerna stavba zpétné legalizovana.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.
III.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany predeslal, ze vzhledem k nepripustnému odvolani neprezkoumaval zakonnost
ani spravnost prvoinstanéniho rozhodnuti a Ze neslo o zmény zaniklé stavby, ale zmény
stavby stavajici. O jednotlivych zménach stavby jsou vedena dilci spravni fizeni, v nichz
v i v ’7 4 4 v M vz M v .. v/ v M 4
zalobce aktivné haji sva prava, kdy témito dil¢imi zménami jsou pfimo dotlena jeho prava
- posuzovanymi zménami v$ak prava zalobce primo dotéena nejsou.

Zalovany shrnul, ze zalobce kromé argumentace vztahujici se k zaniku pvodni stavby své
Ucastenstvi oduvodiiuje spoleénou hranici pozemku zalobce se sousednim pozemkem.
Pritom vsak predmétem dodateéné povolenych zmén stavby byly jen dispozi¢ni zmény
uvnitf stavby a zména umisténi prujezdu stavbou do dvora z ulice Ch., kterou zalobce
v/ 7 v/ 4 i i i 4 v M V17
neuziva k pristupu do své nemovitosti. Pozemky sice maji spole¢nou hranici, ale déli je
plocha dvoru pro parkovani osobnich aut. Proto povolenymi zménami nemohlo byt
primo dotceno spoluvlastnickeé pravo zalobce.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.
IV.
Vyjadfeni osoby z(c¢astnéné na fizeni
Osoba zcastnéna na fizeni v podani ze dne 11. 3. 2022 navrhla zamitnuti zaloby.

Sama skutecnost, ze zalobce je spoluvlastnikem pozemku, ktery ma spole¢nou hranici se
sousednim pozemkem, na némz se nachazi stavba, Gi¢astenstvi zalobce nezaklada. Zalovany
posoudil vzajemné polohy pozemkda, resp. domt na nich umisténych, jejich vstupt a
M o * ° i / 7/ / v v v/ 4 v / 4
vjezdt i jednotlivé stavebni Upravy, které byly predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni, a
dospél ke spravnému zavéru, ze predmétem dodatecného povoleni jsou pouze dispoziéni
v .V b vV Vv / M 4 4 v / oV
zmény uvnitt budovy, jimiz zalobce ve svém vlastnickém pravu dotcen byt nemutze, kdy
/ v / 71V v [ v Vey
prava zalobce nemohou byt potencialné dotcena ani jedinou zménou na vnéjsku budovy
tykajici se zrcadlového premisténi vjezdu z X ulice, nebot zalobce ma jediny pristup ke
svému domu z ulice X. Otazka zaniku stavby, jejiz zména je pfedmétem dodate¢ného
4 4 v v 4 v /4 v v v ./ v M
povoleni, neni predmétem soudniho prezkumu na zakladé zaloby zalobce, jimz je
prezkum napadeného rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobce jako nepfipustného s
o v 4 v v / Vv 4 v/ 4 v / 4 4 4
oduvodnénim, ze zalobce nebyl ulastnikem tizeni o dodateéném povolenti stavby. V fizeni
nelze prezkoumavat zakonnost prvoinstancniho rozhodnuti o dodateéném povolent
stavby.
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Pokud zalobce namita judikaturni odklon zdejsiho soudu pfiznavajici mu postaveni
/v 4 v/ 4 M 4 4 4 v . v v v/ 4 /4 4
Ucastnika fizeni, jde o vytrhavani véci z kontextu. Predmétem rizeni vedeného zdejsim
soudem pod sp. zn. 77 A 17/2021 totiz vibec nebyla otazka Gcastenstvi zalobce v
jakémkoliv tizeni pred stavebnim uradem, nybrz otazka, zda Utfad méstského obvodu
Plzen 3 nezdkonné zasahl do verejnych subjektivnich prav zalobce tim, Ze nezahjil z moci
Uredni fizeni o odstranéni celku stavby bytového domu. Podle vyroku I pravomocného
predchoziho rozsudku k takovému nezakonnému zasahu nedoslo, pri¢emz podle § 54 odst.
6 s. t. s. je zavazny vyrok, nikoli odivodnéni rozsudku. Zdejsi soud v predchozim
rozsudku ani neposuzoval otazku, zda je mozné vzniklon Cernou stavbu novostavby zpétné
zlegalizovat nikoli v ¥izeni o dodatecném povoleni Cerné stavby novostavby, ale postaci vést
4 7/ vV v o 7/ . /7 / Vv v /4 v/ 4 4
¥izeni o zméné pivodni zaniklé stavby. Podle osoby zGlastnéné na fizeni se zdejsi soud
predchozim rozsudkem zadného judikaturniho odklonu nedopustil, kdy zalobce jeho
oduvodnéni v zalobé hrubé zkreslil.  Zavér zdejstho soudu v bodé 78 oduvodnéni
predchazejiciho rozsudku je vazan na spinéni vsech zakonnych podminek, které zdejsi soud
v 4 VeV v 4 / Vv /7 vV v v/ 4
v predchozim rozsudku neposuzoval, pri¢emz otazka ucastenstvi zalobce v téchto rizenich
nebyla predmétem predchoziho soudniho fizeni o zasahové zalobé. Osoba zGcastnéna na
v/ 4 /4 v 4 4 v o v / V 4 /. 4 v/ 4
fizeni poukazala na to, ze pravni predchudce zalobce byl Gc¢astnikem Gzemniho fizeni,
VeV \4 4 4 v o v v i / Vv 4 4 v/ 4
pri¢emz pravni predchtudce zalobee, resp. zalobce nebyli uéastnikem stavebniho fizeni a
fizeni o zméné stavby pred dokondenim, jelikoz vsechny otazky, které zakladaji pfime
dotdeni prav vlastnika sousedniho pozemku, byly beze zbytku vyfeseny v Gzemnim ftizeni
- zalobce je Gc¢astnikem dosud probihajicich fizeni o dodate¢ném povolent stavby vedeném
Ufadem méstského obvodu Plzen 3 pod sp. zn. SZ UMO3/47067/20/Tf a sp. zn. SZ
UMO3/07815/21/TH.

V.
Vyjadreni pfi jednani
Pfi jednani oba {castnici 1 osoba zGcastnéna na fizeni setrvali na svych dosavadnich
4 M 4 ~ o i v v / / Vv 4 v/ 4 M * Vv /
procesnich stanoviscich. Zalobce zdtraznil, Ze mél byt ucastnikem tizeni o legalizaci cerné
stavby v jeho sousedstvi. Zalovany oponoval, ze predmétem frizeni byly jen stavebni

/ / / Vv 4 / Vv v / v/ 4 v

Upravy povolené stavby ve vySe popsaném rozsahu. Osoba zalastnéna na tizeni dodala, ze
/7 IV 4 / 4 7/ 4 / vV

posouzeni Ucastenstvi bylo vysledkem spravni ivahy stavebniho afadu.

VI
Rozhodnuti soudu

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé, pricemz
neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen ptihlédnout z uredni
povinnost.

Zaloba je nedévodna.
Soud vysel pfi posouzeni divodnosti zaloby z nasledujici pravai upravy a judikatury.

Podle § 192 odst. 1 stavebniho zakona se na postupy a fizeni pouziji ustanoveni spravniho
fadu, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muze Gcastnik
proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak. Podle § 92 odst. 1 véty
prvni spravaiho fadu neptipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne.

Z toho vyplyva, ze odvolaci organ musi zamitnout pro neptripustnost odvolani podané
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subjektem, ktery nebyl a nemél byt GCastnikem fizeni skonéeného odvolanim napadenym
rozhodnutim.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plati, ze je spravni soud na
zakladé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti nepfipustného odvolani opravnén zkoumat v
mezich zalobnich bodlG pouze to, zda se skuteéné jednalo o neptipustné odvolani,
konkrétné zda mél byt zalujici odvolatel Gclastnikem spravniho fizeni. Napfiklad
v rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢&. j. 5 As 30/2011 - 93, Nejvyssi spravni soud uvedl:
»INejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opoZdénost
nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho 7ddu se odvolaci orgin vécné nezabyvd
podanym odvolinim, posuzuje pouze jeho viasnost nebo pripustnost. V pripadé Zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako opozdéného nebo nepripustného je tedy spravni soud
opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodi pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo
nepripustné odvoldni a zda tedy byl Zalobce zkrdicen na svych pravech neprovedenim odwvolaciho
prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, Ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako
nepripustné nebo opoZdéné, Zalobu zamitne, v opacném pripadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi
a véc vrati Zalovanému k dalsimu 7izeni (srov. rozsudek ¢ j. 5 As 18/2011 - 81 ze dne 13.
kvétna 2011).“ Stejné zavéry vyplyvaji i zbodu 19 recentniho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 3 As 294/2019 - 42: ,Samotnd otdzka toho, zda
stéZovatelka méla byt icastnikem spravniho vizeni pred spravnim organem pruniho stupné,
respektive jestli byly & nebyly dany zdkonné divody pro to, aby Zalovany shledal jeji odvoldni
nepripustnym, je jiZz otdzkou vécného posouzeni Zaloby stéZovatelky, a tam prednesenych
ndamitek. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pro dplnost pripomind, Ze podle jeho setrvalé
judikatury se odvolaci spravni organ v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opoZdénost nebo
nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho ¥ddu vécné nezabyvai podanym odvolanim, posuzuje
pouze jeho véasnost nebo pripustnost. V pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvoldni
Jjako opoZdéného nebo nepripustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich Zalobnich
bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolini a zda tedy byl
Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.

Zaloba Zalobce sméfuje proti napadenému rozhodnuti, kterym bylo jeho odvolani Zalobce
proti prvoinstanénimu rozhodnuti zamitnuto pro neptipustnost z divodu, ze zalobce
nemél byt ulastnikem fizeni pred stavebnim Gradem. Proto nemohly byt z divodu sve
povahy opodstatnénymi zadné zalobni namitky zalobce, které se tykaly zakonnosti
prvoinstan¢niho rozhodnuti nebo jinych spravnich rozhodnuti. Soudni prezkum byl
v rozsahu zalobnich namitek omezen na posouzeni, zda mél ¢ nemél byt zalobce
Ucastnikem fizeni pred stavebnim Uradem, které vyustilo ve vydani prvoinstancniho
rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravai soudu v bodé 23 svého rozsudku ze dne 22. 7. 2020,
¢.j. 2 As 267/2019 - 81, v pfipadé tohoto druhu napadeného spravniho rozhodnuti kli¢ k
tomu, kterymi zalobnimi namitkami se ma spravni soud zabyvat, tedy tkvi v tom, zda ta
ktera konkrétni namitka byla zpusobila mit vliv na posouzeni otazky Gcastenstvi zalobce v
fizeni o povoleni zmény predmétné stavby.

Zalobni tvrzeni shrnuta v &. II tohoto rozsudku soud vyhodnotil nasledovne.

Tvrzeni zalobce v bodé 6 oduvodnéni tohoto rozsudku jsou popisem prubéhu jinych
spravnich fizeni, interpretaci faktickych ukonu stavebnika pti vystavbé a kritikou
predchoziho rozsudku. Soud tato tvrzeni nevyhodnotil jako zalobni body podle § 71 odst.

1 pism. d) s. 1. s., kdy sam zalobce v bodé 19 zaloby uvedl, ze zalobni divody uvedl do
bodt 20 a nasl. zaloby. I kdyby vsak o zalobni body slo, z divodu popsaného charakteru
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téchto tvrzeni nemohlo jit o divodné zalobni namitky, protoze neprezentovaly zadné
konkrétni argumenty vyvracejici divod napadeného rozhodnuti, tj. ze a pro¢ zalobce

v / /v 4 v v 4 v/ 4 ‘(e /v 4 /e
nemél byt ulastnikem predmétného fizeni. Specifikovana zalobni argumentace se mijela
divodem napadeného rozhodnuti, a proto nemohla vést k zavéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Zalobce, jak vyplyva z bodu 7 odidvodnéni tohoto rozsudku, v zalobé vymezil nasledujici
duvody svého tcastenstvi v fizeni pred stavebnim ufadem, kdy tim Zalobce sporoval zavér
v 4 v v /v 4 / v

zalovaného, ze zalobce ¢astnikem byt nemél:

(i) Zalobce je ptimy mezujicim sousedem pozemku se stavbou (viz bod 2 a 32 zaloby).

(i) Pravo zalobce na jeho Gdastenstvi zalozil bod 78 predchoziho rozsudku (viz body 24 a
25 zaloby). Zalovany nerespektoval predchozi rozsudek, protoze zalobce nepovazoval za
Ucastnika tizeni, kterym byla derna stavba zpétné legalizovana (viz bod 32 zaloby).

(ii)) Nespravnost zavéru zalovaného o tom, ze predmétem dodatecného povoleni byly
pouhé drobnosti, které nijak nezasahuji do prav zalobce, podle zalobce vyplyva z
v 4 VeV v i 4 v/ 4 v /4 4 v
predchoziho rozsudku, podle néjz prostrednictvim rizeni o dodate¢ném povoleni zmény
zaniklé stavby dochazi ke zpétné legalizaci Cerné stavby. Podle zalobce bud’ tedy plati, ze
dochazi ke zpétné legalizaci prostfednictvim tohoto fizeni a zalobce je nepochybné
/v 4 M 4 M 4 / v/ v v v v/ 4 v 4 v/ /
Ucastnikem a jeho namitky musi byt fadné a vécné vyporadany, protoze stavba ma pfimy
dopad do jeho prav a na kvalitu bydleni v lokalité, nzebo jsou predmétem rizeni drobnosti,
které do prav zalobce nijak nezasahuji - pak ale nemuize byt vysledek takového ftizeni

zpétna legalizace celé 13 metrl vysoké cerné stavby bytového domu (viz bod 28 zaloby).

Podle § 129 odst. 2 predposledni véty stavebniho zakona jsou ucastniky fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano
umisténi stavby nebo zména oproti tzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85.
V posuzované véci nebylo sporu o tom, ze v fizeni nebylo posuzovano umisténi stavby
nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, tudiz Glastnikem fizeni, které vyustilo ve
vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti, byl podle § 109 pism. €) stavebniho zakona ve znéni
od 1. 1. 2013 vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muzeli byt jeho
vlastnické pravo provadénim stavby primo dotéeno. Naplnéni podminek ucastenstvi
zalobce podle a), b), ¢), d) a ) § 109 stavebniho zakona v posuzované véci neptipadalo do
Gvahy, ani nebylo zalobcem tvrzeno.

Jak vyplyva z § 109 pism. e) stavebniho zikona, Ucastenstvi uréitého subjektu je
podminéno jednak tim, ze subjekt je vlastnikem sousedniho pozemku nebo stavby na ném,
a dale tim, ze jeho vlastnické pravo muze byt provadénim stavby pfimo dotceno.
Pregnantné § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012 vylozil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2014, ¢. 5. 6 As 10/2013 - 58: ,Z citovaného
ustanoveni tedy vyplyvd, Ze icastnikem stavebnibo vizeni mizZe byt vlastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, existuje-li moznost primého dotéeni jeho vlastnického prava
navrhovanou stavbou. Stavebni zikon podminil vicastenstvi ve stavebnim ¥izeni splnénim
dvou podminek, které musi byt splnény soucasné. Proni podminkou je vlastnictvi sousedniho
pozemku nebo stavby na ném a drubou podminkou mozZnost pr¥imého dotcéeni jeho vlastnické
prava navrbovanou stavbou.“ Je tudiz zrejmé, ze pro Ucastenstvi zalobce nepostacovalo
vlastnictvi sousedniho pozemku nebo stavby na ném, ale nezbytné bylo téz splnit
podminku, ze provddénim stavby miize byt vlastnické pravo Zalobce primo dotleno [srov.
znéni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona od 1. 1. 2013].
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Pokud tedy zalobce argumentoval tim, ze je pfimy mezujicim sousedem pozemku se
stavbou [viz bod 25 (i) tohoto rozsudkul, splnil jen prvni z popsanych dvou kumulativnich
podminek svého udastenstvi, tj. podminku sousedniho pozemku i stavby na ném.
Naplnéni této podminky zalovany zjistil a mezi GCastniky o jejim naplnéni nepanuje spor
(viz zjiSténi zalovaného na str. 2 uprostted napadeného rozhodnuti, kde zalovany potvrdil,
ze pozemek s rodinnym domem zalobce a pozemek se stavbou ,,maji spolecnou hranici).
Tento zalobni bod tedy nebyl divodny, protoze nijak nesporoval divod napadeného
rozhodnuti, naopak s nim byl ve shodé.

Zalobce dale namital, Ye pravo Zalobce na jeho tlastenstvi zaloZil bod 78 predchoziho
rozsudku [viz bod 25 (ii) tohoto rozsudkul.

Predchozi rozsudek nabyl pravni moci dne 26. 10. 2021 a kasa¢ni stiznost zalobce proti
nému byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2022, ¢. 5. 5 As
352/2021-69. Predchozi rozsudek je podle § 54 odst. 6 s. f. s. zavazny pouze svym
vyrokem. Vyrok ptredchoziho rozsudku zni tak, ze se zamita zaloba zZalobce na ochranu

v 4 / 4 v/ 7 7 ’ 7 v/ 4 v 4 4 /7
pred nezakonnym zasahem spocivajicim v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby nachazejici
se na pozemku parc. ¢. X vk. 0. X z moci Gredni. Tudiz predchozim rozsudkem nebylo
zavazné rozhodnuto o UcCastenstvi zalobce v nyni posuzovaném rizeni, otazka jeho
/v 4 v/ /4 v/ 4 Vv 4 vV Vv \4 4 4 . .
UCastenstvi v zadném fizeni nebyla predchozim rozsudkem fesena a zalobni namitka je
nedtvodna.

Obiter dictum soud dodava, ze v bodé 78 predchoziho rozsudku uvedl jen to, ze zalobce
muze uplatriovat své namitky v fizenich o odstranéni nepovolenych zmén stavby a jejich
dodate¢ném povoleni za splnéni vsech zakonnych podminek. Tim bylo jasné vyjadreno, ze,
pokud zalobce zakonné podminky (mimo jiné ve vztahu kzakonnym podminkam
UcCastenstvi) splni, muze své namitky v fizenich uplatriovat. Z uvedeného nijak nevyplyva,
ze by zalobce nebyl povinen splnit zakonem stanovené podminky uwclastenstvi, v
posuzované véci konkrétné podminky stanovené v § 109 pism. e) stavebniho zakona. Soud
zde nevyjadril, jak by vyplyvalo z zaloby zalobce, ze zalobce je bez dalsiho Gcéastnikem
vSech fizeni souvisejicich se stavbou.

Pokud zalobce uvedl, ze zalovany nerespektoval predchozi rozsudek, protoze zalobce
v / Vv 4 v/ 4 / v 4 v v M 4 v
nepovazoval za Ucastnika fizeni, kterym byla ¢erna stavba zpétné legalizovana, pak slo o
neopodstatnénou zalobni argumentaci: Jak bylo vySe vylozeno, o Ucastenstvi zalobce
v posuzovaném fizeni soud predchozim rozsudkem nerozhodoval - nebyl to tehdejsiho
predmét soudniho rizeni spravniho, které vyustilo ve vydani predchoziho rozsudku.

Obiter dictum soud dodava, ze Gcastniky stavebniho ftizeni definuje § 109 stavebniho
zakona a Udastniky tzemniho rizeni § 85 stavebniho zakona, kdy jiz vyse citovany § 129
odst. 2 predposledni véta stavebniho zakona ohledné dlastniki fizeni o dodatecném
povoleni stavby explicitné na § 109 a § 85 stavebniho zakona odkazuje. V zakonné regulaci
Ucastenstvi v téchto fizenich tedy neni rozdil. Soud dodava, ze predmétem fizeni, v némz
se zalobce domaha svého ulastenstvi, neni ,zpétna legalizace Cerné stavby“ (viz bod 32
zaloby), nybrz stavebni upravy predmétné stavby, které zalobce sam popisuje v bodé 15
zaloby.

Ani okruh zalobnich namitek popsany v bodé 25 (iii) tohoto rozsudku nebyl davodny.

Predné lze opét konstatovat, ze predchozi rozsudek nemuze byt vzhledem ke svému
vyroku divodem ucastenstvi zalobce v predmétném fizeni. Nad ramec toho soud
doplriuje, ze zalobce neidentifikoval v zalobé, z ceho (z jaké konkrétni pasaze odtivodnéni
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predchoziho rozsudku) dovodil, Ze soud ve vztahu k predmétu fizeni, v némz zalobce

M M /7 IV 4 v 4 v \4 v . 7/ v/ /7 \ /
usiluje o své Ucastenstvi, dospel k zavéru, ze prostrednictvim vizeni o dodatecném povoleni
zmény zaniklé stavby dochdzi ke zpétné legalizaci cerné stavby.

Jak uvedl soud vbodé 5 odivodnéni tohoto rozsudku, zalovany tuclastenstvi zalobce

vyloudil proto, Ze jeho pravo nemohlo byt povolenymi zménami stavby pfimo dotceno

z divodu (1) rozsahu zmén stavby [dispozi¢ni zmény uvnitt stavby a zrcadlové premisténi

prujezdu], (2) oddéleni stavby od pozemku zalobce plochou dvora, (3) vjezdu, vstupu a
o * .. 4 M \4 % Ve M v 4 i /4

prujezdu do stavby z jiné ulice, nez z niz pfistupuje zalobce do svého rodinného domu.

Zalobce v zalobé zadny z uvedenych tfi divodt konkrétné nerozporoval. Zalobce sice

. 4 v \4 /4 \4 Vv v v /4 7 .
nesouhlasil se zavérem zalovaného o tom, ze predmét dodatecného povoleni nezasahuje do
. ’ o o . ’ ’ v ’
jeho prav, ale svij nesouhlas odivodnil pouze nekonkrétnim odkazem na predchozi
rozsudek. Jelikoz zalovany opftel svij zavér o tfi konkrétni davody (1 az 3 viz vyse) a
zalobce ve vztahu ani k jednomu z nich zadnou konkrétni Zalobni argumentace neuved],
soud, vazan rozsahem zalobnich namitek, tyto tfti divody neptezkoumaval a z jejich
existence vychazel.

Nejvyssi spravni soud k tomu vysvétlil ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 2 As
267/2019 - 81, body 30 a 31, ze Uclastenstvi je v fizeni o dodatetném povoleni stavby
vzdycky zavislé na pfimé dotéenosti vlastnického prava. ,Ta pfitom musi byt zpiisobena
vybradné zménami stavby, které jsou takto (at’ uz pred dokonlenim stavby i po jejim
neoprdvnéném provedeni) povolovdny. I pokud by tedy (teoreticky) povolované zmény stavby
nebyly v souladu s dvive vydanym vizemnim rozhodnutim a mélo spravné namisto ¥izeni o
dodatecném povoleni stavby pred jejim dokoncenim probibat spolecné iizemni a stavebni ¥izeni
0 zméné této stavby, stejné tak jako kdyby byla (opét teoreticky) realizovina Cist stavby jiz podle
zménénych paramenti diive, nez tyto byly schvileny, a tudiz mélo v tomto rozsabu probibat
7izeni o dodatecném povoleni téro Cisti stavby, v obou pripadech by nebyl stézovatel ticastnikem
takovychto 7izeni automaticky (bez dalsiho, resp. pouze z titulu toho, Ze jiz byl iicastnikem
prvodniho stavebnibo Fizeni), nybrz by byl iicastnikem i téchto rizeni jenom v pripadeé, Ze by
povolovanim v nich projednavanych zmén mohlo byt primo dotéeno jeho vlastnické privo k
vlastnéné bytové jednotce ¢i Cdsti pozemku.“ (diraz pridan zdej$Sim soudem). Rozhodujici
tedy podle uvedeného rozsudku je, zda povolované zmény stavby mohou byt jen
potencialné zpusobit primé dotleni vlastnického prava zalobce, tj. zda rozsah a povaha
téchto zmén je takova, ze k tomu (oproti ptuvodnimu stavebnimu povoleni) muze dojit.
WJestliZe totiz predmétné zmény nejsou zpiisobilé zasahnout do jeho vlastnického prava, nemiize
byt jejich povolenim dotcen, proceZ neni naplnéna ani podminka vicastenstvi v ¥izeni o zméné
vzemniho rozhodnuti & v ¥izeni o dodatecném povoleni Cdsti stavby.“ Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je proto na misté v tomto rizeni prezkoumat pouze a vyhradné otazku
dotéeni vlastnického prava zalobce povolovanymi zménami stavby.

Soud aprobuje zavér zalovaného, ze nebyly splnény obé kumulativni podminky § 109
’ ’ / Y VA" Y ~ . . ’
pism. e) stavebniho zakona podminujici Gcastenstvi zalobce. Zalobce je sice vlastnik
sousedniho pozemku a stavby na ném (tudiz prvni podminka byla splnéna), ale z obsahu
spravniho spisu (kdyz zalobce k tomu nic neuvedl) nevyplyva, ze by jeho vlastnické pravo
mohlo byt dot¢eno provadénim stavby. Jelikoz predmétem fizeni, v némz se zalobce svého
Ucastenstvi domaha, jsou zmény vnitfniho usporadani stavby a zrcadlové premisténi
prujezdu z ulice, ktera neni pristupovou cestou zalobce k jeho rodinnému domu a k niz
zalobcovy nemovitosti nepriléhaji, pfiCemz stavba, jiz se popsané zmény tykaji, je od
v v v/ \4 . /4 4
pozemku zalobce oddélena plochou dvora, nelze uzavrit, ze by spoluvlastnické pravo
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v ’ ;. v . v .o, . ;v
zalobce mohlo byt povolovanymi zménami stavby dotéeno. Jinymi slovy, zavér
zalovaného, ze takto identifikované zmény stavby, které byly predmétem posuzovaného
v/ 4 M /4 4 v v/ M 4 v 4 v/ .
fizeni, se nemohly vlastnického prava zalobce, prip. jejich provadéni, primo dotknout, je
spravny a jeho spravni Gvaha v tomto sméru je srozumitelna a logicka. Soud dodava, ze
zalobce ani v zalobé ani pti jednani soudu neuvedl niceho k tomu, jak by se ho provadéni
/ v v /7 Vv v 4 4
popsanych zmén stavby mohlo dotknout, co a pro¢ mu vadi, ¢eho a proc se obava.

Spravni organy musi v fizeni podle stavebniho zakona ve vztahu k okruhu ucastnika
aplikovat spravani Gvahu, kdy vsak v pochybnostech je na misté osobu, ktera ulastenstvi
tvrdi, za Gcastnika povazovat (srov. § 28 odst. 1 spravniho tadu). Pro vznik pochybnosti
vSak nestaci jen své Ucastenstvi tvrdit. Spravni organy by pochybily, pokud by v rozporu s
§ 109 pism. e) stavebniho zikona szalobcem jako sousedem stavby nejednaly jako
s UCastnikem fizeni, al by fakt, ze jeho vlastnické pravo muze byt provadénim stavby
primo dotéeno, vyplyval bud bez dalstho z obsahu spravniho spisu, nebo by to zalobce
tvrdil a potencialita dotleni jeho prav by nebyla vyloucena. O prvni pfipad v posuzované
véci neslo (viz predchozi odstavec a tam uvedena vaha ve vztahu k vlivu povolovanych
zmén na prava zalobce, zdaraznujici pfedmét povolovanych zmén). O druhy pfipad
v posuzované véci téz neSlo, protoze zalobce nikdy netvrdil, zda a jaky konkrétni
negativni dopad do jeho prav mohou povolované zmény mit.

Soud povazuje za vhodné vylozit, ze principialné existuji zmény stavby, jejichz povoleni
eV . 4 4 M v M v/ 4 v 4 4 o v/ oV ./
jiz jen podle spravniho spisu predstavuje primé dotceni prav sousedd (napriklad maze jit o
podstatnou zménu prostorovych hranic sousedni stavby). V takovém pripadé sousedovi
k {(castenstvi muze stalit pouze odkaz na své sousedstvi. Pak ale jisté existuji zmény stavby,
i v i i v 4 4 o /4 4 M v/ /
u nichz potencialita dotceni prav sousedt ze spravaniho spisu bez dalsitho vyplyvat nebude,
a¢ bude objektivné existovat. V posledné uvedenych pripadech je vsak jen na sousedovi,
zda bude konkrétni dotleni svych prav, které ma podle néj zakladat jeho postaveni jako
Ucastnika fizeni, tvrdit. Jako pfiklad pro naposled uvedené pfipady soud uvadi praveé
/ .V 7/ i i 4 / vV Ve v v/ o 4
Upravy vnitfnich dispozic sousedni stavby. Tyto by v naprosté vétsiné pripada do prav
souseda nijak negativné zasahovat nemusely, ale jisté existuji 1 ptipady, kdy plati opak.
Proto je pouze na sousedovi, aby, domaha-li se ulastenstvi, tvrdil, pro¢ stavebni Gpravy
v / M 4 4 M 4 4 / i / i Ve _/ v 4
predstavuji negativni zasah do jeho pravni stéry. Jinymi slovy, urcity druh zmén sousedni
v/ v . / Vv 4 \4 M v 4 4
stavby bez dalstho nevylucuje Glastenstvi souseda, vzdy je tfeba v mezich tvrzeni souseda
na podkladé spravniho spisu toto jeho tcastenstvi peclivé posuzovat.

Pokud zalobce v zalobé argumentoval tim, ze pfedmétem fizeni, v némz se domaha adasti,
je zpétnd legalizace celé 13 metrii vysoké Cerné stavby bytového domu (viz bod 28 zaloby),
nemuze jit o opodstatnénou namitku, protoze predmétem fizeni toto nebylo, jak je ostatné
ztejmé 1 zalobniho popisu predmétu tohoto fizeni v bodé 15 zaloby. Ve vztahu ke zméné
o 4 4 \2 4 o v / 4 /7 v/ 4 \4
puvodni stavby na vicepodlazni dim probéhlo Gzemni a stavebni fizeni, kde zalobce, resp.
jeho pravni predchidce mohl uplatiiovat své namitky - toto fizeni vSak soud nyni
neprezkoumava. Ostatné, Nejvyssi spravni soud v bodé 41 rozsudku o zamitnuti kasacni
stiznosti proti predchozimu rozsudku konstatoval, ze stavebnik disponuje Gzemnim
rozhodnutim, stavebnim povolenim, rozhodnutim o zméné stavby pred dokoncenim a
dodate¢nym povolenim zmeény stavby. Predmétem nynéjstho fizeni nebyla stavba
4 v 4 v i *v._/ v/ / 4 .V /
vicepodlazniho domu, ale zmény dispozi¢niho usporadani uvnitf povolené stavby.

Pfedmeétna stavba povolenymi zménami nedoznava takovych uprav, aby ji bylo moznée
v . 4 4 4 v/ v V1 v

oznacovat jako novou stavbu. Spravni organy prihodné rozdélily zmény stavby do dvou

kategorii; do prvni zaradily ty, které budou na stavbé navenek vizualné patrne (zrcadlove
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premisténi vijezdu a prajezdu stavbou); do druhé pak ty, které vibec zjevné nebudou (y.
dispoziéni zmény uvnitr stavby). Z obsahu spravniho spisu nevyplyvalo, ze by druha
kategorie zmén mohla bez dalsiho zasahnout do vlastnického prava zalobce, nebot stavba
A 4 v ’ . 4 4 /I N 4 4 v v /4 v
(jeji provadéni ani nasledné budouci Glinky) nemusi mit v takto pozménéné podobé na
\4 v/ / . . . ’ 4 . . . ’ \4 . \4
zalobce zadny vliv (ani vizualni, ani imisni, protoze stavba je od pozemku zalobce
oddélena plochou dvora). Prvni kategorie zmén by sice potencialné néjaky dopad na okoli

4 \4 . T4 .. ’ .. \4
stavby mit mohla, ale vzhledem k tomu, ze vjezd do stavby se nachazi v jiné ulici, nez
kterou k pristupu do své nemovitosti zalobce uziva, ze spisu zasah do prav zalobce zjevny
neni. Povolovanymi zménami pfitom maji byt zachovany piavodni pudorysné, vyskové a
objemové parametry stavby.

Jakkoli tedy nelze vyloucit, Ze povolované zmény muze zalobce pocitovat jako uréity
zasah do podoby puvodné povolené stavby nebo ze takovy zasah je objektivné potencialné
v . Vo e ) O 1 B / v
mozny, musel by jasné identifikovat, ktera konkrétni diléi povolovana zmeéna stavby
i o v 4 v v v . 4 o v/
oproti puvodné povolené podobé stavby, a presné v jakém dusledku, ptimo, tzn.
bezprostiedné, zasahuje do vykonu jeho vlastnického prava k sousedni nemovitosti. Tak se
nestalo. Zalobce k vlivu povolovanych zmén stavby neuvedl niceho.

V zalobé Zalobce navrhl proveést diukaz fotodokumentaci k provadéni stavby (¢l. 7 az 9
soudniho spisu), pfedchozim rozsudkem a protokolem o nahlizeni do spisu ¢l. 22 soudniho
spisu. V podani ze dne 11. 1. 2022 zalobce soudu predlozil kasatni stiznost proti
predchozimu rozsudku a napadené rozhodnuti, kdy u jednani zalobce trval na jejich
provedeni k dikazu. Pti jednani zalobce navrhl k dikazu jesté prvoinstancni rozhodnuti.

Soud neproved! pro nadbytecnost diikaz fotodokumentaci, nebot ta se méla podle bodu 5
v 4 i 4 /4 i o 4 / /

zaloby vztahovat k tvrzeni o faktickém zaniku puvodni stavby a vystavby nové stavby,
které bylo pro rozhodnuti soudu pravné bezvyznamné vzhledem k pfedmétu fizeni,
v némz se zalobce domahal Gcasti. Soud pro nadbytecnost neproved!l dikaz protokolem o
nahlizeni, nebot tento dukaz zalobce navrhl v bodé 16 zaloby k popisu prabéhu spravniho
v/ 4 ‘v \4 v v A% 4 M M .. / i
fizeni, aniz by zalobce vzalobé nahlizeni jakkoli propojil s tvrzenymi
dtvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Minil-li tim zalobce prokazat, ze snim
stavebni urad nejednal jako s Gcastnikem fizeni, $lo o skutecnost nespornou. Z duvodu
nadbytecnosti soud neprovadél k dikazu ani kasacni stiznost zalobce, jejiz obsah nemohl
mit zduvodu jeji povahy (opravny prostredek proti predchozimu pravomocnému
rozsudku) vliv ani na napadené rozhodnuti, ani na posouzeni divodnosti zaloby zalobce
soudem.

Soud dale neproved] zbytek dikazi navrzenych Zalobcem, nebot ke svému rozhodnuti
dospél jen na zakladé obsahu spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod
¢. 2383/2011 Sb. NSS), a jehoz soucasti byl predchozi rozsudek, prvoinstanéni i napadené
rozhodnuti. Soud se stran vyslovné dotazal, zda si preji nechat soudem (ist néjaké pasaze
prvoinstan¢niho ¢i napadeného rozhodnuti, kdy toto zadna ze stran nepozadovala. Soud
v tomto sméru koriguje prfi jednani Ustné sdéleny diavod neprovedeni prvoinstancniho
rozhodnuti, kdy soud uvedl, ze se rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 10. 12. 2020, ¢. ;.
UMO3/46343/20, tfké jiné stavby.

Z vyse uvedenych duvodu soud zalobu zalobce podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VIL
Naklady rizeni
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Podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, ktery mél
VU /! v i \4 v / 4 4 4 o V/ 4 / v

ve véci plny uspéch. Jelikoz se zalovany prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal ve
vyjadreni k zalobé, rozhodl soud, Ze zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladd
fizeni.

O nahradé nakladu fizeni osoby zlastnéné na rizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. 1.

/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 4 v 4
s., kdy osoba z(Castnéna na fizeni nema na nahradu nakladd fizeni pravo, protoze ji soud
neulozil zadnou povinnost a zaroven neshledal dtvody zvlastniho zfetele hodné, které by
Ve 4 4 4 4 o V/ 4 o v
priznani nahrady nakladu fizeni odivodnovaly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. ¢ervna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v /7
predseda senatu
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