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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: V.M.
bytem X
zastoupen JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA, advokatkou
sidlem Zitn4 1575/49, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Generélni Yeditel Vézetiské slu¥by Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 23. 11. 2021, & j. VS-44151-21/CJ-2021-
80000L-510DV,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastniki fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s. se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. VS-44151-
21/CJ-2021-80000L-510DV (dle jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti reditele Véznice Plzen (dale jen ,sprdavni organ proniho
stupné) ze dne 5. 8. 2021, & j. VS-112276-23/CJ-2021-801120 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti), a toto bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta
zalobcova zadost ze dne 21. 1. 2021 o prevedeni na jiné sluzebni misto v jiné sluzebni
hodnosti.

Na zakladé nafizeni vlady ¢. 604/2020 Sb., kterym se méni narizeni vlady ¢. 104/2005
Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpecnostnich sborech (dale jen ,narizeni
vlddy“), ve spojeni se schvalenymi tabulkami SloZeni a pocty zaméstnancii a prislusnikdi
Véznice Plzeri ze dne 14. 1. 2021, &. j. VS-10639-1/CJ-2021-801120, doflo s dinnosti od 1.
2. 2021 k navyseni systemizovanych mist dozorci oddéleni vykonu vazby a trestu
Véznice Plzen v paté tarifni tfidé o 37 systemizovanych mist na celkovych 72
systemizovanych mist. Proto byli dozorci oddéleni vykonu vazby a trestu informovani o
tom, ze mohou podat zadost o zarazeni do paté tarifni tfidy.

Zalobce podal dne 27. 1. 2021 spravnimu organu prvniho stupné ¥4dost o prevedeni na
.. / v 4 4 .. 4 v 4 M M / 4 v 4 o *V_V
jiné sluzebni misto v jiné sluzebni hodnosti se stejnym mistem sluzebniho pusobisté

4 v v 4 v v/ v 7 o
podle § 26 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpeénostnich sbora (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru®). Podanou zadosti se domahal
vykonu sluzby dozorce v paté tarifni tridé.

Z4dost byla nejprve zamitnuta rozhodnutim spravniho orginu prvniho stupné ze dne 29.
1. 2021, ¢. j. VS-51910-23/C]J-2016-801120. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti

rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. VS-44151-11/ CJ-2021-80000L-510DV,
zruseno a vraceno spravnimu organu prvaiho stupné k novému projednani.

4 v/ 4 /4 4 4 4 v v/ M v 7/ 4
V novém rizeni spravni organ prvniho stupné zadost prvoinstancnim rozhodnutim
v v 4 / 4 \4 / 4 4 v i
opétovné zamitl. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

11.
Zaloba

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu (viz &. VII Zaloby) s odkazem na usneseni Nejvy$$iho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, rozsudky téhoz soudu ze dne
23.7.2009, ¢. . 9 As 71/2008-109, ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65 a ze dne 24. 4.
2014, ¢. j. 7 As 104/2013-21, namitl, ze prvoinstancni rozhodnuti je nicotné podle § 77
odst. 2 spravatho fadu. Duvody nicotnosti zalobce spattoval v tom, ze odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti neobsahuje nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu,
protoze zde chybi uvedeni podkladt pro vydani rozhodnuti, odivodnéni neprovedeni
navrhovaného dikazniho materialu a logicky aspekt uvah pti hodnoceni skutkového
stavu a podkladd a navrhi a namitek zalobce. Jelikoz Zalovany nicotné prvoinstancni
rozhodnuti nezrusil, je napadené rozhodnuti nezakonné.

V druhém Zalobnim bodu zalobce namitl, Ze v rozporu s § 77 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru ppor. H. a spravni organ prvniho stupné zneuzili vykonu prav a povinnosti
k Gc¢elovéemu poskozeni zalobce s cilem zamezit jeho povyseni. Slo o to, ze ve spravnim
. \4 i 4 4 v /4 / /4
spisu bylo zalozeno negativni hodnoceni zalobce zpracované ppor. H., byvalého
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vedouciho, ackoli v ramci sluzebniho hodnoceni zalobce bylo uvedeno, ze zalobce nelze
hodnotit z davodu dlouhodobé neschopnosti (z divodu sluzebniho drazu) z vykonu
sluzby. Zalobce byl seznimen a souhlasil dne 5. 1. 2021 s obsahem standardniho
sluzebniho hodnoceni, avsak s hodnocenim ppor. H. ze dne 4. 4. 2021 nebyl zalobce
vubec seznamen.

Zalobce v t¥etim Zalobnim bodé namital, Ze byl v rozporu s § 77 odst. 8 zikona o
sluzebnim poméru vystaven nerovnému zachazeni pti dosahovani sluzebniho postupu,
nebot v predmétném obdobi bylo do vys$si sluzebni hodnosti a vyssi tarifni tfidy
prevedeno zhruba padesat osob v obdobném ¢i hor$im postaveni nez zalobce. PovySeni a
prevedeni do vys$si tarifni tridy byli 1 dva pfislusnici (R. P. a F. K.), v rozhodné dobé
stithan{ pro kazetisky prestupek, za ktery byli nasledné kizetisky potrestani. Zalobce tak
nevyhovéni jim podané zidosti vnimal jako dusledek primé a trvajici diskriminace.
S ohledem na zalobcovu bezthonnost mél byt zalobce oproti jinym zadatelim naopak
zvyhodnén. Zalobce k diikazu oznadil osobni spisy uvedenych dvou pislusnika.

Ve &vrtém Zzalobnim bodé Zalobce namitl, Ze spravni organy nespravné zjistily a
hodnotily zjistény skutkovy stav, protoze pominuly diakazy o skutecnostech svédéicich o
faktickém vykonu sluzby Zalobce na sluzebnim misté, pro které je stanovena 5. platova
ttida. Z dennich rozkaza a z harmonogramu sluzeb pro rok 2021 totiz bylo zfejme, ze
zalobce byl opakované planovan a velen na pracovisté k vykonu komplexnich sluzebnich
Cinnosti spadajicich do 5. tarifni tfidy, kde vykonaval cinnost vedouciho celé smény,
ktera spada do 5. tarifni tfidy dle bodu 3 nafizeni vlady.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného a prvoinstancniho rozhodnuti a shrnul
prubéh spravniho fizeni.

Stran zalobcem namitanych vad prvoinstan¢niho rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze
tyto vady mohly byt odstranény a vzhledem k zasadé jednotnosti tizeni byly odstranény
v odvolacim fizeni. Zalovany vychazel z toho, ze ve véci neni treba doplnovat
dokazovani, nebot byly zjistény vsechny potrebné skutkové okolnosti, a ze vyrok

4 */ v eV _V 4 v M /4 v 4 v L 4

rozhodnuti obstoji, protoze zjisténé skutecnosti byly spravné pravné kvalifikovany.

Zalovany uvedl, ze pfi posuzovani jednotlivych zadosti o prefazeni bylo pfihlizeno k
potrebé zajisténi sluzby na jednotlivych dozorcich stanovistich oddéleni vykonu vazby a
trestu Véznice Plzen, a k tomu souvisejicimu zarazeni konkrétniho dozorce na uréity
/ Ve .V 4 *V_V v 4 /7 v v M 4 7
tsek ¢i vnitrni pracovisté. Sluzebni hodnoceni zalobce neméla vliv na zamitnuti jeho
v/ i 4 4 i v v v 4 v v

zadosti a byla do spravniho spisu zalozena az na podkladé navrhu zmocnénce zalobce ze
dne 1. 7. 2021. Zalobcem odkazované hodnoceni zpracované ppor. H. nasledovalo az po
vydani nedoporucujicich stanovisek zastupce vedouciho oddéleni vykonu vazby a trestu
npor. Ing. R., vrchniho komisare mjr. Bc. P. a vedouciho oddéleni vykonu vazby a trestu

a prvniho zastupce reditele véznice plk. Mgr. K., 1 po zamitavém stanovisku npor. Ing. R.
ze dne 22. 2. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany dale s odkazem na popis sluzebniho mista zalobce, zikon o sluzebnim pomeéru,
narizeni vlady a fakticky vykon sluzby zalobcem uvedl, Ze zalobce vykonaval i jako
N4 v/ v 7/ 4 4 v v Ve M 4 N4 v 4 M 4 v/ 1V

velici prislusnik na konkrétni sméné Cinnosti odpovidajici Ctvrté tarifni tfidé, a to
V) 4 4 v/ v V) 4 4 4 i 4 M v / /

zajistovani dozordi sluzby a zajistovani prav a povinnosti obvinénych a odsouzenych ve
v .. vV Vv /4 *V_ . vV Vv 4 4 v’ / o v/ \4

véznici nebo na nestfezeném pracovisti, usmeérnovani dil¢ich ukold dozorci sluzby ve
v .. V) 4 4 % 4 v/ v Ve v 4 v 4 v v 4

véznici a zajistovani strazni nebo dozoréi sluzby pfi predvadéni véznénych osob ve

véznici. Zalobce nevykonaval ¢innosti odpovidajici pfimému a soustavnému rizeni

jednotlivych stanovist a jejich komplexni organizaci.

Zalovany rovnéz uvedl, e v souladu s nat{zenim vlady doflo k navys$eni mist dozorct
oddéleni vykonu vazby a trestu Véznice Plzen v paté tarifni tfidé o 37 systemizovanych
mist. Zadosti o prevedeni na tato sluZebni mista byla podino 48, a proto nemohl spravni
organ prvniho stupné vyhovét viem podanym 4dostem. Zalovany té2 poukazal na to, Ze
v odvolani zalobce pouze namital, ze méla byt oproti jinym zadatelim zohlednéna jeho
faktickd cCinnost spadajici do paté tarifni tfidy a nemélo byt prihlizeno kjeho
hodnocenim.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.
IV.
Vyjadreni alastnik pti jednani
Pfi jednani UCastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich, pricemz
zalobce prednesl repliku ve znéni svého podani ze dne 20. 6. 2022.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych
v zalobé, pricemz neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Nejprve se soud zabyval prvnim Zalobnim bodem, tedy Zalobcem namitanou nicotnosti

rozhodnuti jako jejich potencialné nejzavaznéjsi vadou, k niz by byl soud povinen
Ve / i 4 i \4 / V. 4 M M v

prihlédnout i bez namitky zalobce z Gfedni povinnosti (srov. § 76 odst. 2 s. 1. s.).

Vady spravniho rozhodnuti zakladajici jeho nicotnost upravuje § 77 odst. 1 spravniho
tadu. ,Podle § 77 spravniho ¥ddu je nicotné rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ini zjevné vnitné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu. Nicotnost [nékdy téZ oznacovina jako
nulita, paakt, absolutni zmatecnost, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum,
neexistence, naprostd (absolutni) neplatnost] predstavuje specifickon kategorii vad spravnich
rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznésimi, nejtézsimi
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a rovnéZ i nezhojitelnymi. Nicotné rozhodnuti neni ,béznym* rozhodnutim nezikonnym,
nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho wvady wvitbec nelze za verejnémocenské rozhodnuti
sprdvnibo organu povazovat, a které neni s to vyvolat verejnopravni wcinky (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 68/2007 - 82, ze dne 27. 10. 2004, ¢
7. 3 Azs 277/2004 - 70, ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 10/2004 - 49, ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1
Azs 12/2003 - 48, pop#. odbornou literaturu, nap¥. PRUCHA, P. Spréavni prdvo. Obecnd st
7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 369; S TASA, I in
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cist. 6. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2006, s. 212 a
ndsl.).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 7 As 217/2021-
43, bod 11).

Soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti a prvoinstanéni rozhodnuti byla nicotna
z divodu, k nimz by byl soud povinen prihlédnout z uredni povinnosti. Obé rozhodnuti
v v v/ v 4 4 4 4 \4 4 M I Ve M / .
vydaly k tomu vécné pfislusné spravni organy (sluzebni funkcionafi), jejich vyroky jsou
M 4 Ve / / o v v v/ 4
naprosto srozumitelné a urcité, kdy vzhledem k charakteru vyroka a predmétu rizeni
nepripada vabec do uvahy, ze by byly pravné ¢i fakticky neuskutecnitelné.

Pokud Zalobce namital, ze prvoinstanéni rozhodnuti neobsahovalo uvedeni podklada pro
vydani rozhodnuti, oduvodnéni neprovedeni dikaznich navrha ani 4vahy o hodnoceni
skutkového stavu a podkladt a navrht a namitek zalobce, takto vytlené vady z dtvodu
jejich povahy nemohly zpusobit nicotnost rozhodnuti, jak je ztejmé z vyse citovaného §
77 odst. 1 spravniho fadu. Proto nemohla tato zalobcem tvrzena nicotnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti pfivodit napadenému rozhodnuti nezakonnost tvrzenou
zalobcem.

Rovnéz zalobcem odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne
19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-74, a rozsudky ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109,
ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, a ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 As 104/2013-21) se
mijela stvrzenou vadou nicotnosti prezkoumavanych rozhodnuti, nebot vsechna
zalobcem identifikovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu se tykala vady
spravnich rozhodnuti v podobé jejich neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
napadeného ¢i prvoinstanéniho rozhodnuti vsak zalobce netvrdil, kdyz vady vytykané
napadenému a prvoinstanénimu rozhodnuti spojoval toliko s jejich nicotnosti.

I kdyby vsak soud tento zalobni bod posoudil tak, ze jim podle svého obsahu zalobce
napadal nikoli nicotnost, nybrz neprezkoumatelnost rozhodnuti, v ¢l. VII zaloby zalobce
neuvedl zadnou konkrétni namitku - zejména jaky podklad rozhodnuti postradal, ktery
jeho dikazni navrh nebo namitka nebyly vyporadany, ptip. proc¢ zalobce mél Gvahy
zalovaného za nelogicke.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho radu, jimz zalobce v zalobé argumentoval, plati,
ze v oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravanich
predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti.

Podle § 181 odst. 5 véty prvni zakona o sluzebnim poméru v oduvodnéni sluzebni
funkcionar uvede davody vydani rozhodnuti, z jakych podkladd vychazel pri
rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich a
sluzebnich predpist, jakoz 1 zpusob, jakym se vyporadal s navrhy a namitkami acastnika
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a s jeho vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢j. 1 As 327/2019-109, bodé 33, publ. ve Sb. NSS pod ¢.
3967/2020, Nejvyssi spravni soud judikoval, ze [Alckoliv zakon o sluZebnim poméru
obsahuje pomérné autonomni vipravu 7izeni ve vécech sluzebnibo poméru, neni tato iprava
ani zdaleka komplexni. V rizeni ve vécech sluzebniho poméru tedy lze subsidiarné pouZit
spravni vad tam, kde zakon o sluzebnim poméru nestanovi jinak (§ 1 odst. 2 spravnibo vddu) i
v pripadé, Ze na spravni vad vyslooné neodkazuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 16. 10. 2017, &. 7 As 281/2016-26, nebo ze dne 29. 3. 2018, ¢j. 5 As 8/2017-26).“

Ze srovnani citovaného § 68 odst. 3 spravniho radu a § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim
v M vV . / v 4 17/ 4 Ve / 4 4 A4

poméru je zrejmé, ze podminky pro subsidiarni pouziti spravaiho fadu ve vztahu

k pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti nejsou dany, protoze zidkon o sluzebnim
v M 4 Ve M o v 4 4 v 4 v v

poméru upravuje nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti komplexné (navic obsahové shodné

se spravnim radem). Soud tedy aplikoval § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru.

Napadené a prvoinstanéni rozhodnuti tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a
vzajemné se v obou smérech doplnuji (srov. usneseni rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb.
NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, ze
dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25, ¢i dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019-60, bod
22). Proto nemuze napadené rozhodnuti trpét neprezkoumatelnosti, odivodnénou jediné
neprezkoumatelnosti prvoinstancniho rozhodnuti, jelikoz napadené rozhodnuti muaze (a
dokonce je to zadouci) vady prvoinstanéniho rozhodnuti napravit vlastnim
oduvodnénim.

Dle nazoru soudu napadené rozhodnuti netrpi vadami, v disledku nichz by mohlo byt

v 4 v / M V4 4 4 4 /4
povazovano za neprezkoumatelné. Podklady prvoinstanéniho rozhodnuti spravni organ
prvniho stupné specifikoval na str. 3 uprostted prvoinstancniho rozhodnuti, kdy
v / v/ /4 4 4 v 4 o 4 4 4 4
zalovany dalsi dokazovani neprovadeél a hodnoceni podkladd spravnim organem prvniho
stupné aproboval (viz str. 5 nahote napadeného rozhodnuti), tudiz nebyl duvod
podklady rozhodnuti v napadeném rozhodnuti znovu popisovat. Z radné odtvodnéného

/ ;- ) ’ ’ v ’ ;. ’,

napadeného rozhodnuti je patrné, jaky skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skute¢nosti, jak hodnotil argumentaci
v . ’ o o . V7 ;.
zalobce a z jakych davodu tuto argumentaci shledal nepripadnou. Rozhodnuti je
srozumitelné a je opreno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, proé
v , . . , ; N
zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Soud znovu poukazuje na to, ze
zalobce v zalobé neuvedl, ktery jeho dikazni navrh nebo namitka nebyly vyporadany,
prip. pro¢ povazuje zalobce Gvahy zalovaného za nelogické.

Prvni zalobni bod tedy nebyl dtvodny.

S ohledem na obsah druhého Zalobniho bodu povazuje soud za Glelné shrnout divody
prezkoumavanych rozhodnuti.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti byly na str. 3 uprostfed vymezeny podklady, z nichz
spravni organ prvniho stupné vychazel. Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo ve vztahu
k zamitnuti zadosti zalobce odavodnéno s odkazem na stanovisko zastupce vedouciho
OVVaT npor. P. R. ze dne 22. 2. 2021, aprobované vedoucim OVVaT mjr. Be. S. P., tim,
ze vzhledem k omezenému pocdtu mist s patou tarifni ttidou nebyl dan predpoklad, ze by
v 4 4 V) / 4 v/ v 4 v v /

zalobce vykonaval komplexni zajistovani dozor¢i sluzby na ubytovnach véznénych osob,
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tudiz bude vykonavat ¢innosti zatazené do 4. tarifni tridy, kdy o Zddostech pFislusnikds
bylo rozhodovino podle potreb zajistént sluzby na jednotlivych dozorlich stanovistich a s tim
. 27 7 v g yd /7 o ve 7 7/ Ve LV 7/ V.V *

souvisejicim zatazenim konkrétnich dozorci na urcité iiseky & vniténi pracovisté (viz str. 3 a
4 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Na zadost zalobce byly opatteny jeho denni rozkazy za
obdobi od 31. 1. 2021 do 28. 6. 2021, z nichz vyplynul vykon sluzby v souladu s naplni
sluzebni Cinnosti ze dne 1. 2. 2021, a hodnoceni, z nichz nevyplynuly ani kazenské
prohfesky, ani kazenské odmény, kdy zalobce mél podle nich vykonavat sluzbu na

o v /7 M M i v /7 4 4 M 4 \4 v v
prumérné urovni (viz str. 4 prvoinstancniho rozhodnuti). K namitkam zalobce, ze radu

/ 4 Ve / M \4 v / 4 o
svych hodnoceni neopattil svym podpisem a ze podle opattenych dennich rozkaza
v 4 v o4 M 4 V/ 1V /4 4 4 4 v \4
zalobce vykonaval sluzbu v paté tarifni tridé, spravni organ prvniho stupné uvedl, ze
puvodni napln sluzebni Cinnosti zalobce ze dne 31. 1. 2018 i nova s Glinnosti od 1. 2.
2021 nezahrnuji Cinnosti vymezené pro patou tarifni tfidu, tedy komplexni dozorci
sluzbu na ubytovnach véznénych osob (viz str. 4 a 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti).

Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze pfedmétem Fzeni byla Zadost
zalobce, nikoli vybérové rizeni. Na str. 5 dole napadeného rozhodnuti Zalovany znovu
zopakoval, ze duvodem zamitnuti zadosti zalobce bylo to, ze zadosti byly posuzovany
podle kritéria potieby zajisténi sluzby na jednotlivych dozorcich stanovistich a s tim
sonvisejicim zarazenim konkrétniho dozorce na urity sisek & vnitini pracovisté, Zalovany
na str. 6 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zavéry sluzebniho hodnoceni zalobce
nemély tudiz zadny vliv na rozhodnuti o zadosti. Vzhledem k odvolani zalobce zalovany
na str. 6 az 9 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze provedenymi dukazy bylo prokazano,
jednak Ze sluzebni napln zalobce zahrnovala jen ¢innosti spadajici do Ctvrté tarifni t¥idy a
dale ze zalobce jiné ¢innosti ani fakticky nevykonaval.

Soud shrnuje, ze zalobcova zadost byla zamitnuta proto, ze nevznikla potfeba zajisténi
sluzby spadajici do paté tarifni tfidy na dozoréim stanovisti (Gseku, vnitfnim pracovisti),
k némuz byl zalobce zatazen. Nebyl dan predpoklad, ze by zalobce vykonaval
komplexni dozorci sluzbu na ubytovnach véznénych osob. Toto bylo diavodem
zamitavého rozhodnuti o zadosti zalobce. Sluzebni hodnoceni zadajicich dozorct (véetné
zalobce) nebyla kritériem pro rozhodnuti o jejich zadostech. Stejné tak nebyl timto
kritériem ani dosavadni obsah vykonu sluzby. Soud poukazuje na to, ze podklady
rozhodnuti byly roz$iteny o denni rozkazy zalobce a jeho hodnocent jen v dtsledku jeho
navrhu ze dne 1. 7. 2021.

Soudem shrnuta odtvodnéni rozhodnuti, z nichz je ztejmy diavod rozhodnuti, vyvraceji
opodstatnénost druhého zalobniho bodu, jimz Zalobce brojil proti svému sluzebnimu
hodnoceni. Jak jiz vsak soud vysvétlil vyse, formalni ¢i faktické vady sluzebnich
hodnoceni zalobce nemély na napadené rozhodnuti zadny vliv, protoze k nim sluzebni
funkcionati nepfihlizeli a zadné zavéry, které by ovlivnily rozhodnuti, z nich neuéinili.
Jinymi slovy, namitky zalobce se mijely oduvodnénim rozhodnuti. Sluzebnimi
hodnocenimi rozhodnuti odavodnéna nebyla, tudiz namitky proti nim byly irelevantni a
nemohly zalozit opodstatnénost tohoto zalobniho bodu. Druhy zalobni bod tedy nebyl
duavodny.

Stran tfetiho okruhu zalobnich namitek, v jehoz ramci zalobce namital, ze byl v rozporu
s § 77 odst. 8 zakona o sluzebnim pomeéru vystaven nerovnému zachazeni, kdyz byli

/ Vv M / 4 Ve v/ 4 \4 v 4 4
povyseni kolegové v obdobném ¢i horsim postaveni nez zalobce (dva konkrétni
kazensky postizeni kolegové), soud uvadi, ze ani tento okruh zalobnich namitek
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neshledal divodnym.

V fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zalobce niéeho k (ne)rovnému
zachazeni neuvedl, na zadné kazensky stihané kolegy konkrétné neupozornil, a zadné
dikazy ktomu, logicky, ani nenavrhl. V odvolani ze dne 15. 8. 2021 zalobce nic
k nerovnému zachazeni neuvedl.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce v Zalobé namitl skutkovou okolnost, ktera byla vzhledem
ke svému obsahu teoreticky zptsobila ovlivnit rozhodnuti, aniz ji vsak uplatnil v fizeni o
své zadosti, musel soud nejprve zaujmout stanovisko, zda mohl zalovany pochybit, kdyz
se namitanou skutkovou okolnosti v napadeném rozhodnuti nezabywval.

V posuzované véci $lo o spravni fizeni zahajené podle § 178 odst. 2 pism. a) zakona o

v 4 v v /7 N7/ * vV v/ v 4 v 4 M IV
sluzebnim poméru dnem doruceni zadosti zalobce pfislusnému sluzebnimu funkcionafi.
Zakon o sluzebnim poméru neobsahuje zadnou regulaci dtikazni povinnosti Gc¢astnika, se
kterou je spojena s povinnosti tvrzeni. Proto vzhledem k vysSe citovanému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢j. 1 As 327/2019-109, plati Gprava této
problematiky ve spravnim fadu. Zakon o sluzebnim poméru totiz jako zvlastni zakon
k této povinnosti nestanovi jinak (srov. § 1 odst. 2 spravniho radu).

Spravni fizeni o zadosti neni ovladano zasadou vySetfovaci a je na zadateli, aby ve
spravnim rizeni tvrdil a prokazal vse, ¢eho se chtél v fizeni dovolavat. Podle § 52 véta
prvai spravniho radu totiz plati, Ze Gcastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni.

Soud poukazuje téz na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz v
fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim
organu (srov. rozsudky ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne 4. 11. 2015, . .
3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, C. j. 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7
Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017 - 36). Z uvedené
judikatury vyplyva zavér, ze pokud je zadatel v fizeni o zadosti necinny, pak jde tato
nedinnost k jeho tizi. Napriklad v rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2018 - 58,
bod 14, Nejvyssi spravai soud uvedl: , V' #izeni o Zadosti je tato povinnost jesté silnéjsi, nebot’
nelze po spravnim orginu pozadovat, aby za ucastnika rizeni obstardval podklady a
skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho Zddosti.“ Ustaleny
charakter judikatury explicitné potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 11.
2018, ¢. j. 7 Azs 399/2018 - 37: ,,Ustdlend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se pritom
vyvinula v obecny zavér, Ze v ¥izeni o Zddosti leZi primdrni povinnost jednat aktioné na
Zadateli, nikoliv na spravnim orgdnu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizinci (srov.
rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢& j. 9 Azs 12/2015 - 38; ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. 3 Azs 162/2015 -
43; ze dne 3. 3. 2016, ¢ j. 10 Azs 95/2015 - 36; ze dne 29. 8. 2016, ¢ j. 7 Azs 99/2016 - 36;
nebo ze dne 15. 11. 2017, & j. 8 Azs 111/2017 - 36).

Soud tedy konstatuje diléi pravni zavér, ze zalobce jakozto zadatel byl povinen v ramci
4 4 v/ 4 i / v i Ve o M N4
spravniho fizeni tvrdit rozhodné skutecnosti a oznacit dukazy je prokazujici.

Zalovany byl podle § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru povinen prezkoumat
/ 4 v/ 4 4 v 4 M / M
napadené rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu, jaky je uveden

v odvolani - zakonnost mél prezkoumat v celém rozsahu.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany nemohl pochybit svlivem na zakonnost
4 4 . i v_ 7/ 4 4 /
napadeného rozhodnuti, pokud nezkoumal, zda je prvoinstanéni rozhodnuti spravné,
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pokud jde o posouzeni (ne)rovnosti pfi posuzovani jednotlivych zidosti dozorct.
K tomuto prezkumu totiz zalovany nebyl povinen, protoze takovou nespravnost
prvoinstanéniho rozhodnuti zalobce v odvolani nenamital (srov. § 190 odst. 7 zakona o
sluzebnim poméru).

Posuzovana zalobni namitka nevedla ani k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud z tohoto
dtvodu bez odvolaci namitky nezjistil nezakonnost prvoinstanéniho rozhodnuti (srov. §
190 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru). Spravni spis totiz neobsahoval absolutné zadné
podklady zpochybnujici rovnost zadajicich dozorct, tedy ze by uplatnéné kritérium
/7 N7/ 4 M i i v 7/ . M / * Vv M Ve v 4
posouzeni zadosti bylo diskriminacni nebo bylo s jednotlivymi zadateli pti uplatnéni
zvoleného kritéria zachizeno rozdilné. Proto napadené rozhodnuti netrpélo
/4 4 \4 \2 v 4 4 / M \4 v
nezakonnosti, kdyz se v zalobé namitanou nerovnosti nezabyvalo. Jelikoz zalobce
nerovné zachazeni ve spravnim rizeni netvrdil, z obsahu spravniho spisu nevyplyvala,
spravni organy se ji nemohly zabyvat. Ze vSech téchto duvodt nemuze byt skute¢nosti
zakladajici nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobni argumentace, ze zalovany
Ve 4 4 4 /4 4 o / MY .
neprihlédl k rozdilnému zachazeni s raznymi zadatel.

Treti zalobni bod tedy nebyl davodny, nebot napadené rozhodnuti nemuze trpét

/4 4 o Ver / /4 /4 4 /4 M i
nezakonnosti z duvodu chybéjictho nebo nespravného posouzeni namitky nerovnosti.
Soud prezkoumava napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu (viz § 75 odst. 1 s. f. s.) a zalovany nebyl z vlastni
iniciativy povinen tuto otazku posuzovat, pokud se toho zalobce ve svém odvolani
nedomahal a spravni spis zadné podklady ve vztahu k nerovnosti neobsahoval. Zalovany

4 v */ v 4 v v 4 v 4 /7 v 4 v
spravné ve vyjadreni k zalobé poukazal na to, ze v odvolani zalobce pouze namital, ze
oproti jinym zadatelam meéla byt oproti jinym zadatelim zohlednéna jeho fakticka
¢innost spadajici do paté tarifni tfidy a nemélo byt prihlizeno k jeho hodnocenim (druha
a ¢tvrta zalobni namitka).

S ohledem na to, ze napadené rozhodnuti nemuze trpét nezakonnosti z davodu
nespravného posouzeni zalobni argumentace k nerovnému zachazeni (Zze v predmétném
obdobi byli do vyssi sluzebni hodnosti a vyssi tarifni tfidy prevedeni kolegove zalobce
v obdobném ¢i hor$im postavent, véetné kazensky odsouzenych R. P. a F. K.), zamitl
soud navrh zalobce na osobni spisy téchto dvou prislusnikd. To, zda tito dva dozorci byli
kazensky postizeni a zda bylo jejich zadosti, ktera by byla obdobou zadosti zalobce,
vyhovéno, totiz nebylo pro rozhodnuti soudu pravné vyznamneé. At by bylo z jejich
osobnich spist zjisténo cokoli, rozhodnuti soudu to ovlivait nemohlo.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce namital, ze spravni organy neptihlédly k tomu, ze
dennimi rozkazy prokazal, ze fakticky vykonaval sluzbu spadajici do paté tarifni tridy.
Tutéz namitku uplatnil zalobce v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné i ve
svém odvolani.

Podle § 22 odst. 1 in fine zakona o sluzebnim poméru vybérové fizeni nemusi byt

/v v/ v 4 4 / \4 4 4 & v 4
vyhlaseno v pripadé obsazovani volnych sluzebnich mist, pro které je stanovena sluzebni
hodnost vrchni referent, asistent, vrchni asistent a inspektor, jestlize bude na takové
sluzebni misto ustanoven prislusnik, ktery ma sluzebni hodnost o jeden stupen nizsi, nez
je sluzebni hodnost pozadovana pro volné sluzebni misto.

Podle § 26 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru lze prislusnika odvolat na jeho zadost z
dosavadniho sluzebniho mista, pro které je stanovena sluzebni hodnost referent, vrchni
referent, asistent a vrchni asistent, a ustanovit jej na sluzebni misto, pro ktere je
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stanovena sluzebni hodnost o jeden stupen vyssi, jestlize spliiuje stupenn vzdélani, obor
nebo zaméfteni vzdélani stanovené pro sluzebni misto.

Podle § 116 odst. 1 véty prvni zakona o sluzebnim poméru se pro sluzebni misto
v/ v 7/ 4 M 4 v/ . 4 v VeVv/ Ve M M EA / v 4
prislusnika stanovi tarifni t¥ida podle nejnarocnéjsi ¢innosti, jejiz vykon se na sluzebnim

misté vyzaduje.

Podle § 116 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru neni-li dale uvedeno jinak, v souladu s
charakteristikami tarifnich tfid uvedenymi v priloze tohoto zakona stanovi vlada
v/ 4 Ve 4 v 4 v / . M /
nafizenim katalog ¢innosti v bezpecnostnich sborech zarazenych do jednotlivych
tarifnich tfid podle jejich slozitosti, odpovédnosti a namahavosti. Charakteristiky
tarifnich trid pfislusnikt bezpeénostnich sbort stanovi priloha ¢. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Jednotlivé tarifni tridy prislusnika a popis jimi vykonavané Cinnosti upravuje

priloha k natizeni vlady.

Predmeétnou zadosti zalobce usiloval o to, aby byl ustanoven na sluzebni misto, pro néjz
byla stanovena o jeden stupen vyssi sluzebni hodnost, tj. zvrchniho asistenta na
inspektora. Soud shrnuje, ze zadost zalobce o sluzebni hodnost vyssi o jeden stupen byla
pripustna, nebylo nutné provadét vybérové fizeni a posouzeni tarifni tfidy je ovlivnéno
nejnaro¢néjsimi cinnostmi, s nimiz je sluzba spojena, a je definovano prilohami zakona o
sluzebnim poméru a nafizeni vlady.

Podle § 26 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru nema pfislusnik pravni narok na
ustanoveni na sluzebni misto, pro néjz je stanovena o jeden stupen vyssi sluzebni
hodnost. Naopak prislusny funkcionar je nadan spravnim uvazenim, zda zadosti
prislusnika podané dle § 26 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru vyhovi ¢i nevyhovi, a to
1 v ptipadé, ze prislusnik splni podminky stanovené § 26 odst. 3 zdkona o sluzebnim
pomeéru in fine. Nicméné ,,i tam, kde vyddani rozhodnuti zdavisi roliko na uvdzeni spravniho
organu, je temto orgin omezen zdkazem liboviile, (...) principem rovnosti, zikazem
diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou distojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jaka
kritéria v ramci své vvaby pouZil, jaké ditkazni prostiedky si opatvil, jaké ditkazy provedl a
jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél. (..) Liboviile pri
rozhodovaci cinnosti spravnich organi by totiZ zjevné odporovala charakteru statni spravy
jako ¢innosti podzdakonné a zikonem vizené. Rubem diskrecniho opravnéni spravniho organu
je povinnost volné svaby uzit, tedy zabyvat se vsemsi hledisky, které zakon jako premisy takové
tvahy stanovi, opattit si za tim vcelem potiebné ditkazni prostiedky, provést jimi ditkazy,
vyvodit z téchto ditkazii skutkovd a pravni zjisténi, a poté volnym spravnim wuviZenim,
nicméné pri respektovini smyslu a icelu zikona a mezi, které zikon stanovi, dospét pri
dodrzent pravidel logického vyvozovini k adekvdtnimu rozhodnuti. Absolutni & neomezené
spravni uvazeni v modernim pravnim stdté neexistuje. Kazdé spravni uviZzeni ma své meze,
vyplyvajici v proé tadé z dstavnich principi zikazu libovile, principu rovnosti, zikazu
diskriminace, prikazu zachovavat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. Dodrzeni
téchto mezi podléhd soudnimu prezkumu. Ukolem soudu neni nabradit spravni orgin v jebo
odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni uvazeni wvizenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporddal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda vidné a #plné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni wvdzent, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Nejvyssi spravni soud tak, k otazce v projedndvané véci zdsadni, uzavira, Ze i kdyz
spravni organ rozhoduje na zikladé wvolné spravni wvaby, musi byt jeho rozhodnuti
prezkoumatelné a musi byt zrejmé, Ze z mezi a hledisek spravnibo wviZzeni nevybocil. I v

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



57.

58.

59.

11 57 Ad 1/2022

téchto pripadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy i elementdarni
pravni principy sprdvniho rozhodovdni. Nezikonnost takovéhoto rozhodnuti pak miiZe
spocivat mj. v prekroceni nebo zneuZiti stanovenych mezi spravnibo uvizeni (ustanoveni § 78
odst. 1s. 7. s.), nebo miiZe byt zpusobena porusenim procesnich predpisi. (srov. napy. rozsudek
NSS 2 As 31/2005 ze dne 4. 5. 2006, 6 A 25/2002 ze dne 20. 7. 2006).“ (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2020, ¢. j. 7 As 182/2020-45, bod 24;
skuteénost, ze tento rozsudek byl vydan v fizeni tykajicim se udélovani statniho
obcanstvi je nevyznamna, nebot i udélovani statniho obcanstvi dle § 13 odst. 1 zakona ¢.
186/2013 Sb., o statnim obcanstvi CR, se odehrava ve sféfe spravniho uvaZeni spravniho
organu). I v pripadé tizeni o zadosti pfislusnika dle § 26 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru je tedy sluzebni funkcionat povinen postupovat v souladu s ustavnim
imperativem zékazu diskriminace a liboviile dle &. 2 odst. 3 Ustavy CR. I v p¥ipadé, Ze
ptislusnik splni podminky vyslovné uvedené v § 26 odst. 3 in fine zakona o sluzebnim
poméru, tedy stupen vzdélani, obor nebo zaméreni vzdélani stanovené pro sluzebni
misto, neni sluzebni funkcionar povinen zadosti prislusnika vyhovét. Pokud ji vsak
nevyhovi, musi prezkoumatelné zduvodnit, jaké davody jej vedly k zamitnuti zadosti
(napt. nedostatek systemizovanych mist), pficemz tyto davody musi spliiovat takova
kvalitativni meéritka, aby zadajici pfislusnik nebyl predmétem libovolného a
diskriminac¢niho rozhodovani sluzebniho funkcionare.

Soud na tomto misté znovu opakuje a zduraznuje, ze zoduvodnéni napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze sluzebni funkcionafi stanovili pro posouzeni zadosti ohledné
navysenych systemizovanych mist paté tarifni ttidy kritérium potveby zajisténi takového
drubu sluzby na konkrétnim dozoréim stanovisti (viseku, vnitrnim pracovisti), k némuz byl
Zadatel zarazen. Proti pouziti tohoto kritéria zalobce nebrojil ani v odvolani ani v zalobé
- soud proto vychazi z toho, ze jde o kritérium nikoli libovolné a diskriminaéni, kdy ani
ze spravniho spisu nevyplyva opak.

Jestlize vsak zalobce ve spravnim fizeni nezpochybnoval uplatnéné kritérium vybéru a
toto kritérium se ani na prvni pohled nejevi neopodstatnéné, nemuze byt Gspésny
v 4 4 M b4 v eV /4 4 v/ 4 v v / v i
s zalobni namitkou, byt uplatnénou jiz ve spravnim fizeni, ze mélo byt uplatnéno i
kritérium jiné (obsah vykonavanych sluzebnich ¢innosti). Zalobce nemohl byt procesné
/ vV / 4 M v v / v /. .. / 4 .l
Uspésny s namitkou, ze mélo byt uplatnéno kritérium jiné, pokud zvolené kritérium
v M 4 M o v v 4 Ve / / 4
nezpochybnoval a nejevi se jako dusledek prekroceni nebo zneuziti stanovenych mezi
spravniho uvazeni (srov. § 78 odst. 1 s. t. s.). Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru je sluzebni funkcionaf povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Glelem si
Ve v / 4 / 4 4 M
opatfit potrebné podklady pro rozhodnuti. Proto spravni organy nemohly pochybit,
kdyz nezjistovaly skutkovy stav véci ohledné jinych, dalsich, nezvolenych, kritérii,
nebot to nebylo pravné vyznamneé pro jejich rozhodnuti.

Kritériem pro zamitnuti nebo vyhoveéni zadostech dozorcu tedy nebylo ani sluzebni
hodnoceni zadajicich dozorcu, ani fakticky ¢i formalné stanoveny okruh jimi
vykonavanych sluzebnich ¢innosti. Proto spravni organ prvniho stupné tyto skutecnosti
nezjistoval a do spravniho spisu doklady k nim opatfil az k dikaznimu navrhu zalobce
ze dne 1. 7. 2021. Ve spravnim rizeni zalobce tvrdil, ze vykonaval sluzebni ¢innost pro
zafazeni na sluzebni misto ve sluzebni hodnosti inspektor, tedy v paté tarifni tridé dle
bodu 1. 2. 5. prilohy k nafizeni vlady. Byl to tedy zalobce, kdo vnesl do fizeni
argumentaci vykonem sluzebni ¢innosti v paté tarifni tfidé. Soud zde pripomina, ze
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ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vyvinula v obecny zavér, ze v rizeni
o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravanim organu
(srov. rozsudky ze dne 12.3.2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs
162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs
99/2016-36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. . 8 Azs 111/2017-36, nebo ze dne 15. 8. 2019, ¢.
.9 Azs 66/2018-58).

Vzhledem k tomu, ze zalobcem namitany vykon urcitych sluzebnich ¢innosti se mijel
divodem spravnich rozhodnuti (tzn. zvolenym kritériem posuzovani zadosti dozorct),
nemohly spravni organy pochybit pfi posouzeni této, pro jejich rozhodnuti irelevantni,
otazky. Presvédlivosti spravnich rozhodnuti sice nepridalo, ze se sluzebni funkcionafi
otazkou obsahu zalobcem vykonavanych sluzebnich cinnosti zabyvaly, a¢ tak vzhledem
ke zvolenému a transparentnimu kritériu Cinit nemuseli (srov. § 51 odst. 3 spravniho
fadu), nicméné nezakonnost napadeného rozhodnuti to zpusobit nemohlo, protoze to
nebylo zpusobilé ovlivnit zavér o nenaplnéni zvoleného kritéria.

Obiter dictum soud uvadi, ze a¢ pripadna nespravnost zavéru sluzebnich funkcionait o
obsahu zalobcem vykonavanych sluzebnich cinnosti nemohla ovlivnit zakonnost jejich
rozhodnuti, povazuje soud za vhodné vysvétlit, ze i kdyby toto ovlivnit mohla, stejné by
nezikonnost napadeného rozhodnuti nezptsobila. Zalobce totiz v Zalobé tvrdil, Ze
spravni organy nespravné zjistily a hodnotily skutkovy stav, protoze denni rozkazy a
harmonogramy sluzeb prokazaly zalobctv fakticky vykon komplexnich sluzebnich
¢innosti spadajicich do 5. tarifni tfidy, konkrétné mélo jit o ¢innost vedoucibo celé smény, i
jako str¥idac.

Na str. 3 napadeného rozhodnuti zalovany mj. citoval vyjadfeni spravniho organu
prvaiho stupné k odvolani zalobce, ze zpocatku zalobce vykonaval sluzbu na raznych
dozordich stanovistich jako stfida¢ a ze v budoucnu bude vykonavat dozor¢i sluzbu na
stfezeném pracovisti odsouzenych MEA. Tudiz tvrzeni o tom, ze zalobce vykonaval
sluzbu jako stfidac, bylo uvedeno v citovaném vyjadreni k odvolani a neslo o zadny
skutkovy zavér zalovaného.

Soud konstatuje, ze ve svém odvolani zalobce netvrdil, ze by vykonaval ¢innost
vedouciho celé smény, ale odkazoval jen na denni rozkazy, kterymi byl velen na dozorci
stanovisté, kde vykondval sluzebni innost ve vysSi tarifni t#/dé. Zalobce netvrdil, jakou
konkrétni cinnost a kde vykonaval. Vzhledem k tomu zalovany nemohl pochybit,
pokud se explicitné nezabyval tim, zda zalobce vykonaval ¢innost vedouctho celé smény,
a to 1 jako stridaé. Jelikoz poprvé v zalobé uvedl, Ze vykonaval ¢innost vedouctho celé
smény, nemohl se, logicky, stouto argumentaci zalovany vyporadat v napadeném
rozhodnuti, protoze ji zalobce v odvolani nevznesl. Tudiz zalobni namitka nemuze
atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti. Lze jesté dodat, ze ani v zalobé zalobce
neuvedl s konkrétnim odkazem na néjakou soudast spravniho spisu, konkrétné kdy a
jakou ¢innost jako vedouci smény vykonaval.

Na str. 6 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze pisemné naplné sluzebnich ¢innosti
v */ Ve M o4 ’7. ./ M 4 v/ 4 v/ 4 4
zalobce nezahrnuji Cinnosti spadajici do paté tarifni tfidy vymezené narizenim vlady.
Proti tomuto zavéru zalobce zalobou nebrojil, proto ho lze prevzit.

Zalobce zalobou brojil jen proti zavéru zalovaného na str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti,
ze fakticky nevykonaval Cinnosti spadajici do paté tarifni tridy. Jak jiz vSak bylo vyse
uvedeno, zalobce v odvolani neuvedl, jaka jeho konkrétni cinnost (kdy, kde a co) spadala
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pod vys$i tarifni tfidu. Vyporadani jeho obecné odvolaci namitky zalovanym
v napadeném rozhodnuti bylo tedy zcela dostatecné.

Soud dodava, ze denni rozkazy zalobni tvrzeni o vykonu vedouciho smény nijak
neprokazuji. Z dennich rozkazu se totiz pouze podava to, na jakych stanovistich zalobce

/ 4 \4 /7 Ve v 4 4 4 4 v
ten ktery den vykonaval sluzebni ¢innost (srov. shodné spravni organ prvniho stupné na
str. 4 prvoinstanéniho rozhodnuti, tudiz nejde o pominuté diukazy, spravnimi organy

A4 /4 v 4 o v v 4 4 4
nevyporadané). Zohlednéni harmonogramu sluzeb se zalobce ve svém odvolani
nedomahal, kazdopadné i z nich vyplyvalo jen to, na jaké stanovisté byl zalobce v jaky
den toho kterého mésice velen.

Ani ¢tvrty zalobni bod tedy nebyl duvodny.

Soud neprovedl ani zadny dalsi z ddkazi navrzenych zalobcem, nebof ke svému
rozhodnuti dospél jen na zakladé obsahu spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS), a jehoz soudasti byla jak sluzebni hodnoceni Zalobce
vcetné sluzebniho hodnoceni ze dne 4. 4. 2021 zpracovaného ppor. H., tak rozhodnuti
7alovaného ze dne 10. 6. 2021, & j. & j. VS-44151-11/CJ-2021-80000L-510DV. Dikaz
vyslechem zalobce, ktery zalobce navrhl v podani ze dne 16. 2. 2022, soud neproved] -
k dotazu soudu pti jednani zalobce uvedl, Ze jim ma byt prokdzano nerovné zachazeni a
jeho pohled na fakticky vykon sluzby z jeho strany a ze strany jeho kolegi. Vyslech
zalobce by tak byl nadbytecny, protoze nerovné zachazeni zalobce v odvolani nenamital
a zalovany proto nemohl pochybit v posouzeni této nenamitané skutkoveé vady, ktera z
obsahu spravniho spisu nijak nevyplyvala. Vzhledem k § 75 odst. 1 s. . s. by bylo
nadbyte¢né zjistovat vyslechem zalobce, jak na sluzbu svou i sluzbu svych kolegt

pohlizel.

V replice (str. 3) zalobce navrhl doplnit dokazovani o harmonogramy a denni rozkazy
v/ v 7/ o v v 4 4 4 Y% v i
prislusnikt z doby pred a po povySovani, které prokazou, ze dozorci z ubytoven
odsouzenych byli povyseni, priCemz zalobce povysen nebyl, a¢ také provadél vykon
sluzby na oddélenich vykonu trestu. K vyslovneé vyzvé soudu pfi jednani zalobce sviy
dtkazni navrh konkretizoval tak, ze ma soud vyzadat od spravniho organu prvniho
stupné harmonogramy za rok 2021 3. smény dozorca ve slozeni V., K., P., C., K., M. a
N. k dikazu, ze zalobce vykonaval stejné ¢innosti jako oni a na rozdil od nich nebyl
povysen. I tyto dikazni navrhy zalobce pro nadbyte¢nost zamitl. Jednak ve lhaté pro
4 /7 v 4 M . v v i v
podani zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d), odst. 2 in fine s. 1. s. zalobce netvrdil, Ze
by byl diskriminovan oproti kolegim vykonavajicim stejné Cinnosti, dale to netvrdil ani
4 / 4 4 4 4 lo%4 ./ 4 7/ v 4

ve svém odvolani a dale se toto nové tvrzeni miji kritériem spravni Gvahy sluzebnich
funkcionara pti posouzeni zadosti prislusniki o zafazeni do vyS$si tarifni tridy.
V ostatnim soud odkazuje na vyporadani tretiho okruhu zalobnich namitek vyse.

Pokud zalobce v replice uvedl, Zze povyseni bylo nabidnuto pfislusnikam, ktefi nikdy
dfive neprovadéli vykon sluzby na dozoréim stanovisti, pak opét s odkazem na
vyporadani tfettho okruhu Zzalobnich namitek vyse plati, ze to zalobce ve lhuté pro
podani zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d), odst. 2 in fine s. f. s. netvrdil, netvrdil ani
ve svém odvolani, toto nové tvrzeni se miji kritériem spravni uvahy sluzebnich
funkcionara pri posouzeni zadosti pfislusniki o zarazeni do vyssi tarifni tridy. Zcela
totoznou argumentaci lze vyporadat tvrzeni zalobce v replice, ze pprap. Hodan byl 1.
Cervna povysen na hodnost praporcika, a¢ odslouzil jen 3 roky.
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S ohledem na to, Ze soud Zzadnou z Zalobnich namitek neshledal ddvodnou, zamitl soud
zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s.

VIL
Naklady fizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku soud zadnému z Gcastnikl fizeni neptiznal pravo na
nahradu nakladt tizeni, nebot zalobce ve véci nemél Gspéch (srov. § 60 odst. 1s. f. s. 4
contrario) a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. ¢ervna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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