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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: MONTSs. r. o.
se sidlem v Hradci Kralové, Vazni 1147
zastoupeny Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem
v Praze 5, Slunedni namésti 14

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. srpna 2021, ¢&. j. 28428/21/5300-
21443-707161,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. srpna 2021, &. j. 28428/21/5300-21443-707161,
je nicotné.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci naklady ¥izeni ve vy¥i 15342 K¢ do rukou jeho
zastupce do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti vydanych Finan¢nim tradem pro
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Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) dne 18. 12. 2019, kterymi byl Zalobci
vyméfen urok z prodleni.

I Obsah Zalobnich bodd

. Zalobce zdtiraznil, Ze nebyl v prodleni, protoZe datiovy nedoplatek na danich vznikl tak,
ze mu byl odepfen narok na odpocet DPH, jehoz podminkou je uneseni dikazniho
bremene ze strany darfovych organt (krajskému soudu znamo z {redni cinnosti;
rozsudek ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 31 Af 43/2019 - 66). V pripadé, kdy dochazi k odepreni
naroku na odpocet dané, jde o autoritativni zménu vyse dané, ktera je podminéna tim, ze
danovy organ unese dukazni bremeno. Danovy subjekt sam nemuze ,sam sobé odepfit
narok na odpocet dané“, kdyz to je vyhrazeno dafovému organu po splnéni pfisnych
podminek podle tzv. Axel Kittel testu. Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢j. 5 Afs 1/2009 - 57.

. Zalobce v odvolani namital, ze urok z prodleni, sdéleny napadenymi platebnimi vymeéry,

. . v_ 7 . 7V v V.V . v v 7/ /

je finan¢nim postihem se smiSenou povahou. Casteéné obsahuje odskodnéni statu za
v /4 . v 7 M v A V. VvV 4 M i

nemoznost nakladat s financnimi prostredky a caste¢né je sankei pro jednotlivce za

nezaplaceni dané coby nasledek nespravného tvrzeni dané.

. Zalobce navrhl, aby krajsky soud k posouzeni tvrzeni Zalovaného, e tirok z prodleni
predstavuje nahradu za chybéjici prostredky ve verejném rozpoctu, které zalobce popira,
provedl dukaz obsahem webové stranky na adrese: https://www.mficr.cz/cs/verejny-
sektor/rizeni-statniho-dluhu/dluhovastatistika/naklady-statniho-dluhu a2 na  adrese:
https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/rizeni-statnihodluhu/dluhova-
statistika/struktura-a-vyvoj-statniho-dluhu. Na téchto strankach je uvedena vyse naklada
na obsluhu statniho dluhu, resp. vyse statniho dluhu. Prostou matematickou operaci lze
zjistit, ze urokové naklady prepoctené na roc¢ni sazbu Cinily v roce 2014 az 2018 2,45%
p-a. az 3,35% p.a. Oproti tomu urok z prodleni od roku 2012 do roku 2018 ¢inil 14,05%
p.a. aZ 15,50% p.a. a ode dne 2. 11. 2018 do dnes ¢ini 16% p.a. Zalobce navrhl prokazat
tyto skuteCnosti obsahem webové stanky na adrese: https://www.cnb.cz/cs/casto-
kladene-dotazy/Jak-se-vyvijela-dvoutydenni-repo-sazba-CNB/ a pricteni 14 procentnich
bodt podle § 252 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,datiovy $4d“). Zalobce tvrdil, Ze néklady na obsluhu stitniho dluhu
predstavuji skute¢né vydisleni nakladd, které Ceska republika musela vynaloZit na
financovani statniho dluhu. Ze srovnani nakladt na obsluhu statniho dluhu a vyse Grokd
z prodleni plyne, ze Grok z prodleni byl v letech 2012 az 2018 vice nez 4krat az 6krat
vy$si nez naklady na obsluhu statniho dluhu, na zakladé toho zalobce tvrdi, ze Grok z
prodleni je ve srovnani s naklady na obsluhu statniho dluhu zjevné premrstény, a proto
ma ve smyslu usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2015, ¢j. 4 Afs 210/2014 - 57 povahu trestu a je na né treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich priv a svobod a danky 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢ 209/1992 Sb.). Zalobce déle namital, %e pokud zakonodarce v § 254a datiového
fadu stanovil, ze obvykla cena penéz pro jednotlivce je 2 % p. a. + repo sazba vyhlasena
CNB, pak je zfejmé, e sankéni slozka troku z prodleni predstavuje 12 % p. a. + repo
sazba vyhladeni CNB, coZ lze povaZovat podle nazoru Zalobce povaZovat za pfemrsténé,
protoze Urok ma tak v drtivé vétsiné trestni charakter.

. Zalobce proto dovozoval, ze byl za totéz pochybeni - domnélé nespravné tvrzeni DPH -
potrestan dvakrat, coz je porusenim zasady ne bis in idem.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Poprvé danovym penale, které bylo ulozeno Finan¢nim Gradem pro Kralovéhradecky
kraj platebnimi vymeéry dne 15. 3. 2017 a podruhé urokem z prodleni v dasti, ktera
prevySuje sazbu 2 % p. a. + repo sazba vyhlaSeni CNB, ¢im? doflo k poruleni ¢l. 4,
Protokolu & 7 k vyie cit. Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, a proto
je napadené rozhodnuti nezakonne.

7. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, & j. 7 Afs
77/2014 - 76. V ném Nejvyssi spravni soud myj. uvedl: ,,Procentni sazba siroku z prodlent se
odviji od repo sazby Ceské ndrodni banky, plynutim Casu jeho celkovd vyse nariistd. Zpiisob
vymezeni tak reflektuje jak aktudlni ,cenu penéz” pri pozdni platbé, tak délku prodleni.
Naproti tomu sazba pendle podle ust. § 37b ZSDP je stanovena fixni neménnou procentni
Cistkou a neni zavisld na Case. Jde o jednordzovy ,trest za poruseni povinnosti dariového
subjektu uvést v dariovém priznani iidaje odpovidajici skutecnosti. Na pendle ve smyslu pravni
dpravy déinné od 1. 1. 2007, je nutné zdkladni standardy trestini vypljvajici z Umluvy a z
Listiny disledné aplikovat, tyto garance se vsak nevztabuji na virok z prodlent, koresponduje-li
jebo podstatnym dceliim (k tomu podrobnéji srov. Usneseni rozsireného sendtu Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢ j. 4 Afs 210/2014 - 57, dostupné na www.nssoud.cz).
Namitka nespravného posouzeni povahy iiroku z prodleni proto neni divodnd.“ Bez ohledu
na skutecnost, ze se uvedeny zavér vztahuje k aplikaci § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu uéinnych po dni 1. 1. 2007 (dale jen
,zakona o spravé dani®), lze akceptovat obecnéjsi zavér, ze pro posouzeni, zda zakladni
standardy trestani vyplyvajici z Umluvy a z Listiny lze aplikovat i na arok z prodlent,
jsou rozhodujict jeho podstatné Gcely. Diky zakonné konstrukci se urok z prodleni podle
§ 251 datiového fadu méni v Case podle zmén repo sazby vyhliSené Ceskou narodni
bankou a pro posouzeni jeho Gcelu je kli¢ove, jaka ekonomicka 4jma vznika statu, coz se
opét méni v lase. Zalobce tvrdi, Ze z pomért mezi ekonomickou Gjmou stitu a vy$i
uroku z prodleni v letech 2014 az 2016, plyne, ze dominantni funkci troku z prodlent je
trestani za nespravné tvrzeni (priznani) dané, protoze ekonomicka ujma statu vznikla
nezaplacenim dané je vice nez 4krat az 6krat mensi nez vyse Groku z prodleni. Nosné
duvody obsazené v cit. rozsudku ze dne 2. 6. 2016 tak plné obstoji pri zkoumani, jakou
hlavni funkci mél Grok z prodleni podle § 251 danového radu v letech 2012 az 2018.
Prevazné sankcni, jak tvrdi zalobce.

8. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢.). 4
Afs 210/2014 - 57 ma penale podle § 251 daniového radu povahu trestu a je na né treba
aplikovat &. 40 odst. 6 Listiny a ¢lanky 6 a 7 Umluvy. Zalobce namita, %e byl za tentyz
skutek domnéle nespravné tvrzeni DPH potrestan dvakrat. Poprvé dafiovym penile a
podruhé Grokem z prodleni, ktery ma téz povahu trestni sankce, jelikoz jeho prevazna
Cast (slozka) ma podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu sankéni povahu.
Vymétenim troku z prodleni za vyse uvedena zdatiovaci obdobi bylo poruseno pravo
datiového subjektu nebyt potrestan dvakrat zaru¢ené &. 4, Protokolu & 7 k Umluvé, a
proto je napadené rozhodnuti nezakonné.

9. Zalobce svoji namitku, Ze povahu trestni sankce ma téz Cast iroku z prodleni podle § 252
darfiového radu, opira o judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu 5 v rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢.j. 9 Afs 4/2018 - 65, v
bodé 46 rozlisuje reparacni slozku a sankéni slozku penadle za prodleni s odvodem za

v 4 v 4 4 v /v /4 4 Ve V4
poruseni rozpoctové kazné. Je tudiz nepochybné, ze pokud lze rozlisit reparacni a
sankéni slozku v pripadé penale z prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, lze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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reparacni a sankéni slozku rozlisit 1 v pripadé uroku z prodleni podle § 252 danového
A4 V/V / /4 M vV/ 4 4 M 4 4 v M M 4 v
radu. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v cit. rozsudku uvadi, ze je zjevneé, ze
i1 efektivnim tGroku 36,5 % rocné, cemuz odpovida sazba penale 1 promile denné, je za
P P 1% P J
/ v /. v 7. 4 4 i i v 7/ \4 4
obecnych pomért na trhu s Gvéry nyni i v nedavné minulosti reparacni slozka penale
. , , . . v v 7
vskutku jen zlomkem celého penale a dominuje slozka sankéni.

10.Zalobce namital, e obecnymi poméry na trhu s Gvéry lze ve smyslu cit. nizoru
Nejvyssitho spravniho soudu rozumét podminky trhu s dluhopisy. Obecné je trh s
dluhopisy stézejni ¢asti avérového trhu a jeho vyznamnou dast tvori trh se statnimi
dluhopisy (blize napt. https://en.wikipedia.org/wiki/Bond market). Fakticky jde o to,
za jakou cenu je stat schopen se zadluzit na trhu s dluhopisy jak pro potfebu nového
dluhu nebo pro pottebu splaceni starého dluhu. ,,Cena penéz® ziskanych prostrednictvim
statnich dluhopist se odviji nejen od doby splatnosti, ale téz od zajmu investort. Jako
priklad uvedl vyznamné zlevnéni vladniho financovani v prvai poloviné roku 2020 (blize
napf.  https://www.el5.cz/dluhopisy/stat-si-pujcuje-nejlevneji-za-tri-roky-na-ruku-mu-
jdou-bankyhladove-po-ceskem-dluhu-1369677).

11.Zalobce dale uvedl, ze v ptipadé Groku z prodleni podle § 252 danového radu lze téz
/ .V / . v 7 v / Vo« ’ / v
provést rozliSeni mezi reparacni slozkou (nahradou ,ceny penéz®, které stat neobdrzel v
zakonem stanoveném terminu) a slozkou sankcni. Provedenim srovnani nakladd na
obsluhu statntho dluhu, které jsou realné o néco vyssi nez prosta ,cena penéz® ziskanych
na trhu s avéry, a vyse uroka z prodleni, dosel zalobce k zavéru, ze Grok z prodleni byl v
letech 2014 az 2016 vice nez 4krat az 6krat vyssi nez naklady na obsluhu statniho dluhu.
V pfipadé uroku z prodleni je tudiz reparacni slozka jen zlomkem celého uroku z
4 v o v/ v 4 4 v 4 v /
prodleni (obdobné jako v pripadé penale z prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné) a dominantni slozkou je slozka sankéni. Proto ma trok z prodleni podle § 252
danového radu ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2015, ¢&j. 4 Afs 210/2014 - 57 povahu trestu a je na tento Grok z prodlent treba
aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢lanky 6 a 7 Umluvy. Zalobce tak namita, ze sdéleny
urok je druhy trestem za totéz pochybeni, a proto je napadené rozhodnuti nezakonné.

12.Zalobce dale namital, Ye dnem 1. 1. 2021 ztratil Zalovany vécnou pislusnost k
rozhodovani o odvolani proti platebnimu vymeéru na Grok z prodleni vydanému podle §
252 danového fadu, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2020. Svij nazor opiral o
skutednost, ze novela danového radu provedena zikonem ¢. 283/2020 Sb. s G¢innosti ode
dne 1. 1. 2021 zménila ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., ktera se tykaji vsech typa
trokd, véetné Groktl z prodleni. Podle § 251a odst. 4 daniového tadu, ve znéni zakona ¢.
283/2020 Sb. (dale jen ,danovy trad po novele®), se jiz proti rozhodnuti spravce dané v
souvislosti s pfedepsanim uroku nelze odvolat, ale 1ze uplatnit pouze_namitku. Stejné
hovorti téz divodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., resp. k tisku ¢. 841 Poslanecké
snémovny parlamentu Ceské republiky. Zikonodarce tak od 1. 1. 2021 predpoklada
jediny opravny prostredek - namitku - proti postupu spravce dané pti vyméfeni Groku, a
to vCetné pripadd vyrozuméni o predpisu Grokl z prodleni platebnim vymérem, jako
tomu bylo v predmétné véci.

13.Dale zalobce upozornil, ze z bodu 12. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb.
(dale jen ,prechodna ustanoveni) plyne, Ze dosavadni pravidla dopadajici na fizeni a jiné
postupy, které zapocaly prede dnem nabyti Glinnosti zdkona, je tfeba opustit a vse
dokontit podle nové pravni Gpravy, pokud zakonodarce neuvazil vyslovné jinak.
Vyjimka je uvedena mimo jiné v bodé 6. p¥echodnych ustanoveni, podle ni%: ,Rizent o

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ndamitce, které bylo zahdjeno prede dnem nabyti scinnosti tohoto zdakona, se dokonci podle
zakona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona.“ V
uvedené duvodové zpravé k zakonu ¢. 283/2020 Sb., se v pripadé navrhu bodu 12
prechodnych ustanoveni pravi: ,NavrZené prechodné ustanoveni iizce navazuje na
predchozi, které vesi hmotnépravni aspekty iiroki. V tomto pripadé se navrhuje explicitné
poturdit obecny princip a normovat, Ze novd pravni viprava se v oblasti procesnich aspekti
vroki pouZije ode dne nabyti nicinnosti zakona jak na iiroky vzniklé jak pred, tak na iroky
vzniklé po nabyti této ucinnosti. Aplikace nové procesnépravni ipravy na ,staré” iroky se
pritom neomezuje pouze na rizeni a jiné postupy pred zménou pravni vipravy zahdjené, ale
vztahuje se na veskerd rizeni a jiné postupy, at’ jiz k jejich zabajeni doslo pred, anebo po zméné
pravni vpravy (samoziejmé pokud se nejednd o postupy jiz skoncené). V konkréni roviné tak
budou ode dne nabyti #icinnosti nové vpravy aplikovina napy. ustanoveni nového § 251a
odst. 3 dariového 7ddu o vyrozumivini dariového subjektu o predpisu siroku (namisto vydani
platebnibo vyméru, pokud byl dosud poZadovin) nebo ustanoveni § 251b odst. 3 a § 251c odst.
3 dariového 7ddu o predepisovini siroku do evidence dani. Vécnym divodem aplikace nové
procesni dpravy na ,staré“ i “nové“ iroky bez rozdilu jsou poZadavky pravni jistory,
srozumitelnosti a hospoddrnosti, které svédci proti zachovini dvou paralelnich procesnich
reZimi komplikujicich jak pozici dariovych subjektii, tak spravci dané. Vyjimkou z aplikace
novych procesnich pravidel na dipravu ,starych® sroki v dariovém 7didu je dokonleni
zapocatych ¥izeni o namitce (viz vyse bod 6 prechodnych ustanoveni).“

14.Podle bodu 12 pfechodnych ustanoveni cit. novely plati, ze ,na 7izeni a jiné postupy
souvisejici s uplatnénim virokii podle zakona & 280/2009 Sb., ve znéni icinném prede dnem
nabyti icinnosti tohoto zikona, se ode dne nabyti iicinnosti toboto zikona pouZije zikon ¢
280/2009 Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto zakona“. V ptipadé fizeni a
jinych postupt souvisejicich s uroky se tak vyhradné pouziji nova procesni pravidla
v 4 A 4 o 4 v /7 V7 4
podle danového radu po novele. Ve svém dusledku to znamena, ze odvolaci fizeni
zahajené prede dnem 31. 12. 2020 ve véci kterychkoli Grokt musi byt dokonceno podle
danového radu Géinného ode dne 1. 1. 2021, ktery ale odvolaci fizeni proti rozhodnuti o
v M / 4 o M / 4 4 v - 7/ o 4
predpisu uroku z prodleni vibec neupravuje. Podané odvolani ve véci arokt z prodleni
tak musi byt obecné posouzeno jako namitka podle § 159 danového radu uc¢inného ode
dne 1. 1. 2021 a podle § 159 danového radu musi byt dokonceno i fizeni o této namitce.
Zalobce proto namita, ze ode dne 1. 1. 2021 je pfislusny rozhodnout o namitce proti
platebnimu vyméru, kterym je dariovy subjekt vyrozumén o droku z prodleni, pouze
Finanéni Gtad pro Kralovéhradecky kraj.

15.Zalobce dale vzpomenul, Ze i kdyby zde existovalo legitimni ofekavani jednotlivcd, Ze
odvolaci fizeni zahajené prede dne 1. 1. 2021 se dokon¢i podle datiového radu Géinného
do dne 31. 12. 2020, tak nemtze zalozit kompetenci, kterou ma ode dne 1. 1. 2021
nepochybné jen spravce dané, protoze jednoznalna slovy zakona vzdy anuluje jakékoliv
ocekavani, at uz vzniklo jakkoliv (blize usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7.
2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).

II. Vyjadfeni Zalovaného

16.Zalovany v podrobnostech odkizal na spisovy materidl a podrobné odévodnéni
napadeného rozhodnuti o odvolani, zejména na oddil Pravni zaklad uvedeny v bodech [7]
az [12] napadeného rozhodnuti, z néhoz je tfeba pfi posouzeni Groku z prodleni jako
prislusenstvi dané vychazet.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 31 Af31/2021

17.Uvedl, Ze pfedmétem resené véci je Grok z prodleni, kterym je zatizen danovy subjekt z
divodu, ze se ocitl v prodleni se svymi danovymi povinnostmi (ust. § 252 danového
v/ 4 /v / vV 4 4 i M Ve /4 4 i 4
radu). Nyni vznasené zalobni namitky jsou podrobnéji rozpracované namitky odvolaci,

/ M v / VvV / o v 4 4 4

s kterymi se zalovany jiz zabyval v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

18.Vyjimkou je bod 2 zaloby, v némz zalobce namita, ze danovy nedoplatek vznikl tak, ze
mu byl odepren narok na odpocet DPH, a v pripadé, kdy dochazi k odepfeni naroku na
odpocet dané, jde o autoritativai zménu vySe dané, ktera je podminéna tim, ze danovy
organ unese dukazni bfemeno. V této souvislosti zalobce namital, ze nebyl v prodleni s
Castkou dané, jejiz vysi je opravnén urcit jen danovy organ poté, co unese dukazni
bremeno, a proto je sdéleny urok nezakonny. K tomu zalovany uvedl, ze objektivni
okolnosti vymezené judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) a
vaitrostatnich spravnich soudt vénujici se problematice podvoda na DPH predstavuji
nestandardnosti posuzované obchodni transakce, které je nutné zkoumat ve vztahu k
védomosti danového subjektu (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11 Mahageben a Péter David, dale jen ,Mahagében®), kde se
jednalo o situaci, pfi niz spravce dané rozhodnutim konstatoval u potizovatele danovy
dluh a ulozil mu penale a Groky z prodleni, nebot mél za to, ze posledné uvedeny nemél
narok na odpocet DPH na vstupu, jelikoz faktury nemohly byt povazovany za
vérohodné. Z bodu 60 tohoto rozsudku vyplyva, ze pokud spravce dané provedenim
védomostniho testu prokaze, ze danovy subjekt o podvodném jednani v retézci védeél, ¢i
alespon védét mél a mohl a wcastnil se tak podvodu jako spolupachatel, musi mu byt
odepren narok na odpolet DPH, nebot je-li narok na odpocet dané uplatnén v rozporu se
smyslem a GCelem Smérnice, pak vibec nevznika (viz také rozsudek SDEU ze dne 6. 7.
2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL,
dale jen ,Kittel a Recolta“, bod 57, jakoz 1 rozsudek SDEU ze dne 13. 3. 2014, ve véci C-
107/13 FIRIN OOD, bod 41).

19.Zalovan§'f uvedl, ze ve véci doméreni DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi z divodu, ze
narok na odpocet dané zalobce uplatnil v rozporu se smyslem a Gcelem Smérnice, bylo
pravomocné rozhodnuto. V pripadé neuhrazeni pravomocné stanovené dané ve lhuaté
splatnosti, jako tomu bylo ve zde reseném pripadé, je tedy zalobce povinen Celit
dusledkim v podobé droku z prodleni a skutecnost, zda doslo k neuznani naroku na
odpocet dané a tedy k doméfeni dané po provedeném dokazovani, v jehoz ramci danovy
subjekt neunesl své dikazni bfemeno a bylo proto konstatovano nenaplnéni hmotné
pravnich podminek, ¢i zda doslo k neuznani naroku na odpocet dané a tedy k domérenti
dané poté, co spravce dané unesl své dikazni bfemeno a prokazal datiovému subjektu, ze
mohl a mél, popf. musel, mit povédomi o tom, ze byl Glasten na podvodném jednani
(jako v predmétném pfipadé), neni z diavodu konstrukce ustanoveni § 252 odst. 2
danového radu, rozhodné. Pokud zalobce tvrdi, ze spravce dané, resp. zalovany v
doméfovacim tizeni neunesl diikazni bfemeno stran Gcasti zalobce na danovém podvodu,
je pro toto fizeni zcela irelevantni, nebot predmétem tohoto fizeni neni doméfeni dariové
povinnosti zalobci nybrz otazka predpisu tGrokl z prodleni Ghrady za tato zdariovaci
obdobi pravomocné stanovené dariové povinnosti, nadto se s timto zavérem nelze jakkoli
ztotoznit a je zcela v rozporu se stavem fizeni a obsahem spisového materialu.

20.Pro uplnost zalovany uvedl, ze ve véci doméreni DPH za predmétna zdanovaci obdobi

v

bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 8. 2019, ¢ ;.
34449/19/5300-21444-711869 (zalobci doruceno dne 9. 9. 2019), proti kterému zalobce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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brojil zalobou ve spravnim soudnictvi, kterou zdej$i soud rozsudkem ze dne 16. 9. 2021,
¢ j. 31 Af 43/2019-66 zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost
vedenou pod sp. zn. 3 Afs 343/2021.

K namitce ad 1. Povaha Groku z prodlenti

21.Zalovany uvedl, ze dle § 252 odst. 2 daniového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
platilo, ze danovému subjektu vznika povinnost uhradit urok z prodleni za kazdy den
’ v/ . 7. / ’ s 7 . . v
prodleni poéinaje patym pracovnim dnem nasledujicim pod dni splatnosti az do dne

v v /v / 4 71/ V. Vv s Ve Js
platby véetné. Vyse uroku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou
4 4 /v 4 4 o 4 4 v/ v 4
narodni banku, zvySené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den ptislusného
kalendarniho pololeti. Pokud je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi rok z
prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po puvodnim dni jeji splatnosti.
Dle ust. § 252 odst. 3 dariového fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 platilo, ze urok z

/7 / 4 M v 4 / 4 M i
prodleni je splatny dnem, ve kterém jsou splnény zakonné podminky pro jeho vznik, a
4 v 4 / V Vv M M M Ve A v 4 v 7

na osobnim danovém uctu se predepisuje nejpozdéji do desatého dne po skondeni mésice
nasledujictho po meésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Pfed timto dnem se

v v 4 v / / V M / v/ v \4 M /
predepiSe na osobnim danovém ucétu zejména v pripadé, ze je nedoplatek, ze kterého
vznika rok z prodleni, vymahan, nebo pokud byl tento trok uhrazen, nebo pro zjisténi
vratitelnosti preplatku. Dle § 252 odst. 6 danového tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020 platilo, ze spravce dané muze dariovy subjekt vyrozumét o predpisu uroku z
prodleni platebnim vymérem kdykoli, vyzaduje-li to stav osobniho darfového uctu
danového subjektu. Je tedy zfejmé, ze urok z prodleni vznika ze zakona, nikoli na
zakladé rozhodnuti spravce dané, pricemz platebni vymeér na trok z prodleni je toliko
deklaratornim rozhodnutim, kterym spravce dané danovému subjektu sdéluje predpis
uroku z prodleni, ktery tu vsak v dusledku jeho prodleni s uhrazenim dané v urdité vysi
k urditému datu jiz existuje. Spravce dané neni tedy nadan spravni uvahou stran

v 4 7/ / Ve / Vv M / 4 /
predepsani Uroku z prodlent ¢i jeho vyse. Povahou sankce vzniklé neuhrazenim splatné
dané v den jeji splatnosti se zabyval NSS v rozsudku €. j. 1 Afs 1/2011 - 82 ze dne 28. 4.
2011, kdy vyslovil, ze ,Dariové pendle ma predevsim funkci pausalizované ndahbrady
eventuelni sijmy, kterou miiZe stat jako prijemce dané utrpét, neni-li dari zaplacena vadné a
vlas a musi-li si kvidli tomuto vypadku dariovych prijmii opattit penize jinym zpiisobem
(reflektuje cenu penéz). Soucasné v sobé pendale zahrnuje rouvnéz funkci preventioni spocivajici
v motivaci dariového subjektu k vadnému a véasnému plnéni jeho povinnosti. Pendle plni
Castecné 1 funkci represivni a odstrasovaci, nebot’ jeho sazby jsou relationé vysoké v pronim
necelém roce a pul prodlent, zatimco po uplynuti tohoto obdobi se prechodem na - fakticky
nizsi — sazbu pendle (kopirujici diskontni sazbu) zvyrazriuje drubd z funkci pendle, a sice
Jfunkce pausalizované ndbrady eventuelni skody, jez by statu mobla vzniknout zpoZdénim
dariovych prijma (podrobnéji srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2
Afs 15972005 - 43). Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pendle v sirsim slova smyslu predstavuje
majetkovou sankci; Ize jej chdpat jako odpovédnost dariového dluznika za prodleni s shradon
dariové povinnosti. Pendle tedy nepochybné zasabuje do majetkové sféry dariového dluznika,
nicméné s obledem na jeho zakladni funkci (pausalizovand nahrada eventuelni skody, jez by
statu mohla vzniknout zpozdénim dariovych prijmai), jej nelze chdpat jako sankci za spravni
delikt ¢i trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. shora citovany rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Jussila proti Finsku).“

22.7alovany dale uvedl, Ze pravni Gprava Groku z prodleni obsazena v ust. § 252 dariového
V4 4 v ’ 7 Vv 7 7 v /4 4 4 v 4
radu v zasadé vychazi z predchozi Upravy obsazené v ust. § 63 zakona o spravé dani, ve

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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znéni u¢inném do 31. 12. 2010, proto jsou zavéry v tomto rozsudku plné aplikovatelné 1
na zde reSeny pripad. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zohlednil, ze penale
ma povahu sankcniho aroku, ktery musi byt pro toho, kdo jej ma platit, citelnou zatéz,
.. v v vVv/ Vo 4 v /. v / v v v/ v v
a tedy jisté znatelné vyssi nez je obvykla cena penéz na Gvérovém trhu. Prestoze Caste¢né
7 e i M 4 v 4 M M 4 4 4 v i 4 4
plni 1 funkci represivni a odstrasovaci, je jeho zakladni funkci pausalizovana nahrada
eventualni skody, jez by statu mohla vzniknout zpozdénim danovych ptijmi“ a ,coby
M 4 M v 4 4 .. v 4 M o
majetkova sankce zasahuje hmotnépravni pozici danového subjektu zptsobem
odpovidajicim povaze a podstaté porusené dariové povinnosti®.

23.Zalovany uvedl, Ze otizku povahy tdroku z prodleni podpotil odkazem na konstantni
judikaturu spravnich soudt (viz dale). V bodu [11] napadeného rozhodnuti zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 72/2009-75 ze dne 14. 12.
2009, ktery tuto myslenku na str. 3 formuloval takto: ,,Pendle podle § 63 zakona o spravé
dant, ve znéni icinném pro posouzeni véci nyni pred kasacnim soudem projedndvané, tj. do
31. 12. 2006 (od 1. 1. 2007 § 63 zdkona stanovi iirok z prodleni), predstavuje urcity drub
sankce, kterou je poplatnik stizen za to, Ze nepriznal a neubradil svoji dariovou povinnost
radné v dobé, kdy prislusna dariovd povinnost byla splatnd, tzn. urcitym zpisobem porusil
zdkonem stanovenou povinnost 7adné dari vypocitat a priznat. Je proto v takovém pripadé
zcela legitimni konstatovat, Ze poplatnik se ocitd v prodleni s sthradou dariové povinnosti jiz
ode dne pivodni splatnosti dané, kterou nespravné wvedl (newvedl wvitbec) jiz v 7ddném
dariovém prizndni, nebot’ jiz od tohoto okamzZiku mél dariovy vynos pripadnout statnimu
rozpoctu.

24.Ke komparaci naklada za spravu statniho dluhu s drokem z prodleni za obdobi 2012 az
2018, kterou zalobce uvadi v bodech 4 a 5 zaloby, zalovany uvedl, Ze neni zcela zfejma
souvislost téchto Zalobcem predesttenych vypotth se zde YeSenym ptipadem. Urok z
prodleni vznikl zalobci za prodleni s thradou dané, ktera mu byla pravomocné
domeéfena, kdy jak shora uvedeno, urok z prodleni predstavuje pausalizovanou nahradu
za Ujmu zpusobenou statnimu rozpoctu v dusledku prodleni pti thradé dané (cenu penéz;
viz srov. téz usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57).
Ze zakona tak zalobci v duasledku prodleni s dhradou danové povinnosti ve lhtté
splatnosti vznikl Grok z prodleni ve vysi stanovené zakonem.

K namitce ad 2) Ne bis in idem a trestni povaha Groku z prodleni

25.K této namitce se zalovany vyjadiil v bodech [22] a [23] napadeného rozhodnuti.
Zalovany predné uvedl, Ze Zalobce v bodu 6 Zaloby polemizuje o vy$i troku z datiového
odpoctu dle ust. § 254a datiového fadu, to ale neni pfedmétem tohoto tizeni. Tento Grok
vznikd na strané spravce dané z dvodu zadrzovani odpoltu DPH pii provadéni
kontrolnich postupti, které trvaji déle, nez je pfijatelné z pohledu zisady danové
neutrality. Skute¢nost, ze Grok z prodleni predstavuje repara¢ni nahradu za poruseni
uréité povinnosti a naproti tomu urok z datiového odpocétu predstavuje pouze
kompenzaci za to, ze jinak legitimni postup spravce dané trva déle, nez je prijatelné z
pohledu zasady dariové neutrality pfitom popsal zakonodarce v divodové zpravé k
zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni datovy rad a dal$i souvisejici zakony.
Piredmétem zde feSené véci je rok z prodleni, kterym je zatizen dariovy subjekt z
divodu, ze se ocitl v prodleni se svymi dafiovymi povinnostmi (ust. § 252 datiového
tadu) a nikoli Grok z danového odpoctu dle ust. 254a danového radu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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26.Zalovany zddraznil, e Grok z prodleni, na rozdil od penale z doméfené dané, svoji
povahou nespada do sféry spravniho trestani. Sdélenim vyse Groku z prodleni vedle
sdéleni vyse penale z doméfené dané predepsaného zalobci podle ust. § 251 danového
fadu, nedoslo ke dvojimu trestani za totéz pochybeni, jak zalobce namita. Namitky
uvedené v odvolani i spravni zalobé vychazeji zejména z nazoru, ze Grok z prodleni ma
povahu trestu, pricemz zalobce odkazal na rozsudek ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 70 ze dne 16.
12. 2015. Zalovany uvadi, Ze zavéry vyslovené NSS v tomto rozsudku na nyni Fe$enou
véc nedopadaji. OdliSnost dané situace spociva predevsim v tom, ze v zalobcem
zminovaném rozsudku byla predmétem sporu pro tehdejsiho zalobce pfiznivéjsi pravni
Uprava penale dle ust. § 251 odst. 1 pism. ¢) danového radu namisto ust. § 37b odst. 1
pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkt. Nejvyssi spravni soud v této véci mj. vyslovil
zaveér, ze penale z lastky domérené dané, o kterém bylo rozhodovano, predstavuje trest, a
je proto treba na néj aplikovat i ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle néhoz se pro posouzeni
trestnosti ¢inu a ulozeni trestu pouzije pozdéjsi zakonna uprava, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi. V nyni feSeném prfipadé je vSak pfedmétem sporu, zda byly
naplnény podminky pro predepsani troku z_prodleni dle ust. § 252 danového fadu. Ten
sice zasahuje do majetkové sféry danového dluznika, nicméné s ohledem na jeho zakladni
funkci jej nelze chapat jako sankci za spravni delikt, tedy nem4 povahu trestu. Zalobci
tedy nelze prisvédéit v jeho poZadavku aplikace &. 40 odst. 6 Listiny, & Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ani v namitce tykajici se dvojiho trestani.

27.K odkazu zalobce na usneseni rozsireného senatu C. j. 9 Afs 4/2018-65 ze dne 15. 10. 2020
v o 4 4 v 4 v / / vV Vv / \4
ve véci penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné zalovany uvedl, ze se
jednalo o zcela odlisnou skutkovou situaci, konkrétné o pohledavky pred podstatou,
resp. za podstatou v ramci insolvenc¢niho fizeni. Spravce dané zapocetl preplatek vznikly
/v 7/ 4 4 v 4 v / 4 v
po prohlaseni upadku na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné,
kdy spor byl veden o okamzik vzniku tohoto penale. Principialné tedy $lo o insolvenci a
’ . v /7 . VVe o / o
ochranu prav jak dluznika, tak jeho véftiteld. Nelze tedy vytrhavat z kontextu zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se vyjadroval k jinému druhu pfislusenstvi dané,
nadto ve vztahu k insolven¢nimu fizeni. K povaze Uroku z prodleni jako ,trestu®
zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 77/2014-76 ze
dne 2. 6. 2016. Ten se zabyval také otazkou trestni povahy troku z prodleni, pficemz
dospél k zavéru, ze se na néj zasady trestniho prava neaplikuji, neni tedy mozné aplikovat
ani zasadu zdkazu dvojiho trestani ¢i jinou zasadu trestniho prava hmotného. Optikou
NSS lze tedy konstatovat, ze Grok z prodleni nelze chapat jako sankci za spravni delikt ¢i
trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
’V Ve o 4 . 4 4 ’ /4 . 4 .
tudiz pfi jeho stanoveni nelze aplikovat zasady trestniho prava hmotného, jak pozaduje
v ~ / . v /o v . v/ / / ’ /
zalobce. Zalovany shrnuje, ze namitky zalobce nejsou v rizeni o uroku z prodleni, ktery
vznikd ze zadkona a jehoz vySe, resp. zplsob vypoltu jsou taktéz urleny zakonem,
4 4 VvV M . 4 ’ \4 /.
relevantni. Argumentace zalobce sméruje nikoli do vykladu zakona zalovanym, resp.
jeho namitky nesmétuji primarné proti posouzeni véci zalovanym, ale proti znéni
’ /4 ’ M o Ve / 4 M / Ve VvV . M
zakona. Své namitky vuc¢i povaze Uroku z prodleni a jeho vysi smétuje do oblasti
legislativy. Zalovany vsak je soudasti systému moci vykonné, nikoli zdkonodarné.

28.Neni tedy mozné konstatovat, ze by trok z prodleni byl predepsin nezakonné, v
nespravné vysi nebo za nespravnou dobu.

K namitce ad 3. Absence vécné pfislusnosti zalovaného

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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29.Zalovany zdtraznil, %e platebni vyméry byly vydany na trok z prodleni tthrady DPH,
pridemz v odvolacim ftizeni byl pti jeho vypoctu zohlednén preplatek na jiné dani.
Spravce dané tedy provedl prepocet uroku, pfi¢emz doslo v prvnim odvolacim rizeni k
razantnimu sni¥eni rokd z prodleni (v nékterych ptipadech a% o cca 90 %). Zalobce se
proti témto rozhodnutim opét odvolal.

30.Zalobce s odkazem na prechodna ustanoveni k novele danového fidu provedené
4 v 4 v A i 4 4 v
zakonem ¢. 283/2020 Sb., zakotvena v bodu 12. ¢l. II. ¢asti prvni zakona ¢&. 283/2020 Sb.,
kde je normovano, ze na fizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim uroku podle
/4 v v 7 SN 4 v /7 SV M 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, se
ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona pouzije zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném
ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, dovozuje absenci vécné prislusnosti zalovaného
rozhodnout o odvolani proti rozhodnutim o odvolani po nabyti Gcinnosti zakona ¢.
283/2020 Sb., y. po 1. 1. 2021. S takto predestrenou tvahou se zalovany neztotoznil.
Pfedné zduraznil, Ze napadenym rozhodnutim, vydanym nadto az v odvolacim fizeni,
nebylo rozhodovano o platebnich vymeérech na trok z prodleni, nybrz o rozhodnutich o
odvolani dle § 113 odst. 1 pism. b) darfiového radu, proti nimz je ptipusténo odvolani. Dle
zalovaného nelze dovozovat absenci jeho vécné puasobnosti o odvolani proti témto
rozhodnutim rozhodnout po nabyti G¢innosti zakona ¢. 283/2020 Sb. v dusledku shora
citovanych prechodnych ustanoveni. Uvedeny zavér by pak dle presvédéeni zalovaného
nemohl byt ulinén ani v pfipadé, ze by predmétem odvolaciho fizeni byl prezkum
zakonnosti platebnich vyméra na urok z prodleni. Byl-li o predpisu Groku z prodleni v
souladu s pravni udpravou danovy subjekt vyrozumén rozhodnutim - platebnim
vymérem na urok z prodleni (nikoli toliko vyrozuménim, jak normuje aktualni pravni
Uprava), proti kterému pravni Uprava pripoustéla odvolani jako vyssi prostredek ochrany,
nadto odvolaci tizeni bylo zahajeno za Gcinnosti puvodni pravai upravy (danoveho radu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2020), pak je nezbytné odvolaci tizeni dokonéit a o odvolani
rozhodnout; v prabéhu odvolaciho fizeni nelze prekvalifikovat odvolani na jiny, nadto
niz$i prostredek ochrany (namitku) dle aktualni pravni Gpravy. Tim by doslo ke zkraceni
4 4 4 \4 M 4 4 /4 /v 4

prav zalobce. Uvedena argumentace zalobce je dle nazoru zalovaného zcela Gcelova a
licha. Zalobce nadto neuvedl, v cem spatfuje ,vyhodu“ namitky proti odvolani, resp. v
v v . 4 v v / v/ 1° . 4 /7. 4 4
Cem byla porusena jeho prava, kdyz zalovany vyridil jeho podani jako odvolani a
odvolanim napadena rozhodnuti podrobil komplexnimu prezkumu.

I11. Narizené jednani

31.Pti natizeném jednani odkazal zastupce zalobce na obsah pisemného vyhotoveni zaloby a
v A4 v/ /A /A o 4 o o v Vv /
uvedl, ze zadal nafizeni jednani pouze z davodu provedeni dikazl v zalobé uvedenych.
Zalovany se znafizeného jednani omluvil a setrval na presvédceni, Ze napadené
rozhodnuti je zakonné. Navrh na provedeni dikazt identifikovanych na str. 2 Zaloby
krajsky soud zamitl, nebot posouzeni otazky vyse nakladi na obsluhu statniho dluhu
nebylo pro prezkoumani napadeného rozhodnuti vyznamné.

IV. Projednani véci krajskym soudem

32.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2003 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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33.Z obsahu danového spisu krajsky soud zjistil, ze spravce dané vydal na zakladé zavéra
uvedenych ve zpravé o danové kontrole dodatecné platebni vyméry na DPH za
zdariovaci obdobi leden 2014, brezen 2014, duben 2014, kvéten 2014, Cerven 2014, srpen
2014, zari 2014, rijen 2014, Gnor 2015, kvéten 2015, srpen 2015, listopad 2015, prosinec
2015, duben 2016 a kvéten 2016. Proti tomuto doméreni se zalobce branil odvolanim,
které zalovany zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil. Nasledné vydal spravce dané
platebni vymeéry na trok z prodleni, které byly doruceny zalobci dne 25. 10. 2019. Proti
témto platebnim vymértim podal zalobce dne 13. 11. 2019 odvolani, o nichz spravce dané
rozhodl ve smyslu ust. § 113 odst. 1 pism. b) danového radu a odvolani ¢astecné vyhovel.
Proti témto rozhodnutim podal zalobce dne 21. 1. 2020 dal$i odvolani, ktera byla
napadenym rozhodnutim zamitnuta a rozhodnuti o odvolani potvrzena.

34.Zavéry zalovaného napadl zalobce zalobou, v niz vyslovil nesouhlas s postupem spravce
dané i zalovaného, kdyz konstatoval, ze nemohl byt v prodleni, nebot nedoplatek na
danich vznikl tak, ze mu byl odepfen narok na odpodet DPH a dale zduraznoval, ze
v rozporu se zasadou ne bis in idem byl vlastné za totéz pochybéni potrestan dvakrat -
poprvé danovym penale a podruhé trokem z prodleni. V zavéru vyslovil zalobce
presvédceni, ze dnem 1. 1. 2021 ztratil zalovany vécnou pfislusnost k rozhodovani o
odvolani proti platebnimu vyméru na arok z prodleni vydanému podle § 252 danového
radu, ve znéni Géinném do dne 31. 12. 2020.

35.Krajsky soud se tedy prioritné zabyval otazkou, zda zalovany postupoval v souladu se
zakonnou Upravou danového fadu provedenou zakonem ¢. 283/2020 Sb. upravujicim
nové institut urokd. Z noveho ustanoveni § 251a odst. 4 vyplyva, ze ,Proti postupu
spravce dané v souvislosti s predepsanim a vyplacenim iiroku je dariovy subjekt opravnén
uplatnit namitku.“ Z nové pravni Upravy tak jiz lze nepochybné dovodit, ze proti
rozhodnuti spravce dané v souvislosti s pfedepsanim urokd se jiz nelze odvolat.

36.0tazku, v jakém znéni se danovy rad na fizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim
uroku pouzije, pak resi bod ¢l. II, bod 12. zakona ¢. 283/2020 Sb., ktery uvadi, ze ,Na
Yizeni a jiné postupy souvisejici s uplarnénim sirokd podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zikona, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto
zdkona pouzije zdkon ¢ 280/2009 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti #cinnosti tohoto
zakona.

37.Dale z nové pravni Gpravy danového fadu, jeho ust. § 159, vyplyva, Ze se namitka podava
u spravce dané, ktery tkon provedl. Ten namitku posoudi a rozhodne o ni. Vyhovi-li
namitce v plném rozsahu, napadeny tkon zrusi, a vyhovi-li namitce ¢aste¢né, napadeny
tkon zméni nebo zjedna napravu jinym zptsobem. Neuzna-li spravce dané opravnénost
v namitce uplatiiovanych divodt, namitku rozhodnutim zamitne. V fizeni o namitce se
pouzije obdobné § 111 odst. 5 a § 112 uvedené pravni Gpravy. Proti rozhodnuti o nadmitce
nelze uplatnit opravné prosttedky. V pfipadé, kdy namitka smétuje proti rozhodnuti
spravce dané, je fadnym opravnym prostredkem proti tomuto rozhodnuti.

38.Z takto nastaveného ramce pravni Gpravy lze nepochybné dovodit, Ze na fizeni tykajici
se urokd se vztahuje pravni Gprava novelizovana zakonem ¢. 283/2020 Sb., dle niz ma
danovy subjekt pravo uplatnit proti postupu spravce dané v souvislost s pfedepsanim a
vyplacenim droku pouze namitku. Odvolaci fizeni zahajené prede dnem 31. 12. 2020
tedy musi byt, jak ostatné uvadi i zalobce, dokonceno podle danového fadu Géinného ode
dne 1. 1. 2021. Pfislusnym organem, ktery o podani zalobce proti platebnimu vyméru,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jimz byl Zalobci stanoven tGrok z prodleni, je spravce dané, v daném pripadé finanéni
Grad.

39.Pokud tedy o podani zalobce ze dne 16. 2. 2017 rozhodoval k datu 30. 8. 2021 zalovany,
tedy odvolaci organ, ¢inil tak organ, ktery jiz k takovému rozhodovani ztratil vécnou

ptislusnost. Rozhodnuti vydané spravcem dané, ktery nebyl k tomuto tkonu pfislusny,
je pak ustanovenim § 106 odst. 2 pism. a) danového radu oznaceno za nicotné.

40.Krajsky soud tak na zakladé shora uvedeného dospél ke zjisténi, ze napadené rozhodnuti

trpi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, proto v souladu sust. § 76 odst. 2 s. t. s.

rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Vzhledem k takto
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vyslovenému zavéru se krajsky soud jiz nemohl zabyvat dalsimi namitkami uvadénymi
zalobcem v podané zalobé.

41.Ohledné nakladt fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobee. Jeho divodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich fizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 3 tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby a tcast na jednani. Dale krajsky soud pfiznal zalobci narok
na thradu 3 rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). To vse vCetné
DPH. Krajsky soud ulozil zalovanému takto vydislené naklady zaplatit do 15 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce, na bankovni ucet (.
2900399677/2010, v. s. 600.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. ¢ervna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



