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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné: PhDr. LS.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2019, ¢. . 102796/2019/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovany zménil usneseni Méstskeho Gradu Mnisek
pod Brdy, stavebniho Gradu, (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. MMpB-
SU/5274/17-710/2017-Joch, ve véci Zadosti Zalobkyné o vydani rozhodnuti o uréeni
pravniho vztahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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Zalobkyné podala dne 29. 5. 2017 Zidost o uréeni pravniho vztahu podle § 142 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v niz pozadovala, aby stavebni Gfad ,rozbodl, Ze na zikladé
szemniho soublasu ze dne 21. 5. 2015, vydaného Méstskym iiradem Mnisek pod Brdy, stavebnim
itradem, pod & j. MMpB-SU/4288/15 — 701/2015-Joch, sp. zn. 701/2015/-Joch nevzniklo
spolecnosti K.V.K. gas, spol. sr.o., pravo stavét.“ Predmétny uzemni souhlas byl vydan
pro umisténi stavby svételné reklamy na komin objektu pozemku parc. ¢ 35/3
v katastralnim Gzemi Jilovisté.

V uvedené zadosti zalobkyné zejména namitla, ze pti posuzovani projektu, k némuz se
vaze Uzemni souhlas, mélo byt vedeno izemni tizeni, jehoz méla byt (castnikem. Podle §
96 odst. 1 stavebniho zakona lze Gzemni souhlas vydat pouze v ptipadé, ze se ,poméry
viizemi podstatné neméni“. Tov daném pripadé nebylo splnéno. Svételné zateni
z reklamnich panelt totiz svoji intenzitou rusi vlastniky okolnich nemovitosti. Projekt
také naruSuje architektonicky a urbanisticky raz historické lokality. Navic realizaci
projektu mohla byt dotéena prava i dalSich osob nez jen mezujicich sousedl, zejm.
zalobkyné. Dale zalobkyné namitala nesplnéni technickych pozadavki na vystavbu a
rozpor s regulativy izemniho planu.

K vyzvé stavebniho ufadu, aby zalobkyné upfesnila, pro jaka jeji prava je nezbytné
rozhodnuti, zda uréity pravni vztah vznikl, a z jakého divodu je to nezbytné, zalobkyné
vpodani ze dne 27.7.2017 poukazala na specifickou povahu Gzemniho souhlasu.
Zduraznila, ze jej nelze prezkoumat v ramci standardniho odvolaciho fizeni ani z titulu
jiného opravného prostredku. Vzhledem ktomu, ze byla predmétnym Gzemnim
souhlasem dotlena na svych vefejnych subjektivnich pravech, je presvédéena, ze je
opravnéna hajit sva soukroma i verejna prava formou zadosti o urceni pravaiho vztahu.
Zadost podle § 142 spravniho ¥adu soudy pripustily v obdobném prpadé certifikatu
autorizovaného inspektora.

Stavebni rad usnesenim ze dne 29. 6. 2018 fizeni o zadosti zalobkyné zastavil podle § 66
odst. 1 pism. h) spravniho fadu, nebot v posuzovaném pripadé je mozné vést jiné rizeni, a
proto neni mozné s ohledem na znéni § 142 odst. 2 spravatho radu vydat rozhodnuti o
urceni pravniho vztahu. Podle stavebniho Gradu bylo mozné vést napt. fizeni o odstranéni
v 4 4 4 v 4 4 4 V Ve . v VvV 4 4

stavby, v némz by se eventualni urleni pravniho vztahu vyftesilo jako predbézna otazka.
Zalobkyné neprokazala, ze by rozhodnuti o existenci pravniho vztahu bylo nezbytné
k uplatnéni jejich prav. V posuzované véci by rozhodnuti o existenci pravniho vztahu
nevytvortilo pevny zaklad pro pravni vztahy Gdlastnikl, a nebylo by tak prevenci pro

v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
pripadné dalsi spory. Vydanim takového rozhodnuti by se na pravnim postaveni
zalobkyné nic nezménilo. Zalobkyné si je védoma (jak vyplyva zjejich tvrzeni),
\4 4 . . ’ 4 v . v/ ’ 7 V7 4 v
ze po rozhodnuti o existenci pravniho vztahu by mohla iniciovat dalsi spravni tizeni (napf.
o odstranéni stavby) a domoci se toho, aby byla Glastnici tizeni. Dale stavebni Gfad popsal
dtvody, na zakladé nichz mél za to, Ze Gzemni souhlas byl vydan v souladu s pravnimi
predpisy.

K odvolani zalobkyné zalovany v zdhlavi oznadenym rozhodnutim zménil vyrok

vV 4 4 4 v/ \4 v 7./ 4 /7 V/ r
prvostupnoveho rozhodnuti tak, ze zadost zalobkyné se zamita (namisto zastaveni fizeni),
a v odiivodnéni nahradil zavér o zastaveni fizeni textem: ,Stavebn{ #irad v pribéhu vedeného
Yizeni zjistil skutecnost, ktera znemozriuje Zadosti vyhovét, pro neprovidél dalsi dokazovani a
Zddost v souladu s ustanovenim § 51 odst. 3 spravnibo 7ddu zamitl“ Ve zbytku pak
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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K popsané zméné zalovany uvedl, ze stavebni urad sice spravné vyhodnotil podklady,
ale nespravné uplatnil § 66 odst. 1 pism. h) spravniho radu. V dané véci bylo namisté
zamitnout zadost podle § 51 odst. 3 spravniho radu, ktery je jednim z konkrétnich projeva
zasady procesni ekonomie a uplatni se v pripadech, v nichz by dalsi prabéh fizeni postradal
smysl, nebot zde existuje urcita skutecnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét. Zalovany
postupoval podle §90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, tedy zménil prvostuprové
4 bl v v v v v oV / / /4 v v
rozhodnuti, nebot byl presvédCen, ze zména nemuze byt na 4ymu prav zalobkyné, a
prihledl téz k § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého spravni organ postupuje tak, aby
M i v / 4 v / v 4 M / v vV Vv M 4
nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zatézuje. V této
souvislosti pak pripomnél, ze odvolaci organ v zasadé muze napravit vady prvostupnového
rozhodnuti nebo tizeni, které mu predchazelo.

Zalovany neshledal v rozhodnuti stavebniho Gfadu vady, které by odtvodiovaly jeho
zruseni. Ztotoznil se pritom snazorem stavebniho uGradu, podle kterého zalobkyné
neprokazala, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jejich prav.
Z odvolani i zadosti samotné je patrné, ze cilem zalobkyné je dosahnout zahajeni rizeni o
narizeni odstranéni vyse uvedené stavby, ktera je podle jejtho nazoru provedena na zakladé
neplatného izemniho souhlasu. Rizeni o natizeni odstranéni stavby je sice ¥zenim z moci
Uredni, podnét k jeho zahajeni vSak muize zalobkyné podat kdykoli. Toto jeji pravo neni
vazano na vydani pozadovaného deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho radu.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 13. 3. 2019,
¢. .9 As 417/2017-57, je smyslem vedenti fizeni o urleni pravniho vztahu odstranéni sporu

. 4 / 4 4 v / v v A4 / / VvV Ve Ve
nebo nejasnosti, které brani dotéené osobé v uplatnéni jejich prav a které nelze vyresit ¢i
odstranit v jiném fizeni ¢i prostfednictvim vydani osvédceni. Musi zde tedy existovat
pravni nejistota o uréitém pravaim vztahu. Pokud takové nejistoty neni a pokud je takova
otazka jiz vyfesena existujicim pravomocnym spravaim rozhodnutim, fizeni o vydani
rozhodnuti podle § 142 spravniho radu postrada smysl. V judikature NSS je patrna silna
tendence vykladat § 142 spravniho radu spise restriktivné a omezit jeho pouziti vylucné na
M \4 S 4 v . 4 i M 4 v 4
situace, kdy zadatel vskutku nema jiné prostredky, jak dosahnout autoritativniho urceni
pravniho vztahu pro uplatnéni svych prav. Naopak NSS odmitl vyklad, ktery by vedl
»zadnimi vratky“ k novému prezkumu existujicich rozhodnuti (¢i obdobnych opatrenti,

jakym je izemni souhlas). V této souvislosti zalovany odkazal také na rozsudek INSS ze dne
7.2.2018,¢. 5. 9 As 330/2016-192.

K problematice posouzeni a mozného pfezkoumani vydaného tzemniho souhlasu
zalovany odkazal na § 96 odst. 4 zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
podle kterého lze Gzemni souhlas pfezkoumat v prezkumném fizent, které lze zahajit do 1
roku ode dne, kdy tzemni souhlas nabyl pravnich Glinkt. Ptestoze sporny izemni souhlas
eV o v v 4 v/ 4 /7 4
jiz s ohledem na uvedenou lhatu nelze prezkoumat v pfezkumném fizeni (nabyl pravnich
G¢inkd dne 26. 5. 2015), tato skute¢nost nebrani zalobkyni postupovat soudni cestou.

Krom toho fizeni podle § 142 spravniho radu neslouzi k posouzeni otazky Gcastenstvi, ale
zadatel je povinen prokazat, ze je pro uplatnéni jeho prav nezbytné urlit, zda néjaky
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

K namitce, podle niz stavebni Gfad opomnél zalobkyni vyrozumét o tom, Ze se v fizeni

V.o \ / ’ \ . . . : /4 4
pokraluje, zalovany poukazal na to, ze se sice jednalo o jeho povinnost podle spravniho
W4 M . /4 v M v/ /4 4 M /4 4 v .
radu, spis nicméné neobsahuje zadné pisemnosti, které by zalobkyné nevyhotovila sama.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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Byla tedy se vSemi podklady seznamena. Navic byla jedinym uGclastnikem fizeni. Ke
zkraceni na jejich pravech proto nemohlo dojit.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné predné namita, ze zména rozhodnuti z procesniho na meritorni, kterou uéinil
v / 4 4 v vV / o /7 v/ 4 v
zalovany, nema oporu v zakoné. Neshledal-li zalovany divody pro zastaveni rizeni, mél
rozhodnuti stavebniho uradu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni. Postup zalovaného
byl vadny, protoze (1) mezi usnesenim o zastaveni rizeni a rozhodnutim ve véci samé
existuji zasadni odlisnosti, (2) doslo k prolomeni zasady dvojinstancnosti a (3) zalobkyni
bylo znemoznéno uplatnit procesni prava.

V pripadé zastaveni fizeni spravni organ nevyrozumiva ucastnika o tom, ze byly
shromazdény podklady pro rozhodnuti a neumoznuje mu se k nim vyjadfit. Tak tomu
bylo i v fizeni pfed stavebnim tGradem. Postupem zalovaného, ktery rozhodl vécné, byla
uvedena procesni prava zalobkyné zkracena. Stavebni urad dokonce ptistoupil k zastaveni
fizeni v preruseném fizeni bezprosttedné poté, kdy zalobkyné svou zadost k vyzvé
doplnila. I pokud by proto byla akceptovatelna zalovanym uéinéna zména, mél zalobkyni
umoznit uplatnéni vsech jejich procesnich prav. I pfi postupu podle § 51 odst. 3 spravniho
fadu je treba dat Gcastnikovi moznost vyjadrit se k podkladim.

Pfredmétem odvolaciho fizeni nemohlo byt meritorni posouzeni véci, ale pouze posouzeni
divodu pro zastaveni fizeni. Rozhodnuti zalovaného bylo nepredvidatelné, zalobkyni méla
byt zachovana moznost opravného prostredku. Odkaz na rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008,
¢.j.2 As 10/2008-73, nebyl priléhavy, nebot tento rozsudek se tykal doplnéni vyroku
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, nikoliv nahrazeni celého procesniho rozhodnuti
rozhodnutim ve véci samé. Podle ustalené judikatury je pfi zméné rozhodnuti vzdy treba
zabyvat se tim, zda nedojde k prolomeni zasady dvojinstanénosti (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47, nebo ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 167/2014-41).

Dale zalobkyné namita, ze vedenti jiného fizeni nebylo v jeji dispozici, rozhodnuti podle §
142 spravniho fadu proto bylo nezbytné pro uplatnéni jejich prav. Ucelem fizeni o urcent
pravniho vztahu je predevsim to, aby v navaznosti na vydané deklaratorni rozhodnuti
mohl zadatel nasledné uplatriovat sva prava. Touto optikou je nutno posuzovat, zda muze
spravni organ otazku vzniku, trvani nebo zaniku pravniho vztahu fesit v ramci jiného
spravniho fizeni. Ne vzdy totiz plati, ze vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu je
vylouleno, existuje-li moznost jakéhokoli jiného fizeni. Tento zavér je podpoten i
konstantni judikaturou spravnich soudd. Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze
dne 23. 3. 2017, ¢. 5. 4 As 233/2016-39, ¢. 3562/2017 Sb. NSS, jednoznacné uvedl, ze ,7izeni,
76z md ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho radu prednost pred 7izenim o uréeni pravniho vztahu,
must spliiovat urcité parametry. [...] za ¥izeni, jez md pred Yizenim o ureni pravnibho vztahu
prednost, nelze povazovat jakékoliv 7izeni“ ,Jinym ftizenim“ ve smyslu § 142 odst. 2
spravniho fadu muze byt podle zalobkyné pouze takové fizeni, jehoz zahijeni je v jeji
dispozici a garantuje jiskuteéné vécné projednani sporné otazky. Neni jim tedy fizeni
v 4 . / . / vV 4 * Vv 4 . .. 4 v
o odstranéni stavby zahajované z moci Uredni, jez neni v dispozici zalobkyné. Tento
oV .. . \4 Ve 4 4 v /. 7 V7 VA ’ 4 ’

nedostatek nemuze zhojit ani fakt, ze pri podani podnétu k zahajeni fizeni je spravni organ
povinen zalobkyni sdélit (pokud o to pozada), jak s podanym podnétem nalozil. Navic, i
pokud by fizeni o odstranéni stavby bylo skute¢né zahijeno, lze dvodné predpokladat, ze
v v . / Vv ’

zalobkyné by nebyla jeho Gcastnikem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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Zalobkyné podala zadost o uréeni pravniho vztahu, protoze je presvédcCena, ze o umisténi
stavby mélo byt vedeno tzemni fizeni, jehoz méla byt Gcastnikem. Namisto toho vsak byl
nezakonné vydan pouze Uzemni souhlas. Zalobkyné tak byla de facto opomenutym
/ Vv 4 v/ 4 v/ 4 M \4 v / /v 4 M /7
UCastnikem rizeni (resp. fizeni, jehoz méla byt ulastnikem, nebylo ani zahajeno). Pro
takovou situaci lze analogicky vyuzit zavéry rozsudku ¢. j. 4 As 233/2016-39, ve kterém
Nejvyssi spravai soud akcentoval ochranu opomenutych ucéastniku a konstatoval, ze pro
uplatnéni jejich prav ma deklaratorni rozhodnuti zasadni vyznam. Vyslovné take uvedl, ze
deklaratorni rozhodnuti mize byt nasledné pouzito jako podklad pro dalsi fizeni, napt.
v/ 4 v 4 v/ 4 /4 v M / vV Ve M /
pro fizeni o odstranéni stavby nebo pro fizeni o nahradé majetkové skody ¢i nemajetkové
/ . v 4 4 v/ 4 /4 v/ v eV /-
Wymy v oblanskopravnim fizeni. V odkazovaném pripadé dokonce jiz bylo zahajeno a
v v/ 4 v 4 v M vVv/ 4 4 .. .. / V7 /¢
paralelné vedeno fizeni o odstranéni stavby, avsak Nejvyssi spravni soud jej za ,jiné fizeni
ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho radu presto nepovazoval.

S ohledem na skuteCnost, ze zalobkyné nemuze ovlivnit zahajeni fizeni o odstranéni
stavby, ma vydani rozhodnuti podle § 142 spravaiho fadu vyznam i pro moznost soudniho
prezkumu. Deklaratorni rozhodnuti o urceni pravniho vztahu totiz muze byt napadeno
zalobou. Pouze v tomto pfipadé tak mohou byt konkrétni namitky zalobkyné podrobeny
soudnimu pfezkumu. Zalovanym vyslovené zavéry odpiraji zalobkyni ptstup k soudni
ochrané podle &. 36 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobkyné je presvédena, Ze
podani zadosti podle § 142 spravniho radu pro ni predstavovalo jediny mozny a pro
uplatnéni jejich prav nezbytny zptsob reseni, ktery méla ve své dispozici. Pouze toto fizeni
j1 maze garantovat vécné projednant jejich namitek.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zdtraznil, Ze stavebni ufad zalobkyninu zadost posoudil,
pouze chybné uvzil § 66 odst. 1 pism. h) spravniho radu. Z odtvodnéni jeho rozhodnuti je
v - / \2 v 4 v v 4 * V7 4 v 4 4 WA
ztejmé, ze dospél k zavéru, ze byla v ramci fizeni v souladu s pozadavky § 3 spravniho radu
**V_V v 4 vV M v/ M v /7 IV M v/ 4
zjisténa skutecnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét. Stavebni ufad nezastavil tizeni na
zakladé procesniho nedostatku, ale posoudil zadost vécné a své zavéry radné odavodnil.
Ostatné zalobkyné v odvolani napadala nejen zastaveni rizeni, ale 1 samotné duvody, které
vedly spravni organy k zamitnuti zadosti jako takové. Rozhodnuti stavebniho Gradu mélo
/7 Ve M 4 4 4 \4 / . 4 v v :
nalezitosti zamitavého rozhodnuti, zalovany se s jeho zavéry ztotoznil a s odkazem na § 6
odst. 2 spravniho fadu uzavfel, ze by dalsi prubéh tizeni postradal smysl.

V fizeni podle § 142 spravniho fadu neni zadny prostor pro posuzovani pochybeni, k nimz
v 4 o 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4
mélo dojit v ptivodnim spravnim rizeni. Neni mozné namitat nedostatecna skutkova
*eV_V 4 4 4 ’ 4 4 v 4 4 v 4 o v 4
zjisténi, nespravné pravni zavery, procesni pochybeni, nedostatecné oduvodnéni apod.
Tyto otazky je mozné posuzovat pouze v fizeni o opravnych prostredcich.

Zalobkyné v zalobé do zna¢né miry opakuje své odvolaci namitky, k nimz se jiz zalovany

./ Ve M 4 ’ ’ 4 v v \4 v ’ v . 4
vyjadfil a i nadale setrvava na zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze je deklaratorni
rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jejich prav. Odstranéni vydaného zemniho souhlasu
nelze fesit cestou fizeni podle § 142 spravniho radu.

Namitku zkraceni na procesnich pravech Zalovany povazuje za ned@vodnou. Zalobkyni
nebyla upfena moznost odvolani a zalobkyné moznost brojit proti vSem zavérim
stavebniho Uradu vyuzila. Mira pochybeni stavebniho Gfadu nebyla takova, ze by bylo
tfeba jeho rozhodnuti zru$it. Zalovany obsah sprivniho spisu nedopliioval a jeho
rozhodnuti nezalozilo nové ¢i opacné Ucinky vuci zalobkyni. Nejednalo se o prekvapivé
rozhodnuti, tedy situaci, kdy by mél zZalovany zménu pravniho nazoru zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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predbézné nastinit pfed vydanim rozhodnuti. Z obou spravnich rozhodnuti vyplyva
4 4 4 \4 v v M 4 7 LV / 4

pravni nazor, ze zalobkyné nemohla odstranit pravni G¢inky Gzemniho souhlasu cestou §

142 spravniho fadu. Oba spravni organy také odmitly nazor zalobkyné, podle kterého

bylo pro ni rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu jedinym noznym zplsobem pro

uplatnéni jejich prav.

IV. Souvisejici fizeni sp. zn. 46 A 94/2017

Zalobkyné podala u zdej$iho soudu dne 19. 5. 2017 zalobu proti Gzemnimu souhlasu
stavebntho Gfadu ze dne 21. 5. 2015, & j. MMpB-SU/4288/15-701/2015-Joch (¥zeni bylo
vedeno pod sp. zn. 46 A 94/2017). Zaloba byla ptvodné podana jako Zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. Podanim ze dne 15. 10. 2019 pak
s ohledem na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, C.j. 1 As 436/2017-43, ¢.
3931/2019 Sb. NSS, zalobkyné zménila zalobni typ a petit na zalobu proti rozhodnuti podle
§ 65 anasl. s. 1. s.

Soud shledal vyse oznaceny uzemni souhlas neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvodu, a
proto jej rozsudkem ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 46 A 94/2017-140, zrusil a vratl véc
stavebnimu radu (zalovanému v dané véci) k dalsimu tizeni.

S ohledem na uvedeny rozsudek, jimz byl zrusen souhlas, proti némuz zalobkyné broji 1
v nyni posuzované véci (srov. vyse body 2 a 3), se soud dotazal zalobkyné, zda na nyni
projednivané Zalobé vedené pod sp. zn. 54 A 71/2019 trvi. Zalobkyné na vyzvu soudu
nereagovala.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruceno dne 31.7.2019, zaloba byla odeslana dne 11. 9. 2019), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez
jednani, nebot s takovym postupem zalobkyné i zalovany (implicitné) souhlasili (§ 51 odst.
1s.1.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda byly splnény podminky pro vedeni tizeni o urceni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu na zakladé zadosti zalobkyné, v niz
pozadovala, aby stavebni afad rozhodl, Ze stavebnikovi nevzniklo z izemniho souhlasu
pravo stavét.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,[slpravni orgin v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zidost kazdého, kdo prokdZe, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho priv,
zda wréity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo®
(zdtraznéni doplnéno). Druhy odstavec téhoz ustanoveni pak stanovi, Ze spravni organ
podle odstavce 1 nepostupuje, jestlize miize o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravnibo
vztabu vydat osvédleni anebo jestlize miiZe otdzku jeho vzniku, trvani nebo zaniku vesit v
ramci jiného spravnibo ¥izeni.

Rizeni o ureni pravniho vztahu je zvla$tnim typem spravniho Fizeni, jehoZ Gdelem je
vydani deklaratorniho rozhodnuti, kterym se nezakladaji nova prava ani nové povinnosti,
ale kterym se prohlasuje, Ze urcita osoba prava ¢i povinnosti ma nebo naopak nema. Jeho
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Ucelem je postavit najisto, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo
zda zanikl a kdy se tak stalo. Pokud zadatel neprokaze, ze vydani rozhodnuti je nezbytne,
spravni organ zadost zamitne (blize viz napt. Pracha, P. Spravni 7dd s poznimkami a
judikaturou. 2. vydani, Praha: Leges, 2015, str. 393).

Soud neprisvéd¢il namitce zalobkyné, Ze prokazala, ze je vydani deklaratorniho rozhodnuti
nezbytné pro uplatnéni jejich prav a ze je ji jinak odepfeno pravo na ptistup k soudu.

Zalobkyné opird svou argumentaci zejm. o judikaturu, kterd pfipustila moznost vedeni
fizeni podle § 142 spravniho radu jako pravniho nastroje Ucastnika fizeni, jimz by mohl
brojit proti certifikatu autorizovaného inspektora (zalobkyné odkazuje predevsim na
rozsudek NSS €. j. 4 As 233/2016-39, k témuz zavéru dospély také napt. rozsudky NSS ze
dne 17. 7. 2020, C. . 2 As 421/2018-34, ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 2 As 137/2018-43, ze dne
11. 5. 2016, €. j. 1 As 66/2016-104, nebo ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 As 53/2015-40). Opomiji
vSak specifika institutu certifikatu autorizovaného inspektora a podstatné odlisnosti od
Gzemniho souhlasu.

Vyse uvedené rozsudky vySly ze zavért usneseni zvlastniho senatu (zfizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport) ze dne 6. 9. 2012,
¢. j. Konf 25/2012-9, ¢&.2717/2012 Sb. NSS, podle kterého autorizovany inspektor neni
spravnim organem a jim vydany certifikat neni rozhodnutim spravniho organu (ve smyslu
§ 67 spravniho radu ani § 65 s. t. s.), ale plnénim ze soukromopravni smlouvy. Z tohoto
zavéru pak vyplynulo mimo jiné i to, ze proti certifikatu neni mozna obrana ani
v M 4 / v o 4 4 v/ M v M 4 4 4
prostrednictvim opravnych prosttedku podle spravniho fadu, ani prostrednictvim spravni
zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. . s. Aby tedy moznosti obrany opomenutych
Ucastnikd nebyly zcela uzavteny, zvlastni senat a nasledna judikatura NSS dovodily, ze
i °C 4 M v 4 4 M 4 v v/ 4 4 4 v/ v v
proti certifikatu je mozné se branit pravé v rizeni podle § 142 spravniho fadu, v némz
oV /7 IV 4 4 v 4 M 4 4
muze stavebni Urad vydat deklaratorni rozhodnuti, ze stavebnikovi pravo provést stavbu
nevzniklo.

Situaci zalobkyné je vsak blizsi judikatura, na kterou poukazal zalovany, zejm. rozsudek
NSS ¢.5.9 As 417/2017-57. V citovaném rozsudku NSS zdUraznil, ze od vyse uvedené
judikatury vztahujici se k certifikatim autorizovaného inspektora je teba odlisit situace,
kdy je stavba provadéna na zakladé verejnopravniho povoleni (v daném pripadé bylo
zalobci napadano kolaudacni rozhodnuti). Zduraznil, ze ,[plrdvé tato okolnost
je rozhodujici: vzhledem k tomu, Ze certifikat byl jen soukromopravnim sikonem (byt’ s dopady
v oblasti stavebniho, tedy vereiného prava), bylo treba dovodit vetejnopravni procesni ndstroj
umoznujici opomenutym scastnikiim vést ¥izeni o zjisténi eventualni nezakonnosti certifikatu®

(bod 33).

V posledné citovaném rozsudku NSS poukazal také na to, ze v jeho vlastni judikatute je
patrna silna tendence vykladat § 142 spravniho radu spie restriktivné a omezit jeho pouziti
vyluéné nasituace, kdy zadatel vskutku nema jiné prostredky, jak dosdhnout
autoritativniho uréeni pravniho vztahu pro uplatnéni svych prav. Naopak NSS opakované
odmitl vyklad tohoto ustanoveni, jenz by vedl ,zadnimi vratky“ k novému prezkumu
existujictho rozhodnuti (rozsudek ¢. j. 9 As 417/2017-57, bod 24).

Obdobné v rozsudku ¢&.j. 9 As 330/2016-192 NSS uvedl, ze [slmyslem vedeni 7izeni o
urceni pravniho vztabu je odstranéni sporu nebo odstranéni nejasnosti, které brani dotcené
0sobé v uplatnéni jejich prav a které nelze vyresit & odstranit v jiném vizeni & prostrednictvim
vydini osvédéeni. [...] Rizeni o uréeni pravniho vztabu je typicky uréeno k vyreseni otizek
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bmotného priva, které dosud nebyly predmétem autoritativnibo vyreseni ze stramy verejné
spravy (v 7izeni o urceni pravniho vztabu je napr. mozno posuzovat existenci verejné pristupné
scelové komunikace, kterd se odviji od naplnéni faktickych znaki). V ¥izeni o uréeni pravniho
vztahu je obecné mozno podrobovat dokazovini skutecnosti, které se odebrily pred znacnou
dobou, pijde-li o skutecnosti, které mély vliv na vznik, zménu ¢i zanik pravnich vztabi, jez jsou
predmétem vizeni o urleni pravniho vztabu. Absence lhity pro moZnost zabdjit ¥izeni o urceni
pravniho vztabu md hluboky vyznam tam, kde predmétem toboto ¥izeni jsou otizky dosud
autoritativné nevyresené ze strany verejné spravy, ale jejichZ vyreseni je nezbytné k uplatnéni
prav dotéemjch osob. Rizeni o urleni pravnibo vztabu viak nemiZe sloufit k prezkumu
vysledku Cinnosti spravmich orgind, se kterym ziakon spojuje dalsi #céinky“ (zvyraznéni
doplnéno, body 64 a 70, shodné rozsudek ¢. j. 9 As 417/2017-57, bod 25).

Také v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, C. j. 7 As 298/2016-30, bod 19, NSS zduraznil, ze
institut zakotveny v § 142 spravniho radu neslouzi a nemuze slouzit k prezkumu
podminek pro vydani pravomocného stavebniho povoleni.

Pro posouzeni sporné otazky je s ohledem na vyse uvedené podstatna povaha tzemniho
souhlasu. Je treba pripustit, ze judikatura vztahujici se k povaze souhlast podle stavebniho
zakona a moznosti soudni obrany proti nim prosla ponékud dynamickym vyvojem.

V usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, rozsifeny senat
dospél k zavéru, ze souhlasy vydavané stavebnim Uradem nejsou rozhodnutimi podle § 67
spravniho fadu vydavanymi ve spravnim frizeni, ale tzv. jinymi Gkony spravniho organu
vydavanymi  podle  Casti  Ctvrté  spravnitho  fadu.  Zaroven  rozhodl,  zZe
nepredstavuji rozhodnuti spravatho organu podle § 65 odst. 1 s. f.s., a proto je soudni
ochrana proti nim poskytovana v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
podle § 82 a nasl. s. 1. s.

V usneseni C. j. 1 As 436/2017-43 se v$ak rozsifeny senat od svého dfive vysloveného
zavéru Casteéné odklonil. Setrval sice na zavéru, ze souhlasy podle stavebniho zakona
nepredstavuji rozhodnuti spravatho organu ve smyslu § 67 spravniho radu, ale dovodil, ze
jsou rozhodnutimi spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. t. s. a prosttedkem obrany proti
nim je zaloba proti rozhodnuti.

I pres vyse uvedeny vyvoj judikatury je nepochybné, ze souhlasy (na rozdil od certifikatu
autorizovaného inspektora) byly vzdy povazovany za akt vefejné moci a soucasné proti
nim byla vzdy pfipusténa moznost obrany v ramci spravniho soudnictvi (byt po urditou
dobu formou zasahové zaloby a nasledné formou zaloby proti rozhodnuti).

Zaroven soud povazuje za nepochybné, ze zalobkyné o moznosti soudni obrany védéla a
Géinné ji vyuzila. Soudu je z Gredni ¢innosti znamo (viz vyse body 23 a 24), ze zalobkyné
jiz dne 19. 5. 2017 (tedy jesté pred podanim zadosti podle § 142 spravniho radu, kterou
podala dne 29.5.2017) podala zalobu proti tzemnimu souhlasu stavebniho dfadu ¢. j.
MMpB-SU/4288/15-701/2015-Joch, ptvodné v souladu s tehdejé{ judikaturou jako Zalobu
na ochranu pred nezdkonnym zasahem a nasledné upravila jeji petit na zakladé usneseni
rozsiteného senatu ¢.j. 1 As 436/2017-43 na zalobu podle § 65 s. f. s. Uvedend zména
judikatury se tedy nijak nedotkla prava na ptistup zalobkyné k soudu.

Zdej$i soud se Zalobou Zalobkyné proti izemnimu souhlasu & j. MMpB-SU/4288/15-
701/2015-Joch vécné zabyval, dany souhlas zrusil a vratil véc stavebnimu dfadu k dalsimu
fizeni. Soud proto povazuje za nepochybné, Ze cesta, kterou zalobkyné zvolila iniciovanim
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soudniho rizeni vedeného zdej$im soudem pod sp. zn. 46 A 94/2017 poskytla zalobkyni
Uc¢innou ochranu jejich prav.

Zaroven z zalobkyniny zadosti podle § 142 spravaiho tadu vyplyva (viz shrouti vyse
v bodu 3), Ze vii¢i Gzemnimu souhlasu vznasela tytéz namitky jako v zalobé podané primo
/7 4 v 4 /4 M / v Voo
proti izemnimu souhlasu (srov. zalobni namitky shranuté v bodech 2 az 8 rozsudku ¢. j. 46
A 94/2017-140). Je tedy zfejmé, ze zalobkyné zamyslela podat proti tzemnimu souhlasu
opravny prostredek a zkousela za timto Ulelem vyuzit rGzné cesty. Rizeni podle § 142
spravniho tfadu vSak opravnym prostfedkem neni anelze jim dosihnout vécného

v 4 4 4 4 v / 4 4 v/ 7
prezkumu spravniho rozhodnuti. Opravné prostfedky v obecném spravnim fizeni jsou
soustfedény do Casti druheé, hlavy VIII, IX a X spravniho fadu; fizeni o uréeni pravniho

M v v/ M v 4 v 4 4 WA / /V 4 4
vztahu je obsazeno v ¢asti treti hlavé IV spravniho radu nazvané zvlastni ustanoveni o
nékterych fizenich. Jiz z hlediska systematického je ztejmé, ze fizeni o urceni pravniho
vztahu nemuze byt povazovano za opravny prostredek. Takovému vykladu nesvéddi ani
smysl a Gcel této Gpravy. Spravni organ tedy v tomto fizeni nemuze konstituovat zadna
prava ani povinnosti a nemuze jakkoliv napravovat vady ¢i nezakonnosti v predchazejicich
fizenich (viz napf. rozsudek NSS ¢. j. 7 As 298/2016-30, bod 19).

Naopak spravnou a ucinnou cestou proti Uzemnimu souhlasu byla pfima zaloba podana
ve spravnim soudnictvi.

Jak bylo vsak vyse zdiraznéno, fizeni o urceni pravaiho vztahu lze vést pouze tehdy,
pokud zadatel prokaze, ze je vydani deklaratorniho rozhodnuti nezbytné k uplatnéni jeho
4 4 / v . v 4 4 4
prav. Tato podminka nebyla v posuzované véci splnéna. Vydani deklaratorniho
rozhodnuti nepochybné nebylo nezbytné k uplatnéni zalobkyninych prav, nebot se jejich
ochrany u¢inné domohla v jiném fizeni. Soudni ochrana proti souhlasim vydavanym

’ / . ’ /7 Vv (1. /.0 . ’ .
podle stavebniho zakona je tedy (na rozdil pravé od certifikatt autorizovaného inspektora,
na které poukazuje zalobkyné) zajisténa jinou cestou.

V této souvislosti soud rovnéz podotyka, ze nehledé na nesplnéni vyse uvedené podminky
nezbytnosti deklaratorntho rozhodnuti pro ochranu prav zadatele by nebylo ani vhodné
vést dvé ruzné cesty obrany proti uzemnimu souhlasu. Vytvarely by se tak neprehledné
situace, kdy by se vyfeseni shodné pravni otazky mohlo dit v paralelnich fizenich
vedenych riznymi organy, stavebnim Gradem a soudem (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 7.
2016, ¢. 3. 10 As 117/2016-64, bod 12).

Zaroven by zde existovalo nebezpe¢i obchazeni zakonné lhity pro podani zaloby proti
rozhodnuti (izemnimu souhlasu), nebot moznost zadosti podle § 142 spravniho radu neni
. v v sev /v /v . /v o

nijak Casové omezena. Jak bylo jiz vySe zminéno (viz vyse bod 36), absence lhuty pro
podani zadosti podle § 142 spravniho radu ma slouzit k tomu, aby se predmétem ftizeni o
urceni pravniho vztahu mohly stat otazky dosud autoritativné nevyteSené ze strany verejné
spravy, nemuze vsak slouzit k obchazeni zakona v pfipadech, kdy se chce zalobce domoci
prezkumu spravniho rozhodnuti, ale zdkonnou lhtitu pro podani zaloby proti rozhodnuti

v v /. v/ 4 M /4 . 4 4 4 4
zmeskal. Opacny pfistup by znamenal, ze by jakékoliv pravomocné spravni rozhodnuti
bylo (po uplynuti jakékoliv doby) mozno zpochybnit v fizeni podle § 142 spravniho fadu.
Pravni Gprava vSak takto koncipovana neni. Rizeni ve smyslu § 142 spravniho fadu nema

slouzit k zpochybnéni pravomocnych spravnich rozhodnuti (viz rozsudek ¢.j. 7 As
298/2016-30, bod 19).

Soud tedy uzavrel, ze vécnému projednani zadosti zalobkyné podle § 142 spravniho radu
branilo nesplnéni podminky pro vedeni tohoto typu fizeni spolivajici v povinnosti
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zadatele prokazat, ze je rozhodnuti o urceni pravniho vztahu nezbytné pro uplatnéni jeho
prav. Zalovany proto zalobkyninu zadost spravné zamitl.

Soud nicméné neshledava zcela pfiléhavou argumentaci spravnich organi moznosti
zalobkyné podat podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Této moznosti by mohla
A4 v v 7/ 4 / v 4 4 M M 4
vyuzit az po zruseni uzemniho souhlasu, ktery v dobé rozhodovani o jeji zadosti vyvolaval
pravni Ucinky (teprve tehdy by se mohla dovolavat zavért rozsudku rozsireného senatu
NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ktery nové prfipoust,
ze ten, kdo tvrdi, ze je dotéen na svém hmotném pravu faktickou nelinnosti stavebniho
/ V. / 4 4 J S5 v/ 4 v 4
Uradu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona nezahijil fizeni o odstranéni
nepovolené stavby, se mize branit proti takové faktické neinnosti spravniho organu
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem; srov. téz bod 68 daného rozsudku, ve
kterém rozsifeny senat neshledal fizeni podle § 142 spravniho fadu jako dlinnou cestu
obrany). Ke zruseni Uzemniho souhlasu mohla vyuzit pouze cestu primé zaloby proti
Uzemnimu souhlasu podle § 65 s. t. s. (resp. v dané dobé podle § 82 s. f. s.), nikoliv vsak
cestu rizeni podle § 142 spravniho fadu. Zalovany proto spravné v napadeném rozhodnuti

poukazal na to, ze nic nebrani zalobkyni postupovat soudni cestou.

Pro posouzeni nyni predlozené zaloby je tedy podstatné, ze divody pro zamitnuti
zalobkyniny zadosti podle § 142 spravniho fadu byly jednoznac¢né dany, zalobkyné si byla
védoma moznosti jiné procesni obrany a tuto alternativni cestu Uspésné vyuzila.

Dale soud neprisvéd¢il ani namitce, podle niz byl nezakonny procesni postup zalovaného,
ktery zmeénil vyrok prvostupnového rozhodnuti, jimz bylo zastaveno fizeni podle § 66
odst. 1 pism. h) spravniho radu, tak, ze se zadost zalobkyné zamita.

Zalovany totiz nezménil procesni rozhodnuti na rozhodnuti ve véci samé. Zalovany o
zadosti zalobkyné vécné nerozhodoval, ale dospél naopak k zavéru, ze vécnému projednani
brani skutecnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét. Byt tedy zadost zamitl, nejednalo se o
vécné posouzeni zadosti. K zastaveni spravniho rizeni muze dojit pouze v taxativné
vymezenych pfipadech v § 66 odst. 1 spravatho radu. I pismeno h), jehoz uzil stavebni
Urad, vyzaduje konkrétni zakonem stanoveny davod. V pripadé, ze zadatel neprokaze, ze
vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu je nezbytné pro ochranu jeho prav, vsak
spravni rad vyslovné nestanovi, ze ma spravni organ fizeni zastavit. Namisté tak bylo
zamitnuti zadosti (takovy postup predvida i odborna literatura, viz Pracha, P., op. cit., str.
393).

S ohledem na skutecnost, ze prekazka vécného projednani vyplyvala jiz z povahy aktu,
ktery zalobkyné hodlala zpochybnit (Gzemniho souhlasu), jednalo se o prekazku
neodstranitelnou. Zaroven zalovany poukazal na to, ze méni pouze procesni formu

/ v/ v \4 M 4 4 / V v v 4
vyroku, v dals$im se plné ztotoznil sargumentaci stavebniho afadu ohledné nesplnéni
podminek pro vedeni ftizeni podle § 142 spravniho fadu. Oba spravni organy shodné
odmitly nazor zalobkyné, podle kterého bylo pro ni rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu
jedinym moznym zpusobem pro uplatnéni jejich prav. Zalobkyni tak nebyla upfena
moznost obrany, nebot vidi pravnimu nazoru stavebniho Gfadu mohla brojit odvolacimi
namitkami, coz také udinila a zalovany se s nimi vyporadal. Nedoslo tedy k situaci, kdy by
zalovany zménil pravni posouzeni véci a na zménu nahledu na véc zalobkyni neupozornil.
Zalobkyni proto nelze prisvédéit, ze by byla porusena zasada dvojinstanénosti nebo zZe by

. 4 4 /4 v/ v Vv . /4 M v/ ’ /

pro ni rozhodnuti zalovaného bylo nepripustné prekvapive. Ani pfipadna vyzva
k seznamenti se s podklady by na existenci neodstranitelné pfekazky vedeni dalsiho fizeni
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nemohla nic zménit. Zaroven, jak poukazal i zalovany, spis obsahoval pouze listiny
predlozené samotnou zalobkyni.

Za této situace bylo v souladu se zasadou procesni ekonomie, pokud zalovany nespravny

/ 4 / V. M / 4 / v v/ v/ 4
vyrok stavebniho uradu nahradil vyrokem spravnym a nevracel mu véc k dal$imu fizeni,
nebot pokracovani v fizeni by postradalo smysl. V této souvislosti soud ptipomina, ze
v/ 4 4 4 4 i v/ M v/ 4 4
fizeni vedené v prvnim a druhém stupni tvofi jeden celek. Je-li vada rizeni vedeného v
prvém stupni plné zhojena v fizeni odvolacim, neni spravni fizeni jako celek stizeno
vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neshledal zalobu ddvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni

/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4

Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému

soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V. ./ 7 4 vV / vV / Ve

prevysujici naklady na béznou uredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankiach www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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