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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: BusLine LK s.r.o., IC 05666384
sidlem Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01 Semily
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Seidelem
sidlem Pfistavni 531/24, 170 00 Praha 7

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za Udasti: Liberecky kraj

sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 9. 6. 2020, & j. UOHS-
17305/2020/323/MPe

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. V projednavané véci jde o posouzeni pripustnosti navrhu na prezkoumani postupu

VYV /7 / 4 4 vV . 4 ’ ./ 4 v v v / v/ 4

zadavatele smérujictho k zadani verejné zakazky, jejimz predmétem meélo byt porizeni
akcii, zavodu (i jeho dasti spolecnosti CSAD Ceska Lipa mimo zadavaci fizeni.

2. Liberecky kraj (zadavatel) zvetejnil dne 10. 12. 2019 oznameni predbéznych informaci
pro vetrejnou zakazku na sluzby, jejimz pfedmétem bylo zajisténi verejnych sluzeb
v prepravé cestujicich v oblasti Ceskolipsko vnitinim dopravcem s predpoklidanou
dobou plnéni ode dne celostitni zmény jizdnich ¥ad& v prosinci 2020. Zalobce proti
oznameni podal namitky z divodu neurditosti a netiplnosti daného ozniameni. Tvrdil, ze
Liberecky kraj se ve skuteCnosti snazi obejit pravidla zdkona o zadavani vefejnych
zakazek a Ze jeho jednani sméfuje k ndkupu akcii nebo pofizeni zavodu CSAD Cesk
Lipa. Namitky zalobce byly odmitnuty rozhodnutim zadavatele ze dne 6. 1. 2020 pro
neopodstatnénost.

V navaznosti na rozhodnuti o namitkach podal Zalobce dne 14. 1. 2020 navrh na
prezkoumani tkonud zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Téhoz dne
v v/ 4 v / v v v/ 4 i \4
podal zalobce dalsi dva navrhy stotoznym predmétem frizeni, v nichz za zadavatele
oznacil spole¢nosti Autobusy LK, s. r. 0. a CSAD Liberec, a. s., pri¢emz o téchto navrzich
byla vedena samostatna rizeni (fizeni o téchto navrzich vedeno pred soudem pod sp. zn.
30 Af 49/2020, resp. sp. zn. 30 Af 50/2020). Dale zalobce podal navrh proti obsahovym
nalezitostem predbézného oznameni a navrh napfezkoumani postupu zadavatele
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smeérujictho k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, jejimz predmétem maji byt
sluzby spocivajici v prepravé cestujicich v autobusové dopravé v oblasti Ceskolipsko.
Zalovany v navaznosti na takto podané navrhy zahajil jednotliva spravni rizeni.

Utad pro ochranu hospoda¥ské soutée o navrhu Zalobce, jen? je predmétem tohoto
fizeni, rozhodl usnesenim ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. UOHS-08059/2020/522/]Kr, tak, Ze
spravni rizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
pro zjevnou pravni nepripustnost navrhu.

Proti usneseni o zastaveni rizeni brojil zalobce rozkladem ze dne 26. 3. 2020, ktery
predseda zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl a usneseni o zastaveni fizeni

potvrdil.
II. Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti prvostupfiového orginu i predsedy Zalovaného povaZuje
za nespravné a rozporné s pravanimi predpisy. V rozhodnutich bylo nespravné hodnoceno,
ze zalobce nedostatecné specifikoval plnéni, které zadavatel hodla poridit. Svij pravni
nazor predseda zalovaného odavodnil odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. .
31 Af 70/2018-131, se kterym se zalobce neztotoznuje. I sam zalovany s pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku nesouhlasi a podal proti nému kasacni stiznost. Obé
rozhodnuti spravnich organt povazuje zalobce za vnitfné rozporna. Vzhledem k tomu, ze
se prvostupnové rozhodnuti, ani rozhodnuti predsedy zalovaného nevyporadalo
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s postupem zadavatele pti zohlednéni plnéni, které hodla potidit, jsou rozhodnuti rovnéz
neprezkoumatelna.

V rozhodnuti zalovaného bylo konstatovano, ze postup Libereckého kraje jako zadavatele
nema prozatim pozadovanou kvalifikovanou podobu, aby jej bylo mozné napadnout
névrhem dle § 250 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek
(dale tez ,,ZZVZ“) Podle zalobce vsak kroky zadavatele smerujl k zadani zakazky mimo
zadavaci rizeni; proto je mél zalovany prezkoumat a pofizeni akeii zakazat.

Zavér obsazeny v prvostupriovém rozhodnuti o moznosti obrany az v okamziku, kdy
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navrh na uzavreni smlouvy na verejnou zakazku bude projednan a schvalen pfislusnymi
organy zadavatele, povazuje za nezakonny a nespravny. Ze zakona o zadavani verejnych
4 4 v M bl v /4 i v 4
zakazek tento zavér dovodit nelze, nebot z prezkumného mechanismu obsazeného v § 250
odst. 1 pism. f) ZZVZ vyplyva, ze ma byt hodnocen postup, ktery dosud realizovan nebyl.
Zalovany nemuze dovozovat dal$i podminky nad ramec zakona, neni-li v zdkoné nijak
blize specifikovan stupen pripravenosti ze strany zadavatele.

Zavér zalovaného vysloveny v bodech 57 a 60 usneseni o zastaveni fizeni, ze byl povinen
prezkoumavat pouze postup Libereckého kraje, povazuje zalobce za nespravny a
formalisticky. Zalobce navrh sméfoval proti Libereckému kraji jako subjektu ovladajicimu
spole¢nosti Autobusy LK a CSAD Liberec, nebot ma za to, e zadavatel mtZe pouzit
k realizaci daného postupu kteroukoliv z uvedenych spolecnosti. Za dostate¢nou indicii o
postupu zadavatele sméfujictho k potizeni danému plnéni povazuje, ze Liberecky kraj se
spole¢nosti CSAD Ceska Lipa jednal a zastupitelstvo Libereckého kraje se zaobiralo
harmonogramem odkupu spoleénosti. Mimo to zalovany v usneseni ze dne 12. 3. 2020, ¢
j. UOHS-08063/2020/522/]Kr, uvedl, Ze i projev vile Libereckého kraje & spoleénosti
Autobusy LK o pofizeni predmétného plnéni, by za indicii bylo mozné povazovat.

Skutecnost, zda zadavatel verejnou zakazku hodla zadat sam nebo prostrednictvim jim
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ovladanych spolecnosti, je pro meritorni projednani navrhu zalobce nerozhodna.
Liberecky kraj a jim ovladané spolecnosti s ohledem na jejich vzajemnou provazanost
tvori v kontextu soutézniho prava jediny podnik. Odkazuje na vyklad zadavaci smérnice
podany ve stanovisku generalniho advokata Manuela Campos Sanchéz-Bardony ve véci
projednavané Soudnim dvorem Evropské unie pod C-567/15. Zalovany musi zohlednit
moznost zadavatele vyuzit prostfednika s cilem zprosténi se povinnosti vyplyvajicich
zadavateli ze zakona o zadavani verejnych zakazek.

Utad v prvostuptiovém rozhodnuti odkézal Zalobce na vyporadani nékterych nimitek
v jinych rizenich, konkrétné na fizeni sp. zn. S0038/2020/VZ a sp. zn. S0023/2020/VZ.
Stimto  zpusobem  vyporadani namitek  Zalobce nesouhlasi a  povazuje
jej za nepfezkoumatelny. Mimo to zalovany fizeni pod sp. zn. S0038/2020/VZ usnesenim
ze dne 9.3.2020 zastavil a zalobce v odkazovaném rozhodnuti vyporadani namitek
nenalezl. Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti casteéné prisvedcil zalobci
ohledné nedostatkt v predbézném oznameni, avsak tento nedostatek vytesil tim, ze ulozil
prvostupfiovému orginu povinnost pokratovat vizeni pod sp. zn. UOHS-
S0023/2020/VZ.

Postup aplikovan}'f v napadeném rozhodnuti, jakoz i v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nevyhovuje pozadavkim na pfezkoumatelnost. K tomu Zalobce odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2008, sp. zn. I US 684/06. Pokud predseda
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zalovaného vadu neprezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti nenapravil, je
neprezkoumatelnosti zatizeno 1 napadené rozhodnuti.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze namitky zalobce jsou totozné s rozkladovymi
namitkami.

Namitce, ze se zavér zalovaného se opira o rozsudek ¢. j. 31 Af 70/2018-131, nelze
vyhovét. Pravnim nazorem obsazenym v daném rozhodnuti byl Zzalovany v dobé vydani
napadeného rozhodnuti vazan. Na tom neméni nic ani skuteCnost, ze proti rozsudku
podal kasacni stiznost.

V fesené véci nebyl doposud patrny druh zvoleného zadavaciho fizeni ani to, zda k zadani
vefejné zakizky skute¢né dojde. Zalobce v navrhu na zahijeni spravniho Yizeni, ani
v podaném rozkladu nespecifikoval konkrétni zpasob, kterym zadavatel hodla pristoupit
k pHimému uzavteni smlouvy na ziskini majetkové Gcasti ve spoleénosti CSAD Ceska
Lipa. K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 31 Af
11/2018-252. Nebylo patrné, co mélo byt predmétem verejné zakazky, jak bude zakazka
zadavana, ani kym. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 1. 2005, Stadr Halle
a RPL Lochau, C-26/03, prezkumu nepodléhaji tkony, jez jsou soucasti vnittni Gvahy
zadavatele.

Harmonogram odkupu spole¢nosti CSAD Ceska Lipa teSeny zastupitelstvem Libereckého
kraje nelze brat za dostate¢nou indicii, ze které by bylo mozné usuzovat na jednani
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smérujici k porizeni daného plnéni mimo zadavaci rizeni. Dany dokument neni zavazny.
Zakon o zadavani vefejnych zakazek neupravuje pficitatelnost jednani ovladanych
spolecnosti zadavateli. Z tohoto duvodu nelze dovozovat odpovédnost Libereckého kraje
za jednani jim ovladanych spolecnosti.

Zalobce podal k Zalovanému celkem pét nvrhd, pfidem? ti sméfovaly k nakupu akcil.
Za zadavatele byly v jednotlivych navrzich oznacen jak samotny Liberecky kraj, tak jim
ovladaneé spolecnosti. V dalsim navrhu zalobce napadal nedostatek zverejnéného oznamenti
av poslednim tcelové snizeni hodnoty spoleénosti CSAD Ceska lipa a zptsobilost
spole¢nosti Autobusy LK byt vnitfnim dopravcem. Zalovany odkizal na vyporadani
téchto dil¢ich namitek v jinych fizenich pouze pro prehlednost, nebot v posuzovaném
p¥padé se jimi nebylo nutné zabyvat. Zalovany v souladu se zisadou Glelnosti a procesni
ekonomie rozdélil namitky do jednotlivych fizent, kterych se tykaly.

S ohledem na existenci nékolika moznych postupt pfi zadavani vefejné zakazky mimo
4 7 V7 4 M 4 4 o v v / /4 v
zadavaci fizeni a na pluralitu eventualnich zadavatelt povazoval zalovany navrh zalobce
v v / 4 4 4 4 o vV o M v 4
za pred¢asny. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jsou zcela prezkoumatelna.
Z tohoto duvodu navrhl zalobu zamitnout.

IV. Replika zalobce

Zalobce v replice setrval na tom, ze zavéry zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti
M 4 / v 4 M VVv/ 4 4 Ve
jsou nespravné a neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 29. 10.
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2020, ¢. 3. 9 As 139/2020-125, rozsudek ¢. j. 31 Af 70/2018-131, na kterém byla zaloZena
podstatna ¢ast argumentace zalovaného.

Zopakoval, ze postaci, pokud zadavatel k zadani vefejné zakazky pouze smétuje. Neni
nutné, aby existovala jistota, ze skutecné dojde k zadani. Takovy pozadavek by popiral
Ucel zakona o zadavani verejnych zakazek. Neni tak pravdou, ze zalovany nemohl
v souladu s § 263 odst. 7 ZZVZ zadavateli zakazat pokralovat v postupu, ktery zalobce
napadal.

Za vetejného zadavatele se vsouladu s § 4 ZZVZ povazuje jak samotny Liberecky kraj,
tak i krajem ovladané obchodni spole¢nosti Autobusy LK a CSAD Liberec. Nesouhlasi
tak se zavéry zalovaného o nemoznosti vzajemné pricitatelnosti tkonu téchto subjekta.

V. Duplika Zalovaného

Zalovany nesouhlasil s tim, Ze zna¢na {ast jeho argumentace byla zalozena na rozhodnuti
¢. 3. 31 Af 70/2018-131. Véc posoudil s ohledem na povahu tkond, které zalobce svym
4 VeV \4 v 4 v \4 M 4 v v / Ve 4
navrhem napadl, pficemz dospél k zavéru, ze se jednalo o navrh predcasny. Pri svém
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rozhodovani respektoval predmétny rozsudek, nicméné branil se proti jeho zavérim
kasa¢ni stiznosti, na zakladé které byl rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen. Zavéry
\4 /4 v 4 o v 4 v 4 v v
zalovaného v$ak nestoji pouze na odivodnéni zruseného rozsudku, ale predné na
predcasnosti navrhu zalobce.

VI. Posouzeni véci soudem
Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.
Dospél k nazoru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a jinych
procesnich pochybeni [bod VI. A) rozsudku] a dale hodnotil namitku vécné nespravnosti
napadeného rozhodnuti a rozporu s pravaimi predpisy [bod VI. B) rozsudkul].

VI. A) Procesni vady predchazejiciho spravnibo ¥izeni a namitka neprezkoumatelnosti

Rizeni o navrhu zalobce bylo usnesenim ze dne 12. 3. 2020 zastaveno pro zjevnou pravni
v/ 4 v / / v v / 4
nepripustnost navrhu. Ta podle zalovaného vyplyvala z toho, ze zalobce svym navrhem
brojil proti postupu, ktery zjevné nebyl postupem sméfujicim k zadani verejné zakazky
i 4 /7 V7 4 bl 4 v v/ / M v / M o
mimo zadavaci fizeni, nebof v navrhu nebyl oznaden zadny jednoznalny projev vule
zadavatele, z néhoz by bylo zfejmé, ze zadavatel hodla pfistoupit k pfimému uzavieni
smlouvy s obsahem vymezenym v petitu navrhu (viz body 55 a 63 usneseni o zastaveni
fizeni).
Podle § 45 odst. 3 spravniho radu ,Zddost nesmi byt zjevné pravné nepripustnd. Takovou
Zadost spravni orgdn neprojedndvd a rizeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje ticastnikiim,
kter? byli o zahdjent 7izeni uvédoméni.
Dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, ,spravni orgin zastavi usnesenim vizeni o Zddosti,
jestlize byla podana Zddost zjevné pravné nepripustnd.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze, ,zjevnd pravni nepripustnost®
predstavuje neurcity pravni pojem, ktery je vsak nutno vyklddat restriktivnim zpiisobem. Podle
ustanoveni § 45 odst. 3 spravnibo 7ddu totiZ takovou Zddost spravni organ neprojedndvi a
7izeni zastavi. Z divodu ochrany prav iicastnikii ¥izeni je proto moZno k tomuto zpisobu
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rozhodnuti prikrocit jen tebdy, jestlize je skutecné jiz na proni pobled ziejmé, Ze Zddosti nelze
vyhovét. To znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zddosti, nikoliv
teprve z vysledkii dalsitho dokazovani ¢i zjistovani® (viz rozsudek ze dne 7. 5. 2008, €. j. 2 As
74/2007-55). Tyto Gvahy byly dale doplnény v rozsudku ze dne 22. 12. 2018, ¢. j. 1 As
365/2018 - 59, z néhoz plyne, ze ,ono dalsi dokazovini (i zjistovdni se tykd meritorniho
posuzovani véci a vyhodnoceni priloZenych podkladii k Zddosti, nikoli ovérovani splnéni
zdkladnich procesnich podminek pro wvedeni vizeni. Zjisténi, zda 7izeni nebrani prdvni
prekazka, nelze povazovat za judikaturon zapovézené dokazovini & zjistovini. Naopak, soud
povazuje za zcela logické a samoziemé, Ze je povinnosti spravnibo orgdnu tyto zaleZitosti
zkoumat. Diivod myj. tkvi téZ v hospoddrnosti spravniho vizeni, protoZe by nebylo scelné vést
Yizeni, vnémzZ by byly rveseny jiZz rozhodnuté zileZitosti. Zdrover je ziegmé, Ze v ramci
posouzeni Zddosti z hlediska jeji zjevné pravni nep¥ipustnosti musi spravni orgdn Cinit urcité
kroky, které porvrdi spravnost takovéhoto rozhodnuti. V opacném pripadé by se jeho
rozhodnuti blizilo svévoli. Musi wvsak postupovat wvelmi obezietné a nepresibnout mez
dovoleného ovérovdani procesnich podminek.“ Zastavi-li spravni organ spravni rizeni,
nerozhoduje tim meritorné o podané zadosti (neposuzuje zadost z hlediska hmotného
prava), nybrz se jeho rozhodnuti zaklada vylu¢né na aplikaci procesnich norem (viz
rozsudek ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 3 Ads 95/2018-58).

Zalobce nesouhlas s posouzenim jeho navrhu jako zjevné pravné nepfipustného uvedl na
strané 15 zaloby. Ostatné spravnost tohoto posouzeni predstavuje otazku, kterou je soud
povinen zkoumat z Gredni povinnosti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Zalovany svuj zavér o zjevné pravni nepripustnosti navrhu podporil odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 31 Af 11/2018-252, v némz bylo
konstatovano, ze pokud ,Zalobce brojil navrbem proti postupu, ktery zjevné nebyl postupem
smérujicim k primému uzavieni smlouvy, nybrz toliko pripravnym jednanim smétujicim
teprve k utvorent jednoznacné viile zadavatele, jednalo se o navrh pravné nepripustny.“ Soud
/4 v . v / /4 . v 4 v o 4
v dané véci uvedl, ze z podaného navrhu bylo jasné patrné, ze navrhovatel vibec nevi,
jaky postup hodlal zadavatel vyuzit, resp. nepoukazal na zadny jednoznainy podklad,
v \4 M v o1°* A4 i 4 4 J M 7 V7 4
v némz by zadavatel vyjadroval vuli vyuzit vertikalni spolupraci nebo jednaci rizeni bez
uverejnéni.
S vyse vyslovenym zavérem senatu 31 Af ohledné zjevné pravni neptipustnosti navrhu se
4 o4 /4 v i v v v v 4 v M 4 /4 4
nyni rozhodujici senat 30 Af neztotoznil. Je presvédCen, ze zavér o zjevné pravni
nepfipustnosti navrhu podle § 45 odst. 3 spravniho fadu sméfuje pouze na pripady, kdy
by jiz z podaného navrhu na prezkoumani tkona zadavatele podle § 250 ZZVZ bylo zcela
zjevné (bez nutnosti dalstho zkoumani a vécného hodnoceni skutkovych okolnosti
v/ \4 o oV M 4 v /. o
ptipadu), ze se vibec nemuze jednat o navrh na prezkum udkont zadavatele podle
citovaného ustanoveni. Dochazi-li spravni organy k zavéru o zjevné pravni nepfipustnosti
\4 i 4 4 v o / M ) 4 4 o v 4 4 4 /4
az po detailnim zhodnoceni véci samé (viz pétistrankové oduvodnéni spravaiho organu 1.
stupné i1 napadeného rozhodnuti), nelze mit za to, ze by pravni neptipustnost byla
V V eev / ’ ’ . 7« . ’
skuteéné jiz na prvni pohled z podaného navrhu ,zjevna“. Pokud panovaly o zjevné
pravni nepripustnosti navrhu jakékoli pochybnosti, bylo nutné s ohledem na pozadavek
restriktivntho uziti tohoto institutu projednat navrh vécné. Soud je proto presvédéen, ze
4 4 4 4 \4 Ve M M v 4 v v/ /
pokud spravni organy navrh zalobce oznadily jako zjevné pravné nepfipustny dle § 45
odst. 3 spravniho fadu a fizeni o ném zastavily s odkazem na § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, dopustily se vady fizeni.
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Prestoze doslo k procesnimu pochybeni v predchazejicim spravnim fizeni, je nutné
zkoumat, zda dané pochybeni mohlo (mélo) vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§
76 odst. 1 pism. c) s.f. s.]. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalobce se svym
/ v / v D/ ’ / . . v v
navrhem u zalovaného neuspél. Rizeni o navrhu sice bylo zastaveno, i presto se vsak
zalovany i predseda zalovaného ve svych rozhodnutich fakticky vécné zabyvali tim, zda
navrh smétuje proti konkrétnimu postupu zadavatele smérujicimu k zadani verejné
4 i 4 /7 V7 4 A 4 v \4 i v 4 4
zakazky mimo zadavaci rizeni a dospéli k zavéru o nemoznosti vyhovéni navrhu. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu ptitom plati, ze pokud by procesni disledky rozhodnuti byly
z pohledu Gdastnikl fizeni shodné, neni nutné trvat na tom, aby byl navrh zamitnut,
doslo-li nespravné k jeho odmitnuti (viz rozsudek ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 9 As 358/2017-
36). Touto optikou je nutné nahlizet na dané procesni pochybeni. V ptipadé, ze by zavéry
v ’ v v . ’ ’ . ’ . ,
zalovaného o predc¢asnosti navrhu obstaly (viz namitka VI. B), nemohla by procesni vada
spocivajici v zastaveni fizeni namisto zamitnuti navrhu pro nedivodnost mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Procesni disledky zamitnuti zadosti by totiz pro
\4 4 v M /4 4 4 4 v/ 4 /o v
zalobce byly shodné s témi, které nastaly zastavenim spravniho fizeni s vyjimkou toho, ze
pti zastaveni fizeni byla zalobci vracena kauce (§ 255 odst. 6 ZZVZ), k Cemuz by
v pripadé zamitnuti navrhu nedoslo. Tato skuteénost vsak zalobci neni nijak na Gjmu,
pravé naopak.

Dile se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism.
a) s. . s.]. V obou pfipadech v$ak plati, ze je potfeba s timto institutem zachazet obeztetné
a vyhradit jeho uziti pouze tém pripadim, kdy vady odtvodnéni realné brani soudu, aby
napadené rozhodnuti prezkoumal (ve vztahu k nesrozumitelnosti srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢ j. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19], k
nedostatku davodu pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, & j. 2 As 196/2016 - 123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.inora 2009, sp. zn. III. US 989/08, N 26/52
SbNU 247).

Zalobce spatiuje nepfezkoumatelnost predev$im v tom, Ze Zalovany v usneseni o zastaveni
fizeni odkazal na vyporadani nékterych namitek do jinych fizeni. Jednalo se o namitku
nedostatkt zverejnéného predbézného oznameni ze dne 10. 12. 2019 a dile namitku
Gelovosti sniZeni hodnoty spoleénosti CSAD Cesk4 Lipa. Predseda Zalovaného dal
v rozhodnuti {astecné za pravdu zalobei v otazce tykajici se nedostatkd predbézného
oznameni. V rozhodnuti zalovaného, na které byl zalobce ohledné této namitky odkazan,
totiz dana namitky nebyla vyporadana. Predseda zalovaného proto rozhodnuti tykajici se
fizeni o predbézném oznameni zrusil a vratil zalovanému k novému projednani.

Namitku neprezkoumatelnosti soud neshledal duvodnou a priléhavou. Napadené
rozhodnuti je srozumitelné, vnittné strukturované a ve spornych otazkach dostatecné
oduvodnéné. Zalovany reagoval na vsechny podstatné aspekty projednavané véci a
relevantni namitky, které ve spravnim fizeni zalobce vznesl. Napadené rozhodnuti
obsahuje rozbor a zhodnoceni podkladt rozhodnuti, 4vahy, kterymi se spravni organ ridil
pti hodnoceni skutkového stavu, pfi vykladu pravnich predpist a jejich jednotlivych
7 v - v M 4 o / / / 4 v
ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zpusobem, ktery vedl k vyslednému zaveéru.
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Zalobce brojil proti tomu, ze zalovany ¢ast namitek vyporadal tak, ze odkazal na jejich
"4 4 4 .. 4 v/ 4 /4 4 4 vV Vv / ) v/ 4 4
vyporadani v jiném rizeni vedeném o navrhu téhoz zalobce. Takovy zptsob vyporadani
) / / v /v v . v o1° . )
namitek neni standardni. To vSak neznamena, ze by se zalobci odpovédi na jeho namitky
nedostalo. Zalovany namitky vécné rozclenil podle toho, do kterého tizeni o navrhu
spadaly, a zabyval se jimi v prislusnych rozhodnutich. V kazdém z diléich spravnich fizeni
pak zalovany vyporadal namitky tykajici se feseného navrhu a ve zbytku odkazal na
v/ v 4 A 4 4 4 v . /4 vV Vv
prislusné pasaze ostatnich rozhodnuti vydanych ve véci téhoz zalobce. V tomto postupu
soud nedostatek prezkoumatelnosti rozhodnuti neshledal. Ani odkaz na nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 11. 2008, sp. zn. I. US 684/06, neni priléhavy, nebot i namitky vztahujici
se k nedostateéné urcitosti predbézného oznameni byly po zasahu predsedy zalovaného
W4 4 v/ v /4 v/ 4 4 M v vV 4 4 4 4 M
vyporadany v prislusném fizeni o navrhu proti predbéznému oznameni. Namitce
Ucelového snizeni hodnoty spole¢nosti CSAD Ceska Lipa a transparentnosti se zalovany
vénoval v rozhodnuti, na které predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti odkazal.

Namitka neprezkoumatelnosti tak neni dtvodna.
VI. B) Namitka vécné nespravnosti napadeného rozhodnuti a rozporu s pravnimi predpisy
Zalobce broji proti spravnosti zavéru zalovaného o predcasnosti navrhu.

Podle § 250 odst. 1 ZZVZ ,ndvrbh Ize podat proti vsem iikonsim i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu s timto zakonem a v jejichZ disledku vznikla nebo hrozi syjma na
pravech navrbovatele, a to zejména proti a to zejména proti a) zaddavacim podminkdam, b)
dobrovolnému oznament, c¢) vylouceni sicastnika zaddvaciho ¥izeni, d) rozhodnuti o vybéru
dodavatele, e) volbé drubu zaddavaciho rizeni, nebo f) postupu zadavatele, ktery sméruje
k zaddni verejiné zakdzky mimo zadavaci vizent.

Z § 253 ZZVNZ plyne, ze ,ndleZitosti navrbu proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani
verejné zakdzky mimo zaddvaci 7izeni, je wvedeni plnéni, které zadavatel hodld mimo
zaddvaci ¥izeni poridit, a postupu, kterym zadavatel hodla predmétné plnéni poridit.

Pfedmétem fizeni pred zalovanym bylo prezkoumani tkonu zadavatele, konkrétné
postupu, jimz sméroval k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni v rozporu se
zakonem o zadavani verejnych zakazek.

Zalobce namitd, ze zalovany nemuze dovozovat nad ramec zakona dal$i podminky

ptipustnosti navrhu na zahajeni spravniho fizeni dle § 250 odst. 1 pism. f) ZZVZ.

Konkrétnéji, ze zalovany nemize pozadovat urcitou kvalifikovanost postupu zadavatele
VV /7 / /4 4 v . 4 4 i 4 /7 v/ 4 4 4

smérujictho k zadani verfejné zakazky mimo zadavaci fizeni. S timto nazorem se soud

neztotoznil.

Zakon pripousti podavat namitky a navrh na pfezkum ukont zadavatele nejen v situaci,
kdy zadavatel ¢ini Gkony jiz v ramci radné zahajeného zadavaciho fizeni, ale také v jinych
ptipadech demonstrativné vyjmenovanych v § 250 odst. 1 ZZVZ. Dle rozsudku Soudniho
dvora EU ve véci Stadt Halle, bod 35, na ktery poukazuje zalovany ve vyjadreni k zalobé,
wprezkumun nepodléhaji jedndni, ktera predstavuji pouby predbéZny priizkum trbu nebo kterd
jsou Cisté pripravnd a jsou soucdsti vnityni "vahy zadavatele za ucelem zadini wvereiné
zakdzky.“ Nasledné v bodé 39 Soudni dvar dodal, ze ,prezkumu podléha projev wviile
zadavatele v souvislosti se zakdzkou, o kterém se jakymkoliv zpisobem dozvi dotcené osoby,
pokud tento projev presahl stadium stanovené v bodé 35 tohoto rozsudku a miize mit pravni
ucinky.“ Prezkoumatelnym tedy nemutze byt tkon, ktery je teprve soudasti procesu
tvorby vile zadavatele, nybrz az Gkon, ktery je skutenym projevem vile navenek. Timto
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Gkonem podle Soudniho dvora mize byt napf. zahajeni konkrétnich jednani o uzavteni
smlouvy. Také Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 31 Af 11/2018-252,
dospél k zavéru, ze ,aby bylo ovsem mozné hovotit o postupu &i sikonu, ktery skutecné sméruje
k primému wzavieni smlouvy, musi byt navenek projevena jednoznacnd wvile zadavatele
pristoupit k primému uzavieni smlouvy a alespori v zakladnich obrysech musi byt zrejmé,
Jakym zpiisobem toho hodla zadavatel dosabnout napy. kterou zakonnou vyjimku z povinnosti
zadat zakdzku v ramci zaddvacibo ¥izeni hodld vyuZit.“

Lze tak dovodit, ze postup sméfujici k zadani verfejné zakazky mimo zadavaci fizeni ve
smyslu § 250 odst. 1 pism. f) ZZVZ predstavuji takové kroky zadavatele, z nichz je
v / ’ . / v .. .. 01-
alespon v zakladnich obrysech jasné, ze zadavatel navenek projevil svoji vuli zadat

verejnou zakazku mimo zadavaci fizeni, a co bude jejim pfedmétem.

Z navrhu na prezkum dkont zadavatele v nyni projednavané véci ptfitom bylo zfejmé, ze
ani sam zalobce nebyl schopen z dosavadniho postupu zadavatele odhadnout konkrétni
zptisob, jakym hodla zadavatel poridit akcie, zdvod & &ast zavodu spoleénosti CSAD
Cesk4 Lipa. Jakkoliv Zalobce poukazoval na fadu skuteénosti, které ho ktomuto
podezfeni vedly, jednalo se maximalné o indicie nasvédlujici tomu, ze zadavatel
v budoucnu mozna vyuzije postup, kterym by se vyhnul spolupraci se zalobcem. Ze
samotné skutecnosti, ze Liberecky kraj jakozto zadavatel v minulosti zvolil pfi nabyti
akcil spole¢nosti CSAD Liberec nezikonny postup (zadal vefejnou zakizku mimo
zadavaci ftizeni), nelze v nyni projednavané véci dovozovat, ze Liberecky kraj opétovné
zvoli postup odporujici zakonu.

Vypracovani navrhu postupu véetné realného harmonogramu ptipravy vedouciho
k zajisténi dopravni obsluznosti oblasti Ceskolipska vnitfnim dopravcem nelze povazovat
za okolnost, ze které by bylo mozné dovodit, ze k pofizeni akcit CSAD Ceska Lipa dojde
mimo zadavaci fizeni. Zadavatel ma nékolik variant, jak v daném pripadé postupovat,
nikoliv variantu jedinou, jejimz vysledkem by byl zalobcem tvrzeny nakup akcii. Ani ze
zapisu zastupitelstva Libereckého kraje ze dne 22. 10. 2019 nelze usuzovat, ze by se
zadavatel jiz rozhodl nékterou z variant preferovat. Liberecky kraj se pouze usnesl na

O VoV 7 / v . A . v . ’ Vo7
zaméru zajisténi dopravni obsluznosti v oblasti Ceskolipska prostfednictvim vnittniho
dopravce, spolecnosti Autobusy LK, avnavaznosti na to zvefejnil oznameni

v vV / i 4 / o4 vV _V 4 vV . / v v 4 4
predbéznych informaci tykajici se zajisténi verejnych sluzeb v dopravé. Vypracovani
navrhu postupu tykajictho se dopravni obsluznosti v oblasti Ceskolipska a nasledna
jednani zastupitelstva Libereckého kraje tedy nevedly k vytvoreni a projeveni konkrétni
vule zadavatele.

Soud tak uzavrel, ze v Gkonech cinénych zadavatelem nebylo mozné spattovat konkrétni
kroky, které by smérovaly k zadani vefrejné zakazky mimo zadavaci fizeni. Zamér
zadavatele nabyt mimo zadavaci rizeni akcie, zavod ¢i ¢ast zavodu CSAD Ceska Lipa
/ vV 4 v o o % v / 4 4 v/ 4 /4 4
tvrzeny zalobcem na zakladé dukazt shromazdénych ve spravnim fizeni nebyl prokazan.

Namitka ohledné pricitatelnosti ukont Libereckého kraje jim vlastnénym subjektim a
naopak neni v projednavané véci relevantni. Zalobce totiz podal samostatné navrhy vici
v ./ 4 o v . 4 4 M o Ve v M o /
vSem potencialnim zadavatelum verejné zakazky, tj. vici vSem subjektam, které by podle
néj mohly akcie CSAD Ceska Lipa poridit (proti Libereckému kraji, Autobusy LK a
CSAD Liberec); tkony téchto subjektu tak byly hodnoceny v kazdém ze spravnich fizeni
zvlast. Navic soud ve vztahu ke vSem témto subjektim potvrdil zavéry zalovaného o
nedtvodnosti (pred¢asnosti) navrhu.
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V dobé rozhodovani predsedy zalovaného bylo vychazeno z rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 31 Af 70/2018-131, dle kterého pofizeni akcii, zavodu ¢i
dasti zavodu nelze podradit pod pojem § 14 odst. 1 ZZVZ, a tedy neni vetejnou zakazkou
na dodavky. Jak spravné upozornil zalobce v replice, predmétny rozsudek byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 139/2020-125,
v némz Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze jak akcie, tak i zavod jsou
vécmi ve smyslu § 489 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ,a zdkon o zaddvini
vereinych zakdzek neobsabuje ustanovent, které by nabyti a prevod téchto véci vyjimalo z jeho
prsobnosti, nelze dospét k jinému zdvéru, nez Ze se v nynéjsi véci jednalo o verejné zakdzky na
doddavky a Zalobce tedy byl povinen podle § 2 odst. 3 ziakona o zaddvini verenych zakdzek
zadat v zadavacim 7izeni.“ V navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu, Krajsky soud v Brné rozsudkem dne 12. 1. 2021, ¢. j. 31 Af 70/2018-211, rozhodl
tak, Ye zamitl Zalobu Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze, které zakazalo zalobci pokracovat v postupu smétujicimu k nabyti akeii
spole¢nosti CSAD Liberec a k nabyti zivodu nebo &sti zavodu spoleénosti BusLine a
CSAD Cesk4 Lipa v hodnoté presahujici finanéni limit pro vefejnou zakizku malého
rozsahu na dodavky mimo zadivaci ¥izeni. Zalobce ma za to, e vzhledem k témto
skuteCnostem napadené rozhodnuti neobstoji. Ani stouto argumentaci se soud
neztotoznil. Zavér predsedy zalovaného i prvostupnového organu byl v nynéjsi véci
primarné zalozen na predcasnosti navrhu s odivodnénim, ze dosud nedoslo k dotvoreni
vule zadavatele. Odkaz na rozsudek ¢. j. 31 Af 70/2018-131 sice byl soucasti rozhodnuti
predsedy zalovaného, nicméné byl pouze podpurny, dopliujici zavér o predcasnosti
navrhu. Vzhledem k tomu, Ze Gvahy navazujici na citovany rozsudek nebyly stézZejni pro
napadené rozhodnuti, obstoji zavéry napadeného rozhodnuti i ve svétle zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu, ze nakup akcii, zavodu ¢i jeho Casti spada pod zakon o zadavani
vefejnych zakazek. Ostatné az v pripadé, ze by doslo k dotvoreni vile zadavatele provést
nakup akcii CSAD Cesk4 Lipa mimo zadavaci fzeni, bylo by moZné proti postupu
zadavatele s Gspéchem podat navrh podle § 250 odst. 1 pism. f) ZZVZ. Pokud vsak zalobce
brojil navrhem proti postupu, ktery jesté nedosahl takoveho stupné pripravenosti, aby jej
bylo mozné kvalifikovat jako postup sméfujici k zadani konkrétni vefejné zakazky
s konkrétnim pfedmétem plnéni mimo zadavaci fizeni, nemohl byt se svym navrhem
Gspésny.

Namitka nespravného posouzeni tak neni davodna.

Vzhledem k tomu, ze zavér zalovaného o predcasnosti (nedivodnosti) navrhu zalobce

obstoji, nema procesni pochybeni spolivajici v posouzeni navrhu jako zjevné pravné

nepfipustného vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebof ani pfi zruseni
4 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4 v/ 4

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni by fizeni nemohlo pro

\4 / VV_ V M / Vv

zalobce dopadnout spésné (viz bod 34 vyse).

VI Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti soud zalobu zalobce zamitl jako neduvodnou (§ 78
odst. 7 s. f. s.). Prestoze shledal, ze doslo k procesnimu pochybeni zalovaného
v 4 N4 4 4 v/ 4 v / 4 M / /

v predchazejicim spravnim fizeni, nemélo dané pochybeni vliv na zakonnost napadeného

rozhodnuti.

Zalobce navrhoval provedeni diikazt pfilozenych k Zalobé (viz seznam piloh 1-23). Soud
k tomu uvadi, ze prilohy 1-7, 9-11 a 17 jsou soucasti predlozeného spravniho spisu, proto
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dokazovani témito listinami nebylo potteba provadét. Pro nadbytecnost soud neprovadél
dokazovani listinami pfilozenymi k zalobé, které nejsou soulasti spravniho spisu (t.

v/ M 3 4 v . 4 v o o \4 4
prilohami 8, 13-16 a 18-23), nebot ma za to, ze i bez provedeni téchto dukaza bylo mozné
presvéddivé posoudit namitky obsazené v zalobé.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li

4 .. I 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / V 4 M 4 VU / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému ucastniku fizeni

4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4
pravo nanahradu nakladt rizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
administrativni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze se Zalovanému nahrada
nakladu fizeni nepfiznava (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pokud jde o osobu ztcastnénou na fizeni, ta nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
4 \4 v/ 4 . . . /v 4 4 v/ 4 .

ji soudem nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady fizeni vznikly.
Soud ani neshledal zadny vazny dvod, pro ktery by mél osobé na fizeni z(c¢astnéné pravo
na nahradu jinych nakladt fizeni ptiznat (§ 60 odst. 5s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M IV 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. dubna 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



