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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct Mgr. Jana Smakala (zpravodaj) a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

Y

zalobce: J.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzenského kraje,
sidlem Skroupova 18, Plzer,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-KDS/940/21 ze dne 11. 3. 2021,
takro:

L Rozhodnuti zalovaného ¢. j. PK-KDS/940/21 ze dne 11. 3. 2021 se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se nepriznava nahrada naklada fizeni.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Statutarni meésto Plzen - Magistrat mésta Plzné (dile jen ,magistrat“) rozhodnutim
¢.j. MMP/029953/21 ze dne 29. 1. 2021 odmitl zadost zalobce o poskytnuti informaci
o nakladani s obecnim majetkem. Toto rozhodnuti bylo zalobci dorudeno do datové
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schranky dne 29. 1. 2021, av$ak bez piznaku doruleni do vlastnich rukou. Zalobce dne
16. 2. 2021 podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany zamitl pro
opozdénost nyni nafikanym rozhodnutim.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného s tim, %e mu rozhodnuti magistratu bylo
doruteno a7 dne 1.2.2021 nikoliv jiz 29. 1. 2021. Zalovany totiz pii dorucovani
pochybil, protoze rozhodnuti dorudil do datové schranky bez ptiznaku dorudeni do
vlastnich rukoun. Ptistup do datové schranky ma krom zalobce rovnéz i povétena osoba ve
smyslu § 8 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych {konech a autorizované
konverzi dokumentt, ktera vSak nedisponuje opravnénim ¢ist datové zpravy do vlastnich
rukou, nybrz ma pouze opravnéni {ist bézné zpravy. Tato opravnéna osoba se dne
29. 1. 2021 ptihlasila do datové schranky zalobce a nespravné dorudované rozhodnuti
magistratu ji bylo k dispozici jako osobé s odpovidajicim opravnénim Cist zpravy. Systém
datovych schranek tedy rozhodnuti magistratu vede jako fadné dorucdené dne 29. 1. 2021.
Ve skuteCnosti vSak povéfena osoba neméla odpovidajici opravnéni, rozhodnuti
magistratu ji nemélo byt zpfistupnéno a k G¢innému doruceni doslo az dne 1. 2. 2021
tim, ze se do datové schranky prihlasil zalobce jako jedina opravnéna osoba, které mohlo
byt rozhodnuti magistratu doruceno do vlastnich rukou. Od takto urceného dne
doruéeni bylo odvolani zalobce nepochybné podano vcas, nikoliv opozdéné.

Ve vyjadreni zalovany uvedl, ze doslo k procesnimu pochybeni magistratu, kdyz
Ve /4 4 v v/ 4 Ve 4 v M
nevyznacil v datové zpravé priznak do vlastnich rukou a pfi vyhodnoceni zaménil
4 v vV 4 v v 4 4 .
opravnénou a povérenou osobu. Toto pochybeni vsak podle zalovaného nema vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti, nebot se Zalobce s rozhodnutim fakticky seznamil, kdyz 29.
1. 2021 zasilal datové zpravy v jinych vécech.

V replice zalobce uvedl, ze se k datové schrance prihlasil az 1. 2. 2021. Zpravy odesilané
dne 29. 1. 2021, na néz odkazoval zalovany, také odesilala povérena osoba. Celkové je
pak na zalovaném, aby predkladal dukazy k prokazani opozdénosti odvolani zalobce. To
se mu nepodarilo.

Ustni jednani
Ustniho jednani dne 2. 3. 2022 se Yalobce bez omluvy netéastnil. Zalovany p¥i Gstnim
. 7 7 . . \ Vo \4 4 . ’
jednani upravil svou argumentaci tak, ze nezpochybnuje, ze zalobci bylo rozhodnuti
dorucovano nespravné (bez priznaku do vlastnich rukou) a dne 29. 1. 2021 se k datové
schrance zalobce nepfihlasila zadna osoba s opravnénim Cist zpravy do vlastnich rukou, a

nezpochybnuje ani skuteCnost, ze sam zalobce se do datové schranky prihlasil az 1. 2.
2021.

Dale vsak zalovany predlozil fadu listin prokazujicich podle jeho minéni, ze zalobce a J.
S. jako osoba povérena k prfistupu do datové schranky zalobce opakované vystupuji ve
vztahu ke spravnim organim v pusobnosti zalovaného zvlastnim, pravo zneuzivajicim
zptisobem. Zalobce je totiz zaroveti osobou povérenou k p¥istupu do datové schranky J.
S. Tato sva opravnéni oba vyuzivaji tim zpUisobem, ze po dodani zpravy se do datové
schranky vzdy prihlasuje jako prvni osoba povéfena, nikoliv osoba, pro niz byla datova
schranka zfizena (. zalobce se pfihlasuje do datové schranky J. S. a J. S. do datové
schranky Zalobce). I v ptipadech, kdy je do obou schranek dodana datova zprava, se J. S.
a J. S. prihlasuji do datové schranky toho druhého, nikoliv do vlastni. Zaroven pak za
sebe navzajem posilaji zadosti o informace, prestoze jde o zadost prakticky bezformalni a
mohli by ji bez obtizi zaslat sami vlastnim jménem. K prokazani téchto tvrzeni pak
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zalovany predlozil fadu prikazd doruceni ze systému datovych schranek, kterymi soud
provedl dokazovani.

V uvedeném jednani zalovany spattoval imyslné jednani zalobce a povétené osoby J. S.

sméfujici k tomu vyuzivat pripadnych chyb pfi dorucovani. Celkové pak jde o zptisob
Ve / / 4 / 717 /7 /v ’ v/ ’ 4

vyuziti datovych schranek, ktery neodpovida jejich ucelu a nema pozivat pravni ochrany.

Pfi Gstnim jednani tedy doslo k ¢astedné, nicméné podstatné zméné stanoviska
zalovaného, a soud tak provedl dikazy ke zjisténi skutecnosti, které ptivodné z ptipravy
véci nevyplyvaly jako skutelnosti pravné vyznamné. Z toho diavodu nebylo mozné
vyhlasit rozsudek po skonceni jednani a soud proto jesté na tomto jednani stanovil den a
hodinu vyhlaseni rozsudku, o ¢emz informoval ptitomné Gcastniky (srov. usneseni sp.
zn. 1L US 3784/13 ze dne 11. 3. 2014; DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.
Obcansky soudni rad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1076). Vyhlaseni
rozsudku, které je svou povahou jinym soudnim rokem, se dne 30. 3. 2022 Gdastnil pouze
zastupce zalovaného.

Posouzent véci

Zaloba je duvodna. V prubéhu fizeni zalovany uznal, ze odvolani zalobce bylo véasné a
W4 4 4 /7 7/ v v . Vi .
nafikané rozhodnuti konstatujici opozdénost je tedy v rozporu se zakonem. Soud sice
shledal okolnosti pfipadu - podivné zachazeni sopravnénimi v systému datovych
schranek - jako problematické, neshledal vSak, Ze by je (zatim) bylo mozné hodnotit
ptimo jako zneuziti prava. Za toho stavu bylo namisté poskytnout ochranu pravu
zalobce ve véci samé, tedy zrusit napadené rozhodnuti a umoznit tim vécné projednani
jeho odvolani. Zvlasini okolnosti pripadu vSak soud zaroven vyhodnotil jako divody
zvlastniho zretele hodné pro neptiznani nahrady nakladd fizeni. Zalobce si totiz

4 Ve v 4 4 v v 4 4 4 4 4
pochybeni pfi dorucovani byl védom a mohl snadno predejit vydani nyni napadeného
rozhodnuti zalovaného. Ze tak neucinil, svédéi o tom, ze mél zajem na vyvolani

4 v v M 4 v o v v /4

soudniho sporu. V ném mél sice pravdu, neni ovsem duvod, pro¢ by toto zbyteéné
‘v /4 4 4 v Ve /4 4 4 o V/ 4
sudicské chovani mélo s sebou prinést nahradu nakladu fizeni.

Nezdkonnost zavéru o opozdénosti odvoldni

Po tGstnim jednani nebylo ve véci prakticky sporu o tom, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu se zakonem, nebot zalovany ucinil nespornymi skutkova tvrzeni zalobce a
uznal 1 divodnost jeho pravni argumentace. Z toho divodu soud pro nadbytecnost
neprovedl dokazovani k rozsahu opravnéni jednotlivych osob s pfistupem k datové
schrance zfizené pro zalobce, stejné tak jako neprovedl dokazovani k podrobnému
zjisténi faktickych pristupt téchto osob k datové schrance zalobce (s vyjimkou
dokazovani popsaného nize k posouzeni tvrzeného zneuziti prava).

Lze proto stru¢né shrnout, ze zalobci bylo po podani zadosti o informace dne 29. 1. 2021
dodano do datové schranky rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Toto
rozhodnuti nebylo dodano s priznakem ,do vlastnich rukou®, a¢ mélo byt (§ 72 odst. 1
spravniho ¥adu). Udinky doruleni tedy nemohly nastat tim, e se k datové schrance
zalobce prihlasil J. S., nebot nebyl opravnén ke ¢teni zprav uréenych do vlastnich rukou.
Zalobce se do datové schranky prihlasil a2 1. 2. 2021 a nebylo prokizano, Ze by se
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné drive fakticky seznamil. Teprve dne 1.
2. 2021 tedy bylo toto rozhodnuti doruceno (v podrobnostech srov. rozsudek NSS ¢. ;.
10 As 206/2018-42 ze dne 20. 12. 2018). Lhuta k podani odvolani proto skoncila az
16. 2. 2021, kdy zalobce odvolani také podal. Odvolani zalobce tedy bylo véasné a
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v / ’ v 4 /4 M 4 /
opacny zavér zalovaného je nezakonny.
Skutkovd zjisténi ke zvldastnimu vyuziti datové schranky Zalobce

Zalovany pfi Gstnim jednani predlozil fadu prikazii dorudeni ze systému datovych
schranek vztahujicich se ke zpravam zasilanym zalobci, poptipadé J. S. v oblasti prava na

/ v/ M 4 ’ v v Ve . Vv N4 v N4 V7, e
svobodny pristup k informacim. Zaroven predlozil i doplrujici a vysvétlujici pripisy
Ministerstva vnitra, oboru eGovernmentu, k podrobnostem vedenym v systému
datovych schranek.

Z dorulenek zprav zaslanych zalovanym zalobci v roce 2020-2021 (13x, ID 863393765,
866084557, 866652940, 867348736, 867430162, 873122125, 878898767, 894170267,
878446282, 873690990, 868130009, 868495267, 883826209) soud zjistil, ze tyto zpravy
jsou vedeny jako dorudené poté, co se do systému datovych schranek prihlasila povérena
osoba (tzv. udalost EV12). Povéfena osoba se tedy v téchto pfipadech vzdy ptihlasila
dfive nez sam zalobce.

Z dorulenek zprav zaslanych mésty Pfestice, SuSice, Nytany, Stfibro a Blovice Zalobci
v roce 2020-2021 (8x, ID 855864206, 860156423, 857728500, 878500967, 861760903,
882433633, 855900822, 867010922) soud zjistil, Ze tyto zpravy jsou vedeny jako dorucené
poté, co se do systému datovych schranek prihlasila povétena osoba (tzv. udalost EV12).
Povétena osoba se tedy v téchto pripadech vzdy prihlasila dfive nez sim zalobce.

Z dorucenek zprav zaslanych mésty Stod a Prestice ]J. S. vroce 2020-2021
(5%, ID 890718175, 874181587, 8610963969, 836261899, 855887353) soud zjistil, ze tyto
zpravy jsou vedeny jako dorulené poté, co se do systému datovych schranek prihlasila
povéfend osoba (tzv. udalost EV12). Povérena osoba se tedy v téchto pripadech vzdy
prihlasila dfive nez sam J. S.

Z dorucenky zadosti o informace zadatele J. S. vici zakladni a materské skole ve Stodu
(ID 867593994) soud zjistil, Ze tuto Zadost dne 29. 1. 2021 v 20.02 odeslal Zalobce J. S.

Z dorudenky stiznosti Zalobce J. S. viiti Zalovanému ve véci mésta Susice (ID 867482279)
soud zjistil, Ze tuto stiznosti dne 29. 1. 2021 v 14.16 odeslal J. S.

Z dorulenky ptipisu Zalobce J. S. vi¢i Zalovanému ve véci mésta Nytany (ID 867473539)
soud zjistil, Ze tento pfipis byl dne 29. 1. 2021 v 14.02 odeslan z datové schranky zalobce.
Protoze se zalobce toho dne do datové schranky nepfihlasil (nesporné tvrzeni; prokazano
ptipisem MV CR vidi Zalovanému & j. MV-106317-2/EG-2021 ze dne 30. 6. 2021), soud
dospél k zavéru, Ze tento ptipis musela jménem zalobce zaslat jina osoba. Bez rozumné
pochybnosti lze za tuto osobu povazovat J. S., ktery do datové schranky prokazatelné
ptistoupil o 14 minut pozdéji (srov. predchozi odstavec).

Tato zjisténi lze také kombinovat. Z provedenych dukazt tak plyne, ze dne 23. 12. 2020
byla do datové schranky Zalobce J. S. dod4na zprava, k ni? pfistoupila povérena osoba
(EV12; ID 855900822). Téhoz dne byla do datové schranky J. S. dodana zprava, k niz
taktéz pristoupila povéfena osoba (EV12; ID 855887353). K prihlasovani obou
povéfenych osob doslo v 9.40 a 10.24 hodin poté, co byly do obou datovych schranek
zpravy dodany v 7.39 2 9.00 hodin.

Dile z téchto dikazd plyne, e dne 14. 1. 2021 byla do datové schranky Zalobce J. S.
dodana zprava, k niz pfistoupila povérena osoba (EV12; ID 861760903). Téhoz dne byla
do datové schranky J. S. dodana zprava, k niz taktéz pristoupila povérena osoba (EV12;
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ID 861096396).

Koneéné z téchto dikazd plyne i to, Ze dne 29. 1. 2021 se Zalobce J. S. ptihlasil do datové
schranky J. S., nikoliv do datové schranky vlastni (ID 867593994). Téhoz dne se J. S.
prihlasil do datové schranky zalobce J. S. (nesporné tvrzeni; ID 867482279).

Tato jednotliva skutkova zjisténi v jejich vzijemnych souvislostech lze shrnout tak, ze
zalobce J.S. a J. S. jsou osobami opravnénymi k pristupu do datové schranky toho
druhého. Tohoto pristupu programové vyuzivaji tak, ze do datovych schrianek toho
druhého pfistupuji kiizem tak, aby zpravy do nich dodané byly pokud mozno dorudeny,
. v ’ vV / v . . v v o / ’
resp. vedeny jako dorucené povérené osobé, nikoliv tomu, pro néhoz je datova schranka
v/
ztizena.

Vysledky dokazovani svéd¢i o tom, ze zalobce spoleéné s povérenou osobu neuzivaji
datovou schranku rozumné vysvétlitelnym zpiasobem. Nevyplynulo z nich vsak, ze by se
zalobce snazil procesni pochybeni spravnich organt vyvolat, popfipadé z néj néjakym
zpusobem tézit mimo toho, Ze je vyuzije k podani dvodné zaloby.

Nad ramec téchto zjisténi soud uvadi, Ze je mu z verejnych zdroja judikatury znamo

/v 4 /4 v 4 7 . 7.7 M .. / . / o
(srov. nize), ze obdobné vady v dorucovani jsou namitany i u jinych krajskych souda.
Poznatky o dorudovani v téchto vécech by potencialné mohly podpotit vyse uvedené
zavéry. Pripadné by zalobce naopak mohl predlozit dikazy o tom, ze vySe uvedené

4 v . M vz / v/ b 4 4 4 v/ / ’ ’ ’

zavéry jsou jen dil¢i vyseci aktivit, ktera nevypovida o celku vyuzivani datové schranky.
Ani jednim smérem dikazy navrzeny nebyly, soud proto vysel pouze z vySe uvedenych
dtkazu provedenych pti Gstnim jednani, které za stavajictho stavu véci predstavuji Gplay
a vérohodny obrazek o skuteCném vyuzivani datové schranky zalobce. Pokud mél
zalobce zajem na tom, aby byl skutkovy stav zjistén jinak, mél se Gcastnit Ustniho
jednani pred soudem a hajit pfi ném sva domnéla prava.

Zolastni vyuZiti datové schranky Zalobce jako zneuziti prava

Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neoduvodnéné
Wmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku
nedovoleného, je dovolené jenom zdanlivé. Jde tedy o chovani, které formalné vzato
odpovida dikci pravniho predpisu, avSak je =zaroven pocitovano jako zjevné
nespravedlivé, nebot v rozporu s uréitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym
usporadanim spolecenskych vztahd ptsobi jinym Gjmu. Takové chovani ma potom
povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava, nybrz jeho pravem reprobovaného zneuziti
(srov. napf. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 107/2004-48 ze dne 10. 11. 2005, ¢. 869/2006 Sb.
NSS, a rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 54/2006-155 ze dne 16. 10. 2008, ¢.
1778/2009 Sb. NSS, ¢. j. 1 As 70/2008-74 ze dne 27. 5. 2010, ¢. 2099/2010 Sb. NSS).
K zavéru o zneuziti procesniho prava nestali napriklad pouha laxnost Gcastnika fizeni,
muselo by se jednat o nepochybné tcelové a zamérné obstrukeni jednani, jez nesméruje k
zakonem predvidanému cili (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 230/2015-34 ze dne 14. 1.
2016).

Zneuzitim prava muze byt 1 formalni vykon prav Gstavné zarucenych, poptripadé vykon
prav procesnich [srov. pfiméfené nalezy sp. zn. I. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012 (N
132/66 SbNU 61) a sp. zn. IV. US 3216/14 ze dne 17. 12. 2015 (N 218/79 SbNU 503)].
Nemusi se projevovat pouze umyslem ucastnika zpusobit $kodu nékterému jinému
Ucastniku fizeni, ale i jen ve zbytetném zatézovani soustavy organd vefejné moci.
Zneuzivani tedy nevede k pravem predvidanému cili, kterym je uplatnéni hmotného
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prava, a zadatel se proto nedomaha svého prava ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov.
nalez sp. zn. I. US 1083/16 ze dne 21. 5. 2019 (N 82/94 SbNU 114)].

V souzené véci soud dospél k zavéru, Ze jednani zalobce zatim nelze hodnotit jako
zneuziti prava.

Z provedeného dokazovani totiz nevyplynulo, ze by zalobce chtél nékomu Gmyslné
uskodit. O skodé jiného Gdlastnika fizeni popifipadé néjaké treti osoby nelze (pfimo)
uvazovat, nebof véc se tyka vytizovani zadosti o poskytnuti informace, pricemz
spornym neni samotné vyzadani informace, ale zachazeni s datovou schrankou. To nema
se samotnym hmotnym pravem na informace zadnou ptimou souvislost s vyjimkou
toho, ze pravé jednoduché a bezformalni postupy podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim jsou velmi snadnym prostredkem k zatézovani povinnych subjekta &i k
vytvateni nezvyklych procesnich situaci.

Zaroven z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by zalobce chtél ptimo skodit
v ramci systému organt verejné moci, tj. typicky je bezdivodné zatézovat, nebo ze bych
chtél jejich pochybeni vyuzit k vlastnimu prospéchu (pak by opét neslo o dosahovani
pravem predvidaného cile).

Skutkové zjistént, ze zalobce J. S. a J. S. jsou osobami opravnénymi k pfistupu do datové
schranky toho druhého a tohoto pfistupu programové vyuzivaji tak, aby zpravy do nich
dodané byly vedeny jako dorudené povérené osobé, nikoliv tomu, pro néhoz je datova

4 v/ 7 . /7 ’ 4 v VvV ’ Ve /
schranka zfizena, soud hodnoti jako jednani pouze potencialné zamérené ke zneuziti
prava.

Zalobci J. S. a J. S. nepochybné 7adny dileZity divod nebrani, aby ptistupovali do
vlastni datové schranky v dobé, kdy pristupuji do datové schranky toho druhého.
Z Gstniho jednani a podani stran pritom nevyplynula jedina okolnost, pro niz by bylo
mozné povazovat ktizné pristupy do datové schranky za rozumné odavodnitelné, af jiz
skutkové ¢i v pravu. Do o¢i bijici je to predevsim v pfipadech z 23. 12. 2020 a 29. 1. 2021,
kde oba ve stejny den ulinili obdobné tkony jménem toho druhého. Takové jednani
nelze za stavajictho skutkového stavu povazovat za nic jiného nez vystrelek (i
vystrednost, a tedy nikoliv rozumné vyuziti opravnéni moznych v systému datovych
schranek.

Fakticky by mohlo jit i o jednani zamérené ke zneuziti prava, nicméné z niceho neplyne,
v /7 v - v v/ /. VvV 4 o s Ve 4
v éem by v souzené véci mél spocivat imysl zaméreny ke zpusobeni Skody ¢i obstrukcim.
Lze si jisté predstavit, ze zalobce J. S. ¢i J. S. jsou si védomi judikatury spravnich souda
otom, ze ivsystétmu datovych schranek je treba rozliSovat zpravy s priznakem do
vlastnich rukou a zpravy bez tohoto pfiznaku (cit. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 206/2018-42).
V navaznosti na to by mohli do datovych schranek pfistupovat kfizem proto, aby
Veye v/ / v 4 4 v/ . v v /v 4 4 o
vyuzili pripadnych vad v doruCovani napriklad finan¢né: vytvarenim soudnich spora
s vidinou ptisudku ¢i nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
v o Ve / vV . /4 M 4 4 / /v 4
skodu zptsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravaym afednim
postupem. Nic z toho vsak v tizeni nebylo prokazano a z nékolika obdobnych sporu ve
spravnim soudnictvi soud tento mysl nedovodil. Proto konstatoval pouhy potencial
zneuzitl prava, nebot nebylo prokazano, ze nejde o pouhou vystfednost.

Za zneuziti prava soud nepovazoval ani samotné zahajeni fizeni o nynéjsi zalobé. Je totiz
ztejmé, ze prvotni pochybeni tizi magistrat. Jako druhy pochybil Zalovany, ktery mél
vCasnost a radnost doruleni hodnotit pred tim nez dospél k zavéru o opozdénosti
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odvolani zalobce. Nelze ptitom jakkoliv dospét k zavéru, ze tato pochybeni pti
dorudovani zalobce vyvolal. Ktizné pfistupy do datovych schranek umozhuji vyuzit
pochybeni spravniho organu, ktery nespravné dorucuje. Jeho nespravny postup to vsak
nevyvolava. Stejné tak to nevyvolava ani nespravny postup Zalovaného. Zalobce tedy
pochybeni spravnich organt umoznil a vyuzil, nijak je ale nevyvolal. Pokud by
nepochybily spravni organy, zalobce by téchto chyb vyuzit nemohl.

Postupem spravnich organd byl zalobce nezakonné zkracen na svém procesnim pravu.
Protoze z dokazovani nevyplynulo, ze by Zalobce toto pravo uplattioval pouze na oko a
ve skutednosti je nechtél vyuzit, soud dospél k zavéru, ze stale jde o skute¢né uplatnéni
prava, jakkoliv na zdkladé kuriosniho zachazeni s datovou schrankou. Obdobné pak
soud povazoval za skutecné uplatnéni pravaipodani zaloby v souzené véci. Proto
4 4 ’ /4 /7 v /4 Ve v
tomuto pravu poskytl ochranu tak, ze nezakonné rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
7, v/ v/ 4 v/ 4 4 / . v v . 4 4
vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni bude zalovany moci vécné posoudit odvolani
v
zalobce.

Obdobné otazky resené jinymi soudy

Z vetejné pristupnych databazi judikatury soud zjistil, ze v navaznosti na zavéry
rozsudku ¢. j. 10 As 206/2018-42 probéhlo jiz nékolik soudnich sport. Typické pro né je,
ze se bud tykaji poskytovani informaci (rozsudky KS v Hradci Kralové ¢&. j. 31 A
11/2021-82 ze dne 9. 3. 2022, KS v Ostravé, pobocky v Olomouci ¢. j. 60 A 10/2021-36
ze dne 21. 6. 2021), nebo doruéovani rozhodnuti o prestupku (rozsudky KS v Ceskych
Budéjovicich ¢. j. 51 A 22/2021-41 ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. 61 A 4/2019-26 ze dne 15. 10.
2019, ¢. j. 50 A 54/2019-48 ze dne 27. 2. 2020, KS v Usti nad Labem & j. 15 A 132/2019-
38 ze dne 21. 4. 2020, &j. 78 A 19/2019-36 ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 42 A 3/2018-45 ze dne
26.7.2021, a KS v Praze ¢. j. 43 A 76/2019-70 ze dne 28. 1. 2021). Typické pro tyto spory
je takeé to, ze v téchto vécech vystupuje soudasny zastupce zalobce. Ve tiech z téchto véci
ostatné vystupovali i J. S. (rozsudky & j. 31 A 11/2021-82 a &.j. 60 A 10/2021-36) a J. S.
(rozsudek ¢. j. 51 A 22/2021-41). Opomenout nelze ani to, ze s obdobnou zalobou se na
Krajsky soud v Plzni ve véci sp. zn. 57 A 74/2021 jiz drive obratil i J. S. Neprekvapivé
zde bylo nespravné dorudeno povérené osobé J. S.

Lze z toho usoudit, ze nespravné dorucovani bez ptiznaku do vlastnich rukou ma zjevny

*/ 4 4 4 o 4 4 4 o v/ 4
potencial k vyvolani soudnich sport, které ssebou nesou otazku nakladu rizeni,
popripadé i pomérné zasadni nasledky z hlediska hmotného a procesniho prestupkového

/4 4 v / 4 oV i 7 7 i bl

prava. Zavéry odkazovanych rozhodnuti soud nemuze a ani nemini hodnotit, nebot mu
to jednak neprislusi, jednak vychazi z pomérné netypickych a obecné nepredvidatelnych
skutkovych zjisténi. Pouze obecné proto soud konstatuje, Ze tyto poznatky o fizeni u
b / . / o v v /4 4 M 4 / i eV _V 4 M
jinych krajskych soudt spoleéné s personalnim propojenim a skutkovymi zjisténimi
o bezdtvodné kuriosnim vyuzivani datové schranky zalobce skutecné nasvédcuji tomu,
Ze muze existovat zamér vyvolavat obdobné soudni spory.

K tomu soud pripomina, ze pravé skutecnost personalniho propojeni ve vécech stale
stejného typu obvykle potvrzuje, ze jde o jednani vedené i jinym zamérem, nez je prosté
dobrovérné uplatnovani prava (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 106/2016-31 ze dne 27. 7.
2016, ktery je zastupci zalobce ostatné dobfe znamy).

Uvedené nezpochybnuje zavér o tom, ze podani zaloby v nyni souzeném pripadé je jesté

/v v /7 vV / v 4 /4 o v M v A% v 4 Ve 4 4
vazné minénym uplatnénim prava. Oduvodnuje to vSak nize vysvétlené nepfiznani
nakladu rizeni. Do budoucna to také bude oduvodriovat velmi obeztetny pristup soudu
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k ptipadim tohoto typu, nebot obstrukce ¢i vyvolavani spord k pouhému finanénimi
zisku ochranu nepozivaji.

Niklady vizeni

Skutkové okolnosti pfipadu svédéi o tom, ze zalobce J. S. a J. S. jsou si védomi
. . , , ° v e , ’ ’ . v .V
judikatury spravnich soudt o tom, ze i v systému datovych schranek je treba rozliSovat
zpravy s ptiznakem do vlastnich rukou a zpravy bez tohoto ptiznaku. Lze bez divodnych
pochyb usoudit, ze oba postupuji ve vzajemné shodé a ramcové jsou si védomi, co se déje
v jejich datovych schrankach.

Za toho stavu tedy zalobce védél o tom, ze mu bylo rozhodnuti magistratu netcéinné
dorudeno bez ptriznaku doruceni do vlastnich rukou, takze dnem rozhodnym pro béh
odvolaci lhity neni v systému datovych schranek vyznadeny den 29. 1. 2021, ale az den
1. 2. 2021. Mohl o tom zalovaného bez dalsiho informovat pti podani odvolani,
popripadé jej mohl o tom informovat dodate¢né, aby nezakonné rozhodnuti zalovaného
bylo odstranéno v ramci verejné spravy bez zasahu spravniho soudu. To by byl logicky a
pruzny postup ve srovnani se zahdjenim soudniho frizeni, které je ze své povahy
nejslozitéj$im a nejdraz$im zptsobem feSeni sporu. To plati tim spiSe, ze zalovany po
podrobném seznameni se skutkovym stavem uznal divodnost argumentace zalobce.

Fakticky se tedy souzena véc tyka pouze kuriosniho zachazeni s datovymi schrankami

v kombinaci s pochybenim spravnich organt, které zalovany uznal. Zalobce o tomto
4 v v i v M V Ve .. 4 v v v / / v 4

pochybeni védél a mohl 1 mél je vyfesit jinak pravé proto, ze se na ném svym vystrednim

. 4 4 4 \4 v/ M o 7/

jednanim podilel. Za toho stavu soud povazoval tento pripad za sice divodné, ale veskrze

zbytecné uplatriovani prava.

Proto podle § 60 odst. 7 s. t. s. rozhodl o vyjime¢ném nepfiznani nahrady nakladdi tizeni
zalobci. Uéelem priznani této nahrady je Ghrada (¢asti) nakladt divodné vynalozenych
k hajeni prava hmotného, a to ze strany procesné netspésné strany, ktera potfebu hajeni
4 v / VvV / \4 ’ 154 4 /4 ’ . ’ Vv
prava vyvolala. Procesné uspésny zalobce naklady na hajeni svého prava sice formalné
Ve /v / [} o . Vv \4 ’ 4 v
vynalozil, z vyse uvedenych diavodu je vsak nelze povazovat za naklady materialné
divodné vynalozené. Zalobce se totiz soudil proto, Ze mohl a chtél, nikoliv proto, ze by to
bylo tfeba pro ochranu jeho prav. Naklady na kratochvile a vystfednosti tohoto razeni si
ovSem kazdy musi nést sam.

K otazce nepriznani nakladt fizeni soud poznamenava, ze je v rozhodovaci Cinnosti
obecné ustaleno, ze pred vyjimeénym nepfiznanim nahrady nakladd fizeni (§ 60 odst. 7 s.
f. s., obecné pak § 150 o. s. f.) musi soud dat moznost vyjadrit se k této otazce tomu
Gcastniku, jemuz takové rozhodnuti neprospiva. Jak konkrétné to soud musi ucinit, je
treba posoudit z okolnosti konkrétniho pripadu a vyvoje rizeni: V nékterych pfipadech
na to soud musi upozornit sam, zejména pokud to sam zvazuje. V jinych ptipadech
postadi, aby dal tomuto Ucastniku moznost reagovat na vyvoj v fizeni, zejména pokud
/o v / Ve /4 4 4 4 o V/ 4 M M M o
vyjimecné nepriznani nahrady nakladu fizeni navrhuje protistrana nebo pokud je duvod
/ Vv 4 v /4 / i Ve / M v/ 4 v M
pro ulastniky oclekavatelny ze spisu ¢i z vyvoje fizeni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Ans
4/2008-62 ze dne 25. 6. 2008, z judikatury US pak usneseni sp. zn. L. US 916/15 ze dne
28. 1. 2016 a tam citovanou reprezentativni judikaturu).

Pfedné soud konstatuje, ze zalobce se ustniho jednani neddastnil; vzdal se tak moznosti
J 4 J s
hajit pfi ném sva prava a reagovat na vyvoj fizeni. Za toho stavu soud neni vibec
povinen zalobce na cokoliv upozornovat, 1 kdyby to zvazoval sam ze své ¢innosti. Nema
v .. v i /4 / / 7 4 7 U 4
ostatné ani jak zalobce upozornit, pokud ma byt Gstni jednani i celé fizeni vedeno
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efektivné.

Nadto plati, ze pravé pfi Gstnim jednani zalovany uplatnil argumentaci o zneuziti prava.
Jakkoliv tato argumentace sméfovala k posouzeni véci samé, zjevné byla relevantni i pro
nahradu nakladt fizeni. Nahrada nakladd fizeni ma sice zaklad v procesnim pravu, jejim
Glelem je vSak pravé Ghrada (Casti) nakladd divodné vynalozenych pravé k hajeni prava
hmotného. Dvody pro nepfiznani nahrady nakladt fizeni i odpovidajici postup soudu
tak Zalobce mohl pfi jednani seznat a predvidat pravé z prednesu zalovaného. Pokud by
se ovSem jednani tcastnil.
Zavér

Na zakladé vySe uvedené argumentace soud dospél k tomu, ze nafikané rozhodnuti
zalovaného je nezakonné. Rozhodnuti zalovaného proto zrusil pro nezakonnost a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto tizeni bude zalovany vychazet z toho, ze odvolani
zalobce bylo véasné (§ 78 odst. 1,4 a 5s. I s.).

Procesné Gspésny zalobce by mél vidéi procesné nelGspéSnému zalovanému pravo na
nahradu Gcelné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé (§ 60 odst. 1 s. f.s.). Podle § 60

odst. 7 s. f. s. mu ji vsak soud nepfiznal, nebot proto shledal divody hodné zvlastniho
v
zretele.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do
dvou tydnt od jeho dorueni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim
rozhodnuti soudu, je neptipustna.

Plzen 30. brezna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v. r.
predseda senatu
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