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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: O. A, narozeny X, statni pfislusnost X (dale jen X), naposledy
pobytem v Pfijimacim a pobytovém stredisku Zastavka, Havifska 514,
664 84 Zastavka,
zastoupeny: Mgr. Vratislav Polka, advokat, se sidlem Vinohradska 22,
120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 1.4.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.3.2022 &.j. OAM-
143/ZA-ZA11-D07-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 1.4.20222 se Zzalobce doméihal ptezkoumini napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.3.2022 ¢.j. OAM-143/ZA-ZA11-D07-2022, kterym bylo
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rozhodnuto ve véci jeho zadosti tak, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Vev/ v * o ’ . /4 v/ 4 v 4 M ’ 4
pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se
M 4 . 4 4 v/ v / 4 /4
zastavuje podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. Statem pfislusSnym k posouzeni podané
zadosti podle ¢l. 3 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
. 4 4 4 4 4 v/ v /7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z clenskych statd, (dale jen Natizeni ¢i Dublinské nafizeni), je
Bulharska republika (dale jen Bulharsko).

V podané zalobé uvedl zalobce, ze ma za to, ze zalovany pti zjistovani stavu véci porusil
ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen spravni rad) a dale se citi byt rozhodnutim Zalovaného spravniho organu zkracen
na svych pravech v dasledku poruseni ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) § 12a § 14 a § 25
pism. i) zakona o azylu ze strany zalovaného. Zalobce uvedl, Ze dle ust. ¢l. 17 Natizeni se
muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost 0 mezinarodni ochranu odchylné od
¢l. 3 stejného Natizent, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto Nafizenim neni pfislusny.
Zalovany v dané véci odmita postup dle vySe uvedeného ustanoveni zakona s
oduvodnénim, ze je zalobce zdravy, dospély a plné sobéstacny, a ptibuzni Zijici na Gzemi
Ceské republiky (dale jen CR) nejsou soulsti nejuz$i rodiny Zalobce, a tedy neni divod
M M v v/ ’ 4 4 v \4 . \2 . .o .
pro aplikaci ¢l. 17 Natizeni. S timto zavérem zalobce nesouhlasil a povazuje jej za
/ / o . Ve VWV . Py Ve v o v
nezakonny z divodu jeho nepfimérenosti. Zalobce pri pohovoru uvedl, ze davodem, pro¢
se rozhodl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v CR, byla pravé skutecnost, ze zde ziji
jeho bratranci, ktefi mu mohou poskytnout na zemi veskeré zazemi a pomoc. V ramci
azylového rizeni v Bulharsku pritom s zalobcem nebylo fadné nakladano, citil se nevitany
a bylo s nim jednano nedastojné. Pfitom zalezi na rozhodnuti zalovaného, zda zadost
posoudi z dGvodu priméfenosti a dopadt do jeho soukromého zivota v CR a zadost
* vV VvV / \4 . ’ /7 VN7 . v/ v /
nebude postoupena Bulharsku, jez zalovany povazuje za stat k posouzeni zadosti prislusny.
Ve . 4 \4 \4 . Ve Vev/y v/ v ’ . 4 4
Je ptitom zjevné, ze pro zalobce je mnohem prijatelnéjsi, aby zadal o udéleni mezinarodni
/7 .V 4 . ’ 4 ’ 7 N7 . / 4 o
ochrany ve staté, kde ma rodinné zazemi. Postoupenti zadosti bulharskym organtim se tak
. 7. Ve VvV ’ /v ’ \4 . . v . v . N4
jevi jako zcela nepriméfené, nelcelné, a zalobce nikoli nezbytné negativné postihujici
opatfeni.
Dale zalobce uvedl, ze jestlize CR ma tedy moznost uvazeni, zda sama neposoudi zadost
zalobce, bylo by logické pozadovat, aby vysledek této Gvahy sledoval 1 zajmy samotného
\4 4 v/ v Ve \4 / Ve 4 ’ \4 \4 4 / ’
zadatele o azyl. V daném pfipadé ptitom zalovany priznava, ze zalobce ma na Uzemi
zazemi, avSak nasledné konstatuje, ze to neni divod pro aplikaci ¢l. 17 Natizeni. Tento
zavér se tak zalobci jevi jako neprezkoumatelny a rozhodnuti na ném postavené jako
Ve vV ’ v/ 7 7 /v 4 . / Ve . \4
nepfimérené okolnostem ptipadu majici vazné dopady na jeho soukromy zivot, jehoz
cilem byla pravé CR, kde ma podporu rodiny. Pokud by bylo vedeno azylové fizeni na
Uzemi CR, nebude zalobce rovnéz odkazan toliko na statni socialni systém, nybrz jeho
vydaje na zivot budou hrazeny ze strany zde zijici rodiny. Podle Zalobce je tedy zjevneé, ze
4 4 Vv / / /v / Vo / 154 . v/ v ’ . 4 ’
neni dan zadny vazny vefejny zajem na tom, aby se jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nemohla posuzovat zde v CR, pri¢emz naopak to samé je silné v jeho zajmu.
Proto se zalobce domniva, ze napadené rozhodnuti neobstoji v testu zakonnosti, a jako
nepfimérene a neprezkoumatelné by mélo byt zruseno. Zalobce je vzhledem k uvedenému
toho nazoru, ze rozhodnuti spravniho organu je v rozporu s ust. §§ 2, 3, 4, 36 odst. 3 a 68
odst. 3 spravatho radu, a dale s ust. §10a odst. 1 pism. b), § 12 a § 14 a § 25 pism. i) zakona
o azylu, jakoz i v rozporu s pro CR zavaznymi mezinarodnimi dokumenty, zejména
potom s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Na zavér zalobce
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navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét spravnimu organu k dal$imu
fizeni a zaroven, aby ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu nahradu naklada.

Soudasti Zaloby byl nivrh na pfiznani odkladného Glinku, jenz byl zamitnut usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 22.4.2022 ¢.5. 16 Az 6/2021 - 22.

Napadenym rozhodnutim ze dne 17.3.2022 ¢&.j. OAM-143/ZA-ZA11-D07-2022 zalovany
rozhodl o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu tak, Ze je neptipustna podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25
pism. 1) zakona o azylu. Statem pfislusnym k posouzeni podané zidosti podle ¢cl. 3
Nafizeni, je Bulharsko.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 17.2.2022 podal zalobce zadost o
udéleni mezinrodni ochrany v CR (déle jen Zadost) a nisledné dne 23.2.2021 poskytl tdaje
k podané zadosti a konkrétné sdélil, ze z vlasti vycestoval priblizné v mésici srpnu 2021.
Cestoval pres Tureckou republiku do Bulharska za pomoci prevadécu lesnimi cestami, kde
setrval asi 20 dni. Nasledné pokracoval nékolika motorovymi vozidly do dalsich zemi
Evropské unie (dale jen EU). V Rakousku republice (dale jen Rakousko) setrval asi pét
mésict a nasledné pFicestoval vlakem do CR dne 16.2.2022. Toto je jeho prvni cesta do EU
a k cesté neobdrzel zadné vizum kteréhokoli statu EU, cestovni doklad nikdy nevlastnil. O
mezinarodni ochranu zadal v Rakousku, ale jeho zadost byla zamitnuta. V Bulharsku o
mezinarodni ochranu nemél zijem zadat a bylo mu sdéleno, ze ziddost o mezinarodni
ochranu v Bulharsku nepodal. Zalobce dile uvedl, e se nepotyka s ¥4dnym zdravotnim
omezenim a neuziva zadné léky, je svobodny a bezdétny. Duvodem jeho zadosti je situace
v Syrii, kde stale probiha valka, na Gzemi se bojuje a zalobce byl predvolan na vojenskou
sluzbu. Zalobce nechce bojovat s tzv. Islimskym stitem ani ostatnimi Kurdy. V zemi je
také malo pracovnich prilezitosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce nepfedlozil v prabéhu
spravniho fizeni zadné doklady osvédCujici jeho totoznost a statni prislusnost, prijal
spravni organ rozhodujici ve véci jako dostateéné k prokazani jeho totoznosti a statni
prislusnosti Cestné prohlaseni zalobce ucinéné dne 23.2.2022.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden dne 23.2.2022
na jeho zadost ve tureckém jazyce, za ptitomnosti tlumocnika tureckého jazyka.
V prubéhu pohovoru zalobce uvedl, ze s nim nebylo v Bulharsku nakladano dobfe. Béhem
pobytu v Bulharsku mél vyrazku, pobyval tam 20 dni a nebyl spokojeny. Zarizeni, kde mél
pobyvat, nebylo kvalitni. Thned po povinné karanténé vzhledem k situaci s onemocnénim
COVID-19 Bulharsku opustil. Jidlo, které dostaval, nebylo dobré, bulharské jidlo mu
nechutnalo. V prubéhu pobytu v Bulharsku nemél potrebu vyhledat 1ékarské osetfeni.
Jako Syfan nemél v Bulharsku Z4dna prava. Zalobce také uvedl, Ze Bulharsko neudéluje
nikomu mezinarodni ochranu. Nedostal prostor k vyjadfeni. Byl nucen strpét sejmuti
otiskt prstt, i kdyz si neptfal v Bulharsku zadat o mezinarodni ochranu. Dalsi problémy v
prubéhu svého pobytu v Bulharsku nemél, 15 pocate¢nich dni stravil v zafizeni uréeném
pro karanténu proti sifeni onemocnéni COVID-19 a nasledné pokracoval na jediny den do
pobytového strediska pro zadatele o mezinarodni ochranu. V pribéhu dal$i cesty do
zapadni Evropy byl v Rakousku zadrzen policii, kde opét pozadal o mezinarodni ochranu.
Po skonleni Hzeni na izemi Rakousku pokratoval do CR. Mél zijem cestovat do CR, kde
se nachazeji jeho dva bratranci, ti maji v CR provozovnu rychlého oblerstveni a poradili
mu, aby pticestoval do CR. Dle Zalobce, je CR bezpeéné a krasna. V Rakousku byla jeho
zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta. Jiné divody pro opusténi Rakouska nemél, byly
tam dobré podminky. Zatizeni pro ubytovani zadatelt o mezinarodni ochranu bylo {isté a
kvalitni. Starost o uprchliky byla dobra. Divodem zamitnuti jeho zadosti o mezinarodni
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ochranu v Rakousku byla jeho predesla zadost v Bulharsku. Mél se vratit do Bulharska v
ramci Dublinského fizeni, ale vratit se nechtél, proto Rakousko opustil. O mezinarodni
ochranu v Bulharsku nechtél zadat, ale zadrzela jej pfi cesté policie. Byl nucen tam
zanechat otisky prsti. V CR se nachazeji jeho dva bratranci. Dalsi pfibuzné zde nema.
Bratranci byli v minulosti zadatelé o mezinarodni ochranu a pobyvaji v CR pfiblizné ¢tyti
roky.
Zalovany ve svém odtivodnéni nejdfive citoval ¢l. 3 odst. 1 Natizeni, ktery fika, ze Clenské
4 /e * V7 M 4 4 Ve v 4 4 v/ v 7
staty posuzuji jakoukoli zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem
Vv 4 v 4 4 v/ v M / 4 4 . M v v
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na Gzemi kteréhokoli z nich, vietné na
hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III Narizeni. Dle ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni,
oV 4 ’ v N4 . / v/ 4 v v/ v /
pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen prislusny
v / 4 M 7 N7 M . ’ 4 v/ v /. /7 Vv / 4
Clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny prvni clensky stat, ve
kterém byla zadost podana. Z toho divodu zalovany nejdtive zkoumal, zdali je CR dana
prislusnost k posouzeni zadosti zalobce. V souladu s ¢l. 7 Nafizeni pfistoupil zalovany
k hodnoceni kritérii k uréeni pfislusného clenského statu. Zalovany po zhodnoceni
jednotlivych kritérii konstatoval, ze v ptipadé zalobce bylo naplnéno zadné z kritérii, které
by uréilo prislusnost CR ¢i konkrétniho ¢lenského statu k posouzeni jeho zadosti, svoje
zavéry také radné zdtvodnil. V pfipadé, ze nemize byt na zakladé vyse uvedenych kritérii
v v/ v / Vv 4 4 M v 4 4 v/ v / /7 vV / 4
urcen prislusny clensky stat, je dle ¢l. 3 odst. 2 Narizeni prislusny prvni clensky stat, ve
kterém byla zadost podana. V souladu s ¢l. 9 odst. 1 Naftizeni byly zalobci sejmuty otisky
prstt a poslany do systému EURODAC. Ze zaznamu o vysledku porovnavani otiskd prsta
v systému EURODAC jednoznalné vyplynulo, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu dne 15.9.2021 v Bulharsku a dne 28.9.2021 v Rakousku. Bulharsko je tak dle
i M v/ 4 v 4 M 4 4 v/ v /4 7.
posloupnosti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochranu prislusné k posouzeni jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a je rovnéz povinno prijmout zalobce zpét na své
Gzemi v souladu s postupem dle ¢l. 18 Nafizeni.
S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany pozadal dne 25.2.2022 Bulharsko o prijeti
v v o / 7 N7/ . . / X
zalobce zpét na své Uzemi a posouzeni zadosti, kterou jmenovany podal v CR. Dne
11.3.2022 uplynula dvoutydenni lhita, stanovena ¢l. 25 odst. 1 a odst. 2 Nafizeni na
odpovéd bulharské strany. Podle ¢l. 25 odst. 2 Natizeni respektive ¢l. 28 odst. 3 Natizent,
pokud neni dodrzena dvoutydenni lhata podle odst. 1 tohoto ¢lanku, ma se za to, ze bylo
zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti ptijmout doty¢nou osobu zpét,
vCetné povinnosti zajistit jeji fadny piijezd.
Zalovany zkoumal takeé, zda v pfipadé Bulharska existuji zavazné divody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti
zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. V této
souvislosti zalovany vychazel zejména z dokumentu Bulharsko, Informace OAMP ze dne
27. srpna 2021 (dale jen Informace OAMP). Z dokumentu je ztejmé, ze bulharsky azylovy
’ . v ’ ’ ’ > v .
systém je plné koherentni s azylovym systémem CR a potazmo se standardy EU. Ani na
trovni EU ¢i OSN nedoslo k rozhodnuti, které by deklarovalo systematické nedostatky
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a prijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v Bulharsku. Bulharsko je rovnéz povazovano za bezpecnou zemi puvodu nejen CR, nybrz
i ostatnimi staty EU. Také skutelnost, ze v Bulharsku rocné pozadaji o udéleni
mezinarodni ochrany tisice uprchlika, svédci dle zalovaného o neexistenci obav uprchliku
z tamniho azylového systému. Dle presvédcéeni zalovaného ani zalobci nehrozi v Bulharsku
M ' Vv 7 7/ 4 4 7 V7 4 v . i 4 4
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
zajisténi podminek prijeti zadatelt o mezinarodni ochranu.
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Vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 17.3.2022 Zadateli dana moznost se
vramci seznameni s podklady rozhodnuti svySe uvedenymi informacemi seznimit,
vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojim
. ’ o [ R A / / Ve vy v /
informaci a zpusobu jejich ziskani. Zalobce svého prava vyuzil a sdélil, ze se nehodla
podrobné s predlozenymi dokumenty seznamit. Dalsi podklady pro rozhodnuti si nepral
dolozit a zadné dalsi skutelnosti, které by byly relevantni k probihajicimu spravnimu
fizeni, neuvedl.
Dle ¢l. 17 Natizeni se muze kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni
ochranu, kterou podal statni ptislusnik treti zemé nebo osoba bez statni ptislusnosti, 1 kdyz
R4 / 4 v/ 4 4 v/ v / ~ 4 4 v/ /
podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni prislusny. Zalobce se nepotyka s zadnym
zdravotnim omezenim a neuziva pravidelné léky, je plnolety a plné sobéstaény. Na Gzemi
Schengenského prostoru vstoupil, aniz by byl k tomu opravnén. Byl seznamen s
rozhodnutim rakouskych afadt o povinnosti navratu do Bulharska, ale toto rozhodnuti
nerespektoval a pokracoval do dalstho statu EU, kde podal opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu. V CR dfive nepobyval a nema vidi ni vybudovany zadné kulturni
vazby ani zde nema hlub$i socialni vazby. V CR se nenachazeji jeho nejblizsi pribuzni. Jak
jiz bylo uvedeno vySe, vprubéhu pobytu v Rakousku mu byly poskytnuty dobré
ubytovaci a ptijimaci podminky. Jedinym divodem, pro¢ opustil Rakousko, byl nesouhlas
s rozhodnutim o jeho navratu do prvni zemé, ve které pozadal o udéleni mezinarodni
v/ 4 v/ 4 4 / 7 A . v/ 4 4 4 M
ochrany. Jeho pribuzni, ktefi se nachazeji na izemi CR, nejsou soucasti nuklearni rodiny,
i vVv/ v/ / i M / . v/ v 7 / i v
nejuzsich pribuzenskych vazeb ani rodinnymi pfislusniky stanovenymi v ¢l. 2 odst. g
Nafizeni. V Bulharsku pobyval Zalobce velmi kratkou dobu a pfi prvni ptilezitosti ze zemé
odcestoval.
Zalovany dale uvedl, ze zalobcem predlozeny videosoubor nevypovida podrobné o $irsi
problematice ubytovacich podminek v pfijimacich a pobytovych stfediscich. Z videa
nikterak nevyplyva, ze by ubytovaci podminky v Bulharsku predstavovaly pro zadatele
takovy zivotni standard, jenz by vedl k nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni.
Z Informace OAMP vyplyva, ze zadatelé o mezinarodni ochranu v Bulharsku maji narok
na hmotnou pomoc ve formé ubytovani, stravy, socialni pomoci, zdravotni péce i
. / M 4 v 4 8% M v o 4 M 4
psychologické pomoci. Lékarska péce je v Bulharsku zadatelum poskytovana ve stejném
rozsahu jako bulharskym obc¢anim. Dublinsti navratilci obecné neleli zvlastnim
omezenim pfi pristupu fizeni o mezinarodni ochrané. Zalobce po absolvovani povinné
karantény stravil v zafizeni jediny den a doposud nebyl seznamen s rozhodnutim o jeho
zadosti o mezinarodni ochrany. Z akceptace zadosti Rakouska Bulharskem vzhledem k ¢l.
18.1 (b) takeé vyplyva, ze zadost o mezinarodni ochranu zalobce v Bulharsku doposud
nebyla dokoncena a po prijezdu do Bulharska bude umistén do béZného pobytového
v/ 4 v/ v /V. 7/ 4 o_V M v/ 4
zafizeni. Po tfimési¢ni ochranné lhaté nebude omezen ani v pristupu na pracovni trh
v Bulharsku. Namitky zalobce tykajici se sejmuti otiskd, jsou dle zalovaného
neopodstatnéné, a to z davodu, ze dle ¢l. 9 Natizeni se kazda novy zadatel o mezinarodni
ochranu musi podrobit sejmuti otiska prstu, stejné jako kazdy prislusnik treti zemé
zadrzeny prisluSnymi kontrolnimi organy v souvislosti s neopravnénym prekrodenim
hranice, ktery nebyl vracen zpét nebo ktery fyzicky zastal na Gzemi ¢lenskych statu, a to
podle ¢l. 14 Narizeni. Zalovany si je védom, ze zivotni podminky v Bulharsku mohou byt
oproti ekonomicky vyspélejsim zapadnim zemim odlisné, ale presto nelze hovorfit o
systematickych nedostatcich nebo ptipadné o zivotnim standardu, jenz by vedl k
M 4 *Vv /7 7 4 4 /7 V7 4 VO M 4 4
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Je presvédcen, ze zalobci budou po ptijezdu do Bulharska a do doby vyftizeni jeho
v/ 4 v 4 i 4 4 eV _V Ve 4 4 4 ./
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zajiStény zivotni podminky, které uspokoji
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vechny jeho zikladni potteby. Premisténi dotyéného bude v souvislosti s epidemii
COVID-19 provedeno v okamziku, kdy to bude z hlediska aktualni epidemiologické
situace mozné a jakmile oba staty vyslovi s pfemisténim souhlas. Zalovany v tomto smyslu
vede s ostatnimi Clenskymi staty dialog a sleduje aktualni hygienicka opatfeni. Samotné
v 4 v 4 v 4 / M . / v 4

premisténi bude provedeno za splnéni platnych hygienickych opatfeni. Proto konstatoval,
4 v v/ /4 o M Vv v/ 4

ze nenasel radné duvody pro aplikaci ¢l. 17 Narizeni.

Na zavér zalovany konstatoval naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism. b) zakona o
azylu a zadost zalobce na Gzemi CR shledal nepfipustnou, proto spravni fizeni o této
zadosti bylo v souladu s ustanovenim § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 12.4.2022 uved], Ze popira opravnénost namitek
uvedenych Zzalobcem a soudasné snimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by porusil
nékteré ustanoveni pravnich predpist. Dale zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a
uvedl, ze nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné (i nezdkonné. Trva na
/7 . ’ 4 b4 . ’ . M v 4 v - v/
spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil skutecny stav véci, pripad
v . /7 i . v N /v o1 Vv
posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 Ve . v 4 M M 4 M
spravniho rizeni uvedl, opatril si potrebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti. Pfedné zalovany upozornil, Ze argumentace uvedena v ivodu zaloby sméfuje
do zcela jiného pravniho duvodu zastaveni fizeni, nikoli divodu, dle néjz byl posouzen
pribéh zalobce. Také Zalovany uvedl, ze dalsi argumenty uvedené v zalobé jsou zcela
obecného charakteru, nikterak se osobné nevztahuji k osobé zZalobce a ani jeho pribéhu.
Zalovany neni vécné prislusny k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, k
danému je pfislusny jiny stat, a to Bulharsko, tudiz nemuze vécné posuzovat divody
v/ * VvV ’ ’ /v ’ v /4 VV /7 . .
zadosti zalobce, které zcela nad ramec vyse zminéného smérfuji pouze k legalizaci pobytu
na Gzemi CR. Zalobce v prubéhu fizeni neuvedl ziadné azylové relevantni divody,
nevyjadiil jakoukoli obavu z navratu do Bulharska. Nasledné zalovany zopakoval
skutecnosti, které byly zjistény v prabéhu spravniho fizeni a obsah napadeného
rozhodnuti. K namitce, Ze na zemi CR ziji 2 bratranci zalobce a tim, ze jeho zadost
nebude posouzena v CR, bude naru$en jeho soukromy a rodinny zivot, zalovany uvedl, ze
bratrance zalobce na Gzemi CR nelze povazovat za nuklearni rodinu, tak jak je stanovena v
¢l. 2 odst. g Natizeni. Dle nazoru zalovaného tak nelze hovofit ani o naruseni jeho
4 . /4 Ve b4 . .. v ’ . 113 . \4
soukromého a rodinného Zivota, nebot tuto definici takto vytvofend ,rodina“ nejenze
v oo . v . ’ 7 A Ve v/ ’ ’
nenaplnuje, ale ani zalobce s bratranci na Gizemi CR nezil. Dfive zde nepobyval a nema
vuci CR vybudovany zadné kulturni vazby, ani zde nema hlubsi socialni vazby. Zalobce
namital, a to bez jakychkoli validné podpofenych dikazd, ze v Bulharsku s nim nebylo
v/ v 4 4 7, /7 / \4 \4 . \4 / . 4 ~
radné nakladano a citil se nevitany, coz povazuje zalovany za zcela irelevantni. Zalobce
v Bulharsku dle vlastnich vyjadfeni setrval pouze 20 dni, z éehoz pobyval 15 polateénich
dnu v zarizeni uréeném pro karanténu proti Sifeni onemocnéni COVID-19 a nasledné
pokracoval na jediny den do pobytového strediska pro zadatele o mezinarodni ochranu a
vysledku rozhodnuti nevyckal. V prabéhu dalsi cesty do zapadni Evropy byl zZalobce v
Rakousku zadrzen policii (bez radnych cestovnich dokladt a pobytovych viz), kde opét
pozadal o mezinarodni ochranu. V Rakousku doslo k zamitnuti jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, a to ze stejného diuvodu, jako zde v CR. Zalobce se mél vratit do
Bulharska v ramci Dublinského fizeni, to vsak nechtél, proto opustil Rakousko a odjel do
CR. Zalovany uvedl, ze argumentace pravniho zastupce v zalobé, ze zalobce chtél vzdy do
CR, se jaksi v jeho skutkovém chovani miji s realitou. K namitkam zalobce, ze se nechce
vratit do Bulharska, chce setrvat na tzemi CR a legalné zde pracovat a zit, nebot tu ma 2
bratrance, zalovany uvadi, ze povazuje namitky zalobce za nepfipustné, nebot smeéruji
proti rozhodnuti, ve kterém nebylo rozhodnuto vécné o duvodech jeho zadosti, ale proti
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rozhodnuti o ptislusnosti statu, ktery teprve tyto diivody bude posuzovat. Dale zalovany
uvedl, Ze v pripadé zalobce neexistuje zadny humanitarni ddvod pro pfedani azylového
Fzeni do CR, k posouzeni azylové Zidosti Zalobce je piislu$né Bulharsko. Namitky
uvedené v Zalobé tak shledal Zalovany irelevantnimi a Glelové uvedenymi. Zalovany
souhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani. Na zavér uvedl, ze dle jeho nazoru
nebylo zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti, a proto navrhl, aby soud zamitl zalobu
v plném rozsahu jako nedivodnou.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 17.3.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 12.4.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 17.3.2022 zalobci pfedano dne 24.3.2022.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s., soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/. 4 4 /4 M v o . 4 . .. /
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ .. vV N ’ . . ’

organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.3.2022, ale soud z nize uvedenych divodi shledal, ze
zaloba neni ddvodna. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
T VoV .V ’, v/ 7 . o v .
jelikoz zalobce ani zalovany narizeni jednani nepozadovali.

Dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 M M 4 7 N7/ i v 4 i 4 4 v/ v /e / 4
nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se rizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

Soud na Gvod konstatuje, ze hlavnim smyslem existence Narizeni je rychlé urceni
v 4 4 v/ v 4 v/ 7 N7/ i M 4 4 ) . v/ 4
¢lenského statu prislusného k vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu, nebot je zadouct,
aby fizeni vedl jediny stat, a aby fizeni probéhlo co nejrychleji v zajmu zadatele, ktery po
dobu fizeni setrvava v pravni nejistoté. Neni tedy mozné ani zadouct, aby se organ vedouci
v/ 4 v/ 4 / v / i v i 4 v/ / Vo M
fizeni podle Natizeni zabyval veskerymi skutecnostmi daného ptipadu, nybrz je povinen
se zabyvat toliko skute¢nostmi relevantnimi k posouzeni pfislusnosti c¢lenského statu.
Dublinsky systém neslouzi k feseni pobytové situace zalobce, nybrz k vyteSeni mistni
v/ v M 4 Ve v/ 4 M 4 4 i i 4

prislusnosti v zalezitostech zadosti o mezinarodni ochranu. V souvislosti s tim tak soud
avizuje, ze predmétem prezkumu neni pobytova situace zalobce a s tim spojené vazby na
Uzemi CR, ani jiné skuteCnosti nepodstatné pro rozhodnuti o mistni ptislusnosti.

Soud ma za to, ze zalovany v rozhodnuti zkoumal dostate¢né podminky azylového fizeni

v Bulharsku a zabyval se tim, zda v pfipadé Bulharska existuji ¢i neexistuji zavazné dtvody

se domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim v podminkach pfijeti zadatela
Ve M . .. . 4 Ve Vv /7 7 4 4 4 v \4 /4

o azyl ¢i zda neexistuje riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zavéry zalovaného

jsou uvedeny na str. 5 napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s nimi ztotoznuje a v

podrobnostech na rozhodnuti zalovaného odkazuje, jelikoz je znamo vSem Gcastnikim
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tohoto Hzeni. Zalovany si za G¢elem zji$téni, zda v Bulharsku nedochazi k systematickym
nedostatktim, obstaral dokumenty vypovidajici o azylové situaci v Bulharsku. Zejména
vychazel z dokumentu Informace OAMP (primarné urceny pro Gcely dublinského fizeni),
ktery podrobné popisuje azylové tizeni v Bulharsku, ale nevyplynulo z ného nic, co by
poukazovalo na eventualni domnénky o potencionalnich systematickych nedostatcich.
Konstatovany nizky standard ubytovani vazylovych stfediscich neni systematickym
nedostatkem, spise odpovida ekonomické situaci tohoto statu. Zaroven soud uvadi, ze
uvedeny dokument byl z Casového hlediska i pfimérené aktualni.

Dile je tfeba zdtraznit, ze Bulharsko je pravoplatnym ¢lenem EU, statni moc dodrzuje
4 4 v . M M 4 4 Vv ‘[ . ’ 4 M /
pravni predpisy i lidska prava, rovnéz ratifikovalo mezinarodni smlouvy o lidskych

’ ’ /7 4 . \ ’ v . ) . b4
pravech a zakladnich svobodach a je povazovano za bezpeénou zemi ptivodu nejen CR, ale
1 ostatnimi staty EU. Bulharsko je bezpecnou zemi, ktera neporusuje zakladni lidska prava
a dba na jejich dodrzovani. K opaénému zavéru by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud
by byl prokazan opak, k ¢emuz v tomto fizeni nedoslo. Neexistuji zadné dukazy, ze by v
Bulharsku dochazelo k nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni, jak to ma na mysli ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU a posouzeni zadosti zalobce v Bulharsku nevede k vazné obavé
ve smyslu Cl. 3 odst. 2 véty druhé uvedené listiny. Zadna z evropskych soudnich instituct
nevydala prohlaseni o systematickych nedostatcich bulharského azylového fizeni nebo
tamnich prijimacich podminek, stejné tak ani Gfady OSN.

Soud dale uvadi, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) plyne, ze

/ / /4 M v 4 v /e 4 o v v \4
evropsky azylovy systém je vystavén na zakladé vzajemné duvéry a predpokladu, ze
zachazeni s zadateli o azyl v kazdém clenském staté splnuje pozadavky Listiny zakladnich
prav EU, Zenevské Gmluvy i Evropské imluvy o lidskych pravech, jinymi slovy na
domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpeénou zemi a zadatele o mezinarodni ochranu je do
néj mozné premistit. Dovodil vSak, ze tato domnénka je vyvratitelna, jelikoz nelze
vyloudit, Ze systém v praxi v uréitém ¢lenském staté narazi na zavazné funkéni problémy,
tudiz existuje riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v pfipadé premisténi do

4 M 4 4 J Ve 4 M 4 4 M 4 v
tohoto statu vystaveni zachazeni, které je nesluditelné s jejich zakladnimi pravy. Moznost
4 4 v i 4 v 4 \4 M 4 M v 4 4 4 4 Ve /
vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni zakladniho prava urcitym
v ’ ’ . 71 7 . . v ’ /. o v .
Clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti ¢lenskych statt dodrzovat pravidla pro
v 4 v/ v i 4 v/ . v Ve _/ 4 \4

urceni prislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto urcitého statu nelze zadatele
premistit. Je tomu tak pouze tehdy, kdy je treba vazné se obavat, ze dochazi k

M 4 o /4 v/ 4 4 V7/e v o v/ v /
systematickym nedostatkim azylového ftizeni a podminek ptijmu zadatelt v pfislusném
v 4 /. .V 4 .. i 4 Ve *V 7 7/ 4 4 v 4
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazent, coz v této
véci nenastalo.

K tomuto soud konstatuje, ze zalovany pri svém rozhodovani uvazil véechny v dobé
rozhodovani znameé skutecnosti a podminky pro to, zda je mozné, aby byla zadost zalobce
posuzovana v CR & nikoli, vychazel z dostate¢né podrobnych a ptiméfené aktuilnich
informaci a dospél ke spravnému zavéru, ze pfislusnym statem pro posouzeni predmétné
zadosti je Bulharsko. Pfi svém rozhodovani zalovany neopomnél zhodnotit veskeré
zjisténé skutecnosti, vSechny dikazy samostatné i ve vzajemnych souvislostech a mél na
zteteli zakladni zasady spravniho prava, a to pfi soucasném respektovani obecnych zasad a
zaruk stanovenych v Nafizeni a své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu
fadné zduvodnil a napadené rozhodnuti Ize tak oznacit za plné prezkoumatelné a v souladu
se zakonem. Je pravdou, ze ¢l. 17 Narizeni rika, ze kterykoli ¢lensky stat by mél mit
moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich dtvoda a z davodu
solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné prislusniky nebo ptibuzné nebo
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jiné ¢leny rodiny a posoudit zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto
nebo jinému ¢lenskému statu, i kdyz pro toto posouzeni neni piislusny podle zavaznych
kritérii stanovenych timto natizenim. Soud také ptipomina, ze dle rozsudku NSS ze dne
25.2.2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014-27 ,Rozhodne-li spravni orgin o tom, Ze statem prislusnym
k posouzeni podané Zadosti o mezindrodni ochranu je podle ¢l. 3 Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 604/2013 je jiny clensky stat, je povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti
vZdy také tim, zda premisténi Zadatele do takto urceného clenského statu neni wvylouceno
z diivodu existence systematickych nedostatkd, pokud jde o azylové 7izeni a o podminky prijeti
Zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (cl. 3 odst. 2 druby pododstavec narizeni
¢ 604/2013).“ Jak je zfejmé z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany své
rozhodnuti neaplikovat moznost odchyleni se od ¢l. 17 Natizeni zhodnotil a dostateéné
oduvodnil na str. 5 - 6, proto soud shledal namitku zalobce tykajici se nevyuziti ¢l. 17
Nafizeni za neddvodnou.

K namitce zalobce, ze na izemi CR ziji jeho dva bratranci, a z toho divodu doslo ke
spatnému zhodnoceni aplikace ¢l. 17 Natizeni, soud uvadi, ze Natizeni v kapitole L, ¢l. 2,
4 M v . . M M 4 v/ V4 v/ / sV / Vv
pism. g) jasné definuje pojem rodinny prfislusnik a pfibuzny. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
Naftizeni v ¢l. 17 fika, ze je mozné se odchylit od kritérii pfislusnosti, aby bylo mozné
slou¢it dohromady rodinné pfislusniky nebo pribuzné, ale dle definice téchto osob uvedené
ptimo v samotném Nafizeni jasné vyplyva, ze se v tomto pripadé nejedna o bratranecké
vztahy. Jak uvedl také Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 7, pfibuzni zalobce

4 7/ / 4 X . v/ 4 4 4 M M VVv/ v/ /
nachazejici se na uzemi CR nejsou soucasti nuklearni rodiny, nejuzsich pfibuzenskych
vazeb ani rodinnymi pfislusniky dle definici uvedenych v Naftizeni. Z toho davodu soud
shledava tuto namitku za nedtvodnou. Nad ramec soud musi souhlasit s nazorem
v / v v v v v / / 7 A 71/
zalovaného, ze argumentace zalobce, ze chtél vzdy pobyvat na zemi CR, neodpovida
realité, kdyz pred podanim zadosti v CR podal dvé jiné zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v jinych zemich EU.

Na samy zavér své argumentace soud uvadi, ze na aplikaci zalobcem pozadovaného ¢l. 17
Dublinského natizeni neni narok, jde pouze o opravnéni ¢lenského statu a nikoli o jeho
povinnost, a uziti tohoto institutu, tudiz neni vynutitelné. Nafizeni ani nijak neklade
povinnost odivodiiovat nevyuziti tohoto diskrecniho opravnéni. K tomu soud odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6.3.2015, ¢.j. 49 Az 18/2015-48, kde se uvadi, ze:
»K diskrecnimu opravnéni podle &l. 17 narizeni ¢. 604/2013, jehoz se Zalobci rovnéz dovolavayi,
je treba uvést, Ze jde o tzv. doloZku svrchovanosti, kterd zachovdva clenskému statu pravomoc k
vykonu prava poskytnout azyl nezdavisle na clenském statu prislusném k posouzeni Zddosti na
zikladé kritérii stanovenych natizenim & 604/2013. Clenskému stitu, ktery rozhoduje o
premisténi Zadatele, je tedy dana mozZnost si dle svého vlastnibo uvazeni ponechat Zadatele ve své
vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit Zidost o mezindrodni ochranu wvsak
predstavuje pouze opravnéni clenského statu, nikoli povinnost, a proto neni uZit{ institutu
diskrecniho opravnéni wvynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni disledky v podobé
urcitych povinnosti stanovenych primo narizenim tomuto Clenskému statu plynou az v
ndvaznosti na jeho rozhodnuti o vyuZit{ diskrecniho opravnéni. V tom se toto ustanoveni svoji
konstrukci lis7 od ustanoveni &. 3 odst. 2 narizeni ¢ 604/2013, a proto lze uzavrit, Ze v situaci,
kdy clensky stat toboto opravnéni nevyuZije, neni povinnosti spravnibo orgdnu, ktery ve véci
rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti wvyslovné odivodriovat.“ Z duvodi shora
uvedenych nelze Zalobni namitku, kterou se Zalobci domdhaji posouzeni moZnosti vynZiti
diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 narizeni & 604/2013, shledat diivodnou.
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Soud uvadi, ze zalovany pti svém rozhodovani uvazil v§echny v dobé rozhodovani znamé
skutednosti a podminky pro to, zda je mozné, aby byla zadost zalobce posuzovana v CR ¢i
nikoli, vychazel z dostatecné podrobnych a primérené aktualnich informaci a dospél ke
’ /4 ’ v \4 v/ v / ’ 4 Vv v JER A ..
spravnému zavéru, ze prisluSnym statem pro posouzeni predmétné zadosti je Bulharsko.
Pii svém rozhodovani zZalovany neopomnél zhodnotit veskeré zjisténé skutecnosti,
v o v . /e / . v v . ’ 4 ’

vSechny dikazy samostatné i ve vzajemnych souvislostech a mél na zreteli zakladni zasady
spravniho prava, a to pfi soucasném respektovani obecnych zasad a zaruk stanovenych v
Nafizeni a své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu fadné zduvodnil a
napadené rozhodnuti lze tak oznacit za plné prezkoumatelné a v souladu se zadkonem.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana ddvodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu alovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zZadnému z Glastnikl priznana
(vyrok II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

Plzen 30. kvétna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



