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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: L.S., narozeny X,
bytem X,
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. MPSV-2021/102464-916,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domaihal zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. MPSV-2021/102464-916, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky -
krajské pobotky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté Usti nad Labem (dale jen
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»spravni organ L stupné®), ze dne 17. 5. 2021, ¢.j.96848/21/UL, jimz zalobci nebyla
priznana davka statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2021.

Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve uvedl, Ze spravni orginy p¥i rozhodovani nevzaly v tGvahu
skutecnost, ze prispévek na bydleni je davkou statni socialni podpory poskytované
v zavislosti na pfijmu ajeho smyslem je pomoci ob¢anum, jejichz pfijem nepifevysuje
stanovenou ¢astku. Na podporu svého tvrzeni odkazal na dvodovou zpravu k zakonu ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podporte, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
statni socialni podpote®). Zalobce dale uvedl, %e spravni organy v Fizeni vychizely pouze
z jeho formalnich pfijmu v celkové vysi 34 820 K¢ za kalendafni Ctvrtleti a nepiihlédly ke
skutednosti, ze po vraceni ¢astky 30 000 K¢ poskytovateli téchto prijmt, byly jeho faktické
prijmy o tuto Castku nizsi, pfiemz toto nezohlednéni mélo za nasledek nepfiznani
ptispévku na bydleni zalobci. Podle nazoru zalobce nebyla dotyénym postupem chranéna
jeho vefejna subjektivni prava. Zalobce dale zdtraznil, Ze orginy statni spravy si upravily
pravni predpisy zpusobem, kdy osobé, jejiz Ctvrtletni prijem byl 4 820 K¢, nepomohly
s thradou nakladd na bydleni s poukazem na formalni éevrtletni pijem 34 820 K&, Zalobce
odkazal na zakonnou Gpravu ptispévku na bydleni, konkrétné na § 24, § 25, § 5, § 6, § 62,
§26,§27,§28,§ 49, § 50, § 51 odst. 3 zakona o statni socialni podpote, rovnéz jako na
§36,§ 68, § 89 a§ 2 odst. 1 a4 spravniho fadu, priCemz tato zakonna ustanoveni byla
podle jeho nazoru porusena.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl zamitnuti Zaloby pro nedtvodnost. Zalovany k véci uvedl relevantni zikonna
ustanoveni, o ktera se ve spravnim fizeni opiral, zptsob stanoveni rozhodného ptijmu,
s jehoz pomoci se urcuje narok na prispévek na bydleni a primérnou vysi naklada na
bydleni za uvedené Ctvrtleti. Uvedl, Ze rozhodny ptijem pro vyhodnoceni niroku na
davku byl v ptipadé Zalobce stanoven v souladu se zikonem. Ceskd sprava socialniho
zabezpeleni jako platce davek dichodového pojisténi potvrdila v rozhodném obdobi 1.
Cevrtleti 2021 zalobci vyplacené davky duchodového pojistént, a to dne 6. 1. 2021 ve vysi
7 615 K¢, dne 27. 1. 2021 ve vys$i 10 701 K¢, dne 6. 2. 2021 ve vysi 7 615 K¢, dne 11. 2. 2021
ve vysi 637 K¢ a dne 6. 3. 2021 ve vysi 8 252 K¢, celkem tedy 34 820 K¢ za uvedené
kalendaini ¢tvrtleti. Zalovany pokradoval, Ze pramérny mési¢ni pijem Zalobce byl tedy za
1. Cevrtleti 11 606,67 K¢ a davky duchodového pojisténi byly zapocéteny v souladu se
zakonem tak, jak byly vyplaceny. Vricené platby Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
podle nazoru zalovaného nelze zohlednit, nebot neslo o zapocitatelné davky statni socialni
podpory do rozhodného pfijmu, ani pfijem, ktery se nepovazuje za ptijem pro stanoveni
naroku na davku. Uzavtel, Ze v fizeni nelze zohlednit zavazky zadateld o davky,
v zalobcové ptipadé v podobé vraceni ¢astek Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni jako
bezduvodné obohaceni.

Posouzeni véci soudem
O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 M 4 4 > Vv / v/ 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany s vyfizenim
VO v/ 4 / v i v v/ / v 4 v oV i
véci bez nafizeni vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném pouceni, ze muze vyslovit

souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za
souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. I s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v§ 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Zalobce podal u spravniho
organu 1. stupné zadost o priznani pfispévku na bydleni od 1. 4. 2021. Ke své zadosti
prilozil zalobce doklady prokazujici splnéni podminek pro ptiznani této davky, tedy
Doklad o vy$i nikladd na bydleni a Doklad o vysi &vrtletntho pijmu. Zalobee byl
ptipisem Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 17.12. 2020 informovan o tom, Ze
mu byl vraceny doplatek invalidniho dichodu pro invaliditu prvaniho stupné za dobu od 1.
8. 2019 do 5. 10. 2020 poukazan v chybné vysi 130 337 K¢. Spravna vyse doplatku Cinila
100 337 K¢. Zaroven byl zalobce vyzvan k vraceni preplacené castky ve vysi 30 000 K.
Spravni organ I. stupné vyrozumél zalobce pfipisem ze dne 21. 4. 2021 o tom, ze ze
shromazdénych podkladu pro rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalobce nema narok na prispévek
na bydleni z nasledujicich dtvoda: naklady na bydleni ¢ini 2 917 K¢, a neptesahuji tedy
¢astku soudinu rozhodného ptijmu v rodiné 11 606,67 K¢ a koeficientu 0,30, ktera ¢ini
3482 K¢ Zalobce na to reagoval vyjadienim, ve kterém uvedl, Ze nebyla zohlednéna
vracend platba Ceské spravé socialniho zabezpedeni ve vy$i 30 000 K¢&. Spravni organ L
stupné rozhodnutim ze dne 17. 5. 2021 rozhodl o neptiznani prispévku na bydleni zalobci
s odavodnénim, ze dolozeny mésicni prumér prijmu rodiny za rozhodné obdobi ¢ini
11 606,67 K¢, soucin zakonného koeficientu 0,30 a rozhodného ptijmu rodiny cini 3 482
K¢, tedy dastku, kterou naklady na bydleni 2 917 K¢ nepfesahly. K zalobcem uvadéné
Castce 30 000 K¢ spravni organ 1. stupné uvedl, Ze tato ¢astka neni pfijmem ani Ghradou
nakladd na bydleni, a proto ji nelze pro rozhodovani o davce zohlednit. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal odvolani. Zalovany o odvolini Zalobce rozhodl Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 11. 6. 2021.

Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe ma narok na prispévek na bydleni
vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize

a) jeho naklady na bydleni presahuji castku soucinu rozhodného ptijmu v rodiné a
koeficientu 0,30, a na tzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a

b) soucin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na Gzemi hlavniho mésta Prahy
koeficientu 0,35, neni vyssi nez ¢astka normativnich nakladt na bydleni.

Podle § 27 odst. 1 zakona o statni socialni podpore vyse pfispévku na bydleni ¢ini za
kalendarni mésic rozdil mezi normativnimi naklady na bydleni a rozhodnym pfijmem
rodiny vynasobenym koeficientem 0,30, a na izemi hlavniho mésta Prahy koeficientem
0,35.

V daném pripadé zalobce namital, Ze mu chybné nebyl pfiznan prispévek na bydleni,
nebot spravni organy pfi vypoctu jeho pfijmu neprihlédly k ¢astce 30 000 K¢, kterou vratil
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Ceské spravé socialnitho zabezpeleni, a jeho fakticky ctvrtletni prijem byl proto o tuto
Castku nizsi.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Ads 243/2018-22, uvedl, ze
Sddvka statni socialni podpory - prispévek na bydleni nepredstavuje generalni kompenzaci
Zivotnich nakladii; je wréena na Cistecnou vthradu nakladii na bydleni. Ustanoveni § 5 zakona o
statni socialni podpore vyslovné wvddi, co lze do nakladiu zabrnout, stéZovatelem wvddéné
vydaje vsak nezmiriuje.“ Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku rovnéz zdiraznil, ze
SPrimy véetné Cistek, o které lze prijmy sniZit, jsou definovany v § 5 zikona o statni socialni
v o« . . . vV/ ’ / . v ’ 7 v Y
podpore®. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy jasné vyplyva, ze vycet do
4 V7/e / V7/e o / ’ 4 4 ./ 4
rozhodného pfijmu zahrnutelnych pfijmt uvedenych v § 5 zakona o statni socialni
podpofe je taxativni.

V rozsudku ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 62/2007-81, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
»10zsah statni socidlni podpory a vymezeni okrubu osob, které mohou pri spinéni zakonnych
podminek z podpory statu benefitovat, je zaleZitosti socidlni politiky stdtu, tedy prioritné moci
zdakonodarné, nikoliv moci soudni. Je na vili zakonoddrce, jakym zpiisobem stanovi rozsah a
vymezi podminky statni socialni podpory.

V rozsudku ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 1 Ads 124/2016-29, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze v tizeni o prispévku na bydleni neni celkova majetkova situace zadatele o
davku pro clely statni socialni podpory rozhodujici, nebot zakon resi pfiznanim prispévku
na bydleni primarné situaci rodin, které vynakladaji na thradu nakladt na bydlent vice nez
30 % (35 %) svého rozhodného pfijmu. Dalsi vydaje rodin i jednotlivee mohou byt
rozhodujici v pripadé davek pomoci v hmotné nouzi, kde se hodnoti celkové majetkové a
socialni poméry zadatele o davku.

Soud pfipomina, ze smyslem pfispévku na bydleni je pomoc lidem v tizivé finanéni situaci.
Ustanoveni § 5 zakona o statni socialni podpote vymezuje, co se povazuje za pfijem pro
/v 4 /4 V7/e 4 4 4 4 A 4 v
Ulely stanoveni rozhodného ptfijmu. Z § 5 odst. 1 pism. c) zakona o statni socialni podpore
/ 4 v / V7/e i .. 4 v/ 7/ A 4 /4
vyplyva, ze se do rozhodného pfijmu mimo jiné zapocitavaji i davky nemocenského a
duchodového pojisténi. V odst. 2 citovaného ustanoveni je stanoveno, ze do rozhodného
V7/e \ LA 4 v / V/e o / M v v/ /
prijmu se zapocitava kazdy z prijma uvedenych v odstavei 1 samostatné, a zadny z
takovych pfijmu nelze snizit o ztratu z jiného druhu pfijmu ani o ztratu ze stejného druhu
V7/e o % v .. 4 4 v 4 VvV / V7/e eV e
prijmu, k niz doslo za jiné obdobi nez za obdobi, za néz se rozhodny pfijem zjistuje.
Jestlize z davek statni socialni podpory zapocitatelnych do rozhodného pfijmu [odstavec 1
pism. f) a g)] opravnéna osoba nebo osoba spoleéné posuzovana uhrazuje preplatek na
davce (§ 62) nebo uhrazuje dastky, které ji byly poskytnuty na uvedenych davkach
nepravem nebo proto, ze uvedena davka byla poskytnuta v nespravné vysi, snizuje se
rozhodny pfijem o castku této thrady v tom rozhodném obdobi, v némz k takové thradé
doslo. Byla-li poplatnikovi dané z prijma zvysena, popripadé snizena dan z pfijmu podle
zakona o danich z prijmu, prijem uvedeny v odstavci 1 se o toto zvyseni snizuje, popripadé
/v 4 V. . N4 v 4 v v v 4

se o toto snizeni zvySuje v tom kalendarnim Ctvrtleti, v némz doslo k takovéemu
zauctovani. Véta treti plati obdobné, jde-li o preplatky nebo nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpecdeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistném na verejné
zdravotni pojisténi.

Soud nejprve poznamenava, ze preplatek ve vysi 30 000 K¢, ktery zalobce vratil na vyzvu
Ceskeé spravé socialniho zabezpeceni, se tykal doplatku invalidniho diachodu pro invaliditu
prvniho stupné. V pripadé zalobcem vraceného preplatku se tak nejedna o davku, o kterou
by se snizoval rozhodny ptijem. Spravni organ I stupné i zalovany tedy postupovali
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spravné, pokud vraceny preplatek ve vysi 30 000 K¢ nezohledriovali, nebot se nejedna o
preplatek na davce, ktera by snizovala rozhodny ptijem dle § 5 odst. 2 zikona o statni
socialni podpofe. Preplatek na invalidnim dtchodu, ktery zalobce vratil Ceské spravé
./ 4 v 4 Vv v/ / v/ /
socialntho zabezpeleni, totiz nelze zahrnout pod zadny pripad uvedeny v § 5 odst. 2
zakona o statni socialni podpore, nebot se nejedna ani o davku statni socialni podpory (tj.
pridavek na dité a rodiCovsky ptispévek), ani o preplatek ¢i nedoplatek pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné
zdravotni pojisténi. Soud proto uzavira, ze v pripadé preplatku, ktery zalobce vratil Ceské
/v 71 7 v ’ . v . . ’ ° . ,
spraveé socialniho zabezpeceni, se jednalo o preplatek na invalidnim dichodu, tj. na davce
dichodového pojistént, ktera neni vymezena v § 5 odst. 2 zakona o statni socialni podpote.

Soud uzavira, ze spravni organy tedy postupovaly v souladu s platnymi pravnimi predpisy,
. *V v 4 / v M i 4 ) 4 V7. v 4
jestlize zalobcem vraceny preplatek invalidniho dachodu do rozhodného prijmu pro urcent

4 v/ v 4 v/ 4 M \4 v /v
naroku na prispévek na bydleni nezapolitaly. Namitky zalobce vtomto sméru tudiz
nejsou divodné.

K zalobcem uvedenym obecnym odkazim na domnéle porusené pravni predpisy soud
uvadi, ze zalobce nijak nekonkretizoval, v ¢em poruseni konkrétnich ustanoveni spattuje.
Zalobce pouze vyjmenoval jednotliva zikonna ustanoveni, ktera by byla poruSena, aniZ by
odkazal na to, v ¢em ono poruseni spattuje. Tyto obecné odkazy nelze hodnotit jako fadny
zalobni bod, kterym by se soud mohl zabyvat. Nicméné nad ramec potrebného
odavodnéni soud v rozsahu odpovidajicimu obecnosti této namitky uvadi, ze neshledal, ze
by doslo k poruseni§ 24, § 25, § 5, § 6, § 62, § 26, § 27, § 28, § 49, § 50, § 51 odst. 3 zdkona
o statni socialni podpote, ¢i § 36, § 68, § 89 a § 2 odst. 1 a 4 spravniho radu.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zivéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v \4 /4 4 / V. 4 Ve M 4 v/ 4 i . .
Uspéch azalovanému nad ramec Uredni cinnosti naklady fizeni nevznikly a ani je
nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. kvétna 2022

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce
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