C.j. 22A142/2021 - 18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Vitkovice Revmont a. s.
sidlem Ruska 2887/101, 706 02 Ostrava
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 9, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3,709 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2021 ¢. j. 3160331/21/3202-50523-
801272, ve véci namitek

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



[Zadejte text.]

I. Rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 2. 8. 2021 ¢&. ;.
3160331/21/3202-50523-801272 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 11228 K¢ ve
lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Mgr. Petry Novakové,
Ph.D., advokatky se sidlem Chodska 9, 120 00 Praha 2.

Odtvodnént:

1. Vcasnou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz
byla zamitnuta zalobcova namitka ve véci nepredepsani a nevyplaceni troku z vratitelného

preplatku.

2. Zalobce uvedl v Zalobé, e dne 20. 2. 2017 vydal spravce dané zajidfovaci pikazy a
exekuéni prikazy, nasledné provedl exekuci z bankovnich Gc¢ta Zalobce. Dne 3. 3. 2017
podal zalobce insolvenéni navrh vletné navrhu na povoleni reorganizace (ktera byla
nasledné povolena). Dne 10. 3. 2017 rozhodlo Odvolaci finan¢ni reditelstvi o odvolani ve
véci dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten az srpen 2014, predmétna dan se
stala splatnou, zanikla G¢innost zajistovacich prikaza a spravce dané prevedl zajisténou
astku, véetné preplatku na dani z ptijmu pravnickych osob ve vysi 1250000 K¢, na
Ghradu predmétné dané. Tento postup spravce dané byl vsak nezakonny, coz vyslovil
Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS%) v rozsudku ze dne 13. 4. 2021 sp. zn. 7 Afs 263/2020
(zjednodusené feceno, zapocteni bylo zdavodu prednosti insolvenénich pravidel
nepripustné). Predmétna Castka byla poté vracena zalobci. Napadenym rozhodnutim ze
dne 2. 8. 2021 zalovany zamitl zalobcovu namitku ohledné Groku z vratitelného preplatku
z Castky 1250 000 K¢ s tim, ze zalobce pozadal o vraceni Castky 8. 6. 2021, preplatek tak
byl zalobci vracen v zakonné lhaté podle § 155b odst. 1 danového radu. Podle zalobce vsak
mélo byt postupovano podle § 168 zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,danovy fad®), ve znéni
do 31. 12. 2020, kdyz ulinnost zajistovacich pfikazt zanikla dnem splatnosti dané. Spravce
dané mél vratit preplatek bez zadosti do 15 dnt od jeho vzniku (§ 168 odst. 4 danového
¥adu - spravné odst. 5, pozn. soudu). Zalobce nesouhlasil s ndzorem #alovaného, %e se tato
pravni uprava pouzije, pouze pokud zajisténa cCastka prevysuje souvisejici stanovenou dan
(spravné splatnou - pozn. soudu).

3. Zalovany ve vyjad¥eni uptesnil, Ze v dané véci $lo o § 168 odst. 5 datiového ¥adu, ve znéni
do 31. 12. 2020, nikoli odst. 4, jak opakované uvadél spravce dané, avsak na posouzeni véci

to nema vliv, kdyz postup stanoveny v téchto odstavcich je obdobny. Zalovany setrval na
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nazoru, ze pro nastoleni u¢inku béhu zakonné lhity k vraceni vratitelného preplatku
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podle § 168 odst. 5 dariového radu, ve znéni do 31. 12. 2020, je nutné naplnéni vsech

podminek tam stanovenych, tj. zanik Géinnosti zajistovactho prikazu v disledku splatnosti

dané, prevod zajisténé Castky na thradu splatné dané, a vznik (vratitelného) preplatku
4 i 4 / Vv v/ **V_V /4 / Vv / v \4 /4 v

v navaznosti na rozdil vyse Castky zajisténé a vyse splatné dané. Podle zalovaného vsak

v daném ptipadé doslo ke vzniku predmétného ,preplatku® na zakladé zruseni tkonu,

kterym spravce dané prevedl prostfedky na souvisejici dan, a to s ohledem na rozsudek
ym Sp P P y )

NSS, nikoli v souvislosti se zanikem Uc¢innosti zajistovaciho ptikazu a prevedenim castk
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na thradu splatné dané. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»S. T. 8.%), prilemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.
Rozhodoval pritom v souladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani.

5. Ve véci jde o reseni pravni otazky, skutkové okolnosti jsou mezi Glastniky nesporné, soud
proto z obsahu spravniho spisu pfipomina pouze odivodnéni napadeného rozhodnuti ze
dne 2. 8. 2021, z néhoz je patrno, ze spravce dané prevedl preplatek na dani z pfijma
pravnickych osob v castce 1250 000 K¢ na druh pfijmu ,Zvlastni prosttedky - zajisténi
dané“ a tuto Castku nasledné prevedl dne 27. 3. 2017 na Ghradu dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten az srpen 2014. S ohledem na rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 263/2020-28
spravce dané poté zrusil Ukon prevedeni zajisténé castky, takze podle jeho nazoru
k prevedeni zajisténé Castky nedoslo, a proto nemohlo dojit k aplikaci § 168 odst. 4 véty
treti danového radu ve znéni do 31. 12. 2020 (spravné odst. 5 - pozn. soudu).

6. Podle § 168 odst. 5 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020, uplynul-li den splatnosti u
dané, u které byl zajistovact prikaz vydan z divodu, ze dosud neuplynul den jeji
splatnosti, zanika timto dnem ucinnost zajistovaciho prikazu a zajisténa Castka se prevede
na thradu této dané. Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez
zadosti do 15 dnt od jeho vzniku.

7. Judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi zastava jednoznacny nazor, ze
danovou exekuci bezprosttedné navazujici na vydani okamzité vykonatelného
zajistovaciho prikazu je nutno vnimat jako nejzaz$i prostredek k vynuceni povinnosti
stanovené zajistovacim prikazem, jehoz uziti musi odtGvodnovat konkrétni okolnosti
ptipadu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017 - 48). Je tedy logické a
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spravne, ze danovy rad resi vyslovné zanik Gcinnosti zajistovacitho prikazu a nastalé situace.
Povinnost spravce dané vratit vratitelny pfeplatek bez zadosti do 15 dnt od jeho vzniku
pritom zakotvuje § 168 danového fadu, ve znéni do 31. 12. 2020 nejen ve vyse uvedeném
odst. 5 (v souvislosti se splatnosti dané), ale 1 v odst. 4 (v ouvislosti se stanovenim dané), a
také v odst. 3 (v souvislosti s tim, ze davody pro zajisténi pominuly pred stanovenim ¢i

4 v 4 Va 7 . Y .
splatnosti dané). Cilem tohoto ustanoveni je podle nazoru krajského soudu upravit celou
v 4 . 4 . / 4 . / Ve M eV 4 v/
skalu situaci spojenych se zanikem udlinnosti zajistovactho prikazu, a to tak, aby
s vymozenou ¢astkou a s pfipadnym vratitelnym pteplatkem bylo nalozeno neprodlenné
(srov. téz § 150 odst. 4 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020, o tom, Ze zajiSténa Castka

v .y . Ve . cev oy ’ v/
se prevede ke dni zaniku Gcinnosti zajistovaciho prikazu).

8. Vdaném pripadé zanikla Géinnost zajistovacitho prikazu ze zakona v souvislosti se
splatnosti dosud nesplatné dané, ovsem dastka, ktera byla zdkonnym zpisobem prevedena,
byla ve vysi 0 K¢ s ohledem na zakaz zapocteni dany § 324 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
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v rozhodném znéni (dale jen ,insolvencni zikon®). Podle nazoru soudu tak vznikl
(vratitelny) preplatek, a to ke dni zaniku Géinnosti zajistovaciho prikazu, ktery mél byt
/4 o / 4 vV _V v 4 A4 v 4
vracen zpusobem uvedenym v posledni vété § 168 odst. 5 danového radu, ve znéni do 31.
12. 2020. Soud povazuje argumentaci zalovaného (pouzitelnost uvedeného ustanoveni
*eV_V A v V.. M N4 v V/1°V v N4 v
pouze pokud zajisténa Castka prevysuje souvisejici splatnou dan) za prilis zuzujici, kdyz
lo%4 (e / V) 4 v/ o M v v / W4 4
opomiji specificky charakter zajistovacich prikazt i to, ze danovy tad nelze vnimat
oddélené od jinych pravnich predpist, vtomto ptipadé predevsim od insolvenc¢niho
4
zakona.

Krajsky soud tedy zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost v souladu s §
78 odst. 1s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.) se zavaznym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 5s. t. s.).

V fizeni byl procesné Gspésny zalobce, v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naklady fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale
odmeéna ze zastoupeni advokatkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ za 2
Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby) a 2x rezijni pausal po 300 K¢. Dale
DPH z téchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Soud
proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupkyné zalobce podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. £.“) ve spojeni s
§ 64 s. t. s. Délku lhuty krajsky soud prodlouzil oproti obecné lhuté stanovené v § 160
odst. 1 o. s. t. na 30 dnua od pravani moci rozsudku, protoze rozsudky spravnich souda
nabyvaji pravni moci jiz okamzikem dorudeni (§ 54 odst. 5 s. f. s.) a obecna 3 denni lhata se
jevi krajskému soudu v takovém pripadé neprimérené kratka.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 30. kvétna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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