C.j. 22A143/2021- 17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Vitkovice Revmont a. s.
sidlem Ruska 2887/101, 706 02 Ostrava
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 9, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3,709 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2021 ¢. j. 3160481/21/3202-50523-
801272, ve véci namitek

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I. Rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 2. 8. 2021 ¢&. ;.
3160481/21/3202-50523-801272 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 11228 K¢ ve
lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Mgr. Petry Novakové,
Ph.D., advokatky se sidlem Chodska 9, 120 00 Praha 2.

Odtvodnént:

. Vcasnou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz
byla zamitnuta zalobcova namitka ve véci nepredepsani a nevyplaceni troku z vratitelného

preplatku.

Zalobce uvedl v alobé, Ze dne 20. 2. 2017 vydal sprivce dané zaji$tovaci piikazy a
exekuéni prikazy, nasledné provedl exekuci z bankovnich Gc¢ta Zalobce. Dne 3. 3. 2017
podal zalobce insolvenéni navrh vletné navrhu na povoleni reorganizace (ktera byla
nasledné povolena). Dne 10. 3. 2017 rozhodlo Odvolaci finan¢ni reditelstvi o odvolani ve
véci dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten az srpen 2014, predmétna dan se
stala splatnou, zanikla G¢innost zajistovacich prikaza a spravce dané prevedl zajisténou
Castku, véetné preplatku na dani z pfijmu pravnickych osob ve vysi 456 800 K¢, na dhradu
predmétné dané. Tento postup spravce dané byl vSak nezakonny, coz vyslovil Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,INSS“) v rozsudku ze dne 13. 4. 2021 sp. zn. 7 Afs 263/2020
(zjednodusené feceno, zapocteni bylo zdavodu prednosti insolvenénich pravidel
nepripustné). Predmétna Castka byla poté vracena zalobci. Napadenym rozhodnutim ze
dne 2. 8. 2021 zalovany zamitl zalobcovu namitku ohledné Groku z vratitelného preplatku
z Castky 456 800 K¢ s tim, ze zalobce pozadal o vraceni castky 8. 6. 2021, preplatek tak byl
zalobci vracen v zakonné lhuté podle § 155b odst. 1 danového radu. Podle zalobce vsak
mélo byt postupovano podle § 168 darnového fadu, ve znéni do 31. 12. 2020, kdyz Géinnost
zajistovacich prikazu zanikla dnem splatnosti dané. Spravce dané mél vratit preplatek bez
zadosti do 15 dnt od jeho vzniku (§ 168 odst. 4 daniového radu - spravné odst. 5, pozn.
soudu).

Zalovany ve vyjad¥eni shrnul dosavadni pribéh Fzeni, uptesnil, Ze dotéenymi
zajistovacimi prikazy byla ulozena castka k Ghradé dosud nesplatné dané, nikoli
nestanovené, takze odkaz spravce dané na § 168 odst. 4 danového fadu namisto odst. 5 je
nutné vyhodnotit jako chybny. Uvedl, ze ¢astka ve vysi 456 800 K¢ nebyla pouzita na
Ghradu vykonatelného zajistovaciho prikazu, ale na nedoplatek na osobnim dafiovém Gctu
k dani z p¥idané hodnoty, a to v dobé, kdy jiZ zaji§tovaci p¥kazy nebyly G¢inné. Zalobce
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v zalobé ztejmé vychazel ze sdéleni spravce dané ze dne 30. 7. 2021, kde bylo chybné
uvedeno, ze v pripadé castky 456 800 K¢ slo o prevod preplatku na druhu pfijmt ,Dan
z ptijmu pravnickych osob“ na druh ptijmt ,Zvlastni prostiedky - zajisténi dané“.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»S. T. 8.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti

zalovaného je nutno zrusit.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze v odtvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 2. 8.
2021 zalovany nejprve poukazal na obsah zalobcova podani ze dne 8. 6. 2021, poté vyslovil
nazor, ze predmétny preplatek na dani z ptijmu pravnickych osob je vratitelny v souladu s
§ 155 danového radu na zakladé zadosti, nikoli z moci Gfedni, nadez uzavrel, ze ve véci
fizeni o namitce je zcela irelevantni zalobcem uvadéna nezakonnost zapocteni finanénich
prostfedkd ve vy$i 456 800 K¢ na tthradu nedoplatku na dani z pfidané hodnoty. (Zalobce
v podani ze dne 8. 6. 2021 mj. poukazoval na zavéry rozsudku NSS ze dne 13. 4. 2021 sp.
zn. 7 Afs 263/2020 obdobné jako nyni v zalobé - viz odst. 2 tohoto rozsudku).

. Predmétné rozhodnuti o namitce ve smyslu § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“) musi obsahovat oduvodnéni, nebot jim byla
namitka zamitnuta. V odGvodnéni rozhodnuti spravce dané uvede duvody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi
ptijemcem rozhodnuti (§ 102 odst. 3 danoveho radu). Dlouhodoba, ustalena judikatura
soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi zastava nazor, ze prezkoumava-li spravni soud
zakonnost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, resp. skutkové a pravni uvahy, na
jejichz zakladé bylo rozhodnuti vydano, ¢ini tak skrze odtvodnéni tohoto rozhodnuti, a
nikoliv prostfednictvim obsahu spravatiho spisu. Pokud z odtivodnéni rozhodnuti neni
ztejmé, jak véc rozhodujici organ uvazil, o jaké skutecnosti oprel sviy pravni zavér, pro¢
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povazuje duvody zadosti za liché, mylné nebo vyvracené, je danovéemu subjektu de facto
znemoznéno uplatnit zalobni body, které by mohly vyvratit, popt. zpochybnit zavéry
rozhodujictho organu. Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-
53). Z odtivodnéni nyni napadeného rozhodnuti zalovaného neni mozno zjistit, pro¢
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zalovany zastava nazor, ze na tento pripad nedopadaji zavéry uvedené v rozsudku NSS,

M 4 v v 4 4 4 v 4 M

citovanéem v zalobcové podani z8. 6. 2021 - podle nazoru zalovaného jsou pouze
sirelevantni“. Vyjadreni zalovaného k zalobé nemize nahrazovat objasnéni skuteénosti a
Gvahy, které mély byt obsahem odtvodnéni rozhodnuti.

. Krajsky soud tedy zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodt v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), aniz by se mohl vécné vyjadrit
k zalobcové argumentaci (jak ucinil v rozsudcich ze dne 30. 5. 2022 ¢. j. 22 Af 41/2021-18 a
&5, 22 Af 42/2021-18).

.V ftizeni byl procesné Gspésny zalobce, v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ma pravo na nahradu
nakladu tizeni. Naklady fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale
odména ze zastoupeni advokatkou podle vyhlasky & 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ za 2
Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby) a 2x rezijni pausal po 300 K¢. Dale
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DPH z téchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Soud
proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupkyné Zalobce podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. .“) ve spojeni s
§ 64 s. t. s. Délku lhuty krajsky soud prodlouzil oproti obecné lhuté stanovené v § 160
odst. 1 o. s. t. na 30 dnu od pravani moci rozsudku, protoze rozsudky spravnich souda
nabyvaji pravni moci jiz okamzikem dorudeni (§ 54 odst. 5 s. f. s.) a obecna 3 denni lhata se
jevi krajskému soudu v takovém pripadé neprimérené kratka.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 30. kvétna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



