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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: B. Y., narozen X,
sidlem X,
zastoupen Mgr. Milanem Holeckem, advokatem,
sidlem Ceskomoravska 2408/1, 190 00 Praha 9,
proti

zalovanému: Finanén{ G¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2021, & j. 457982/21/2512-50524-
506332,

takto:

I.  Rozhodnuti Finanéniho d¥adu pro Ustecky kraj ze dne 12. 3. 2021, & .
457982/21/2512-50524-506332, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 13 200 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zékonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravniho zstupce se
alobce doméhal zru$eni rozhodnuti Yalovaného Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj ze
dne 12. 3. 2021, ¢. . 457982/21/2512-50524-506332, jimz zalovany podle § 259b a § 259¢
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®)
zamitl zadost zalobce o prominuti Groku z prodleni na dani z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi prvniho, druhého, tfetiho aétvrtého Cvrtleti roku 2012, prvniho,
druhého a ¢tvrtého Cuvrtleti roku 2013, prvniho, druhého a tretiho Ctvrtleti roku 2014 a
prvntho, druhého a tiettho ¢tvrtleti roku 2016. Zalobce se zarovett domahal toho, aby soud
ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce uvedl, Ze zalovany zamitl jeho zadost o prominuti uroku z prodleni na
dani z pfidané hodnoty s poukazem na § 259¢ odst. 2 dariového fadu, tedy dovodil, ze
zalobce v poslednich tfech letech zdvaznym zpusobem porusil danové nebo Géetni pravni
predpisy. Konkrétné poukazal na doméfeni dané z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2013 ve vysi 120 267 K¢ dodatecnym platebnim vymérem ze dne 14. 5. 2019,
¢. j. 1445530/19/2512-50524-506332. Z divodu naplnéni podminky dle § 259¢ odst. 2
danového fadu se nezabyval tvrdosti uplatnéného piislusenstvi dané a ospravedlnitelnymi
dtvody zalobce.

. Zalobce poukizal na zavéry rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017,
¢.j. 2 Afs 62/2017-37, publ. pod ¢. 3636/2017 Sb. NSS, které zalovany podle néj
nerespektoval, nebot se konkrétné nevyporadal s jednoznaénym uréenim jednani zalobce
zakladajicim poruseni dariovych a WGletnich predpist ,zdvaznym zpisobem*, kdyz
v napadeném rozhodnuti ponékud nejasné uvedl, ze jim bylo ,,doméreni dané za rok 2013
podle pomiicek® a jinde pak ,nesplnéni zakonné povinnosti pri dariové kontrole®, a dale se
nevyporadal stim, pro¢ je jednani zalobce nutno povazovat za poruseni darnovych a
Uletnich predpist ,zdvaznym zpiisobem .

. Rovnéz se zalovany nevyporadal také s relevantnim okamzikem poruseni povinnosti
zalobce, tedy pro¢ byl okamzik poruseni povinnosti zalobcem pro udely zachovani
zakonne trileté lhuty odvozen ode dne doméreni dané (platebni vymér ze dne 14. 5. 2019),
a nikoli od jiného data (napriklad od 31. 3. 2014, kdy uplynula lhita pro podani danového
ptiznani za rok 2013, a ze strany zalobce tak prvné mohlo dojit k pochybeni pfi kalkulaci
prijmu a vydaju v ramci jeho podnikatelské ¢innosti za rok 2013). Pokud v této otazce byla
nejasnost, méla by byt vsouladu se zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
podle zalobce vykladana v jeho prospéch. V zakonné trileté lhuté (12. 3. 2018 - 12. 3. 2021)
by tudiz k Zadnému poruseni danovych a uéetnich predpisa na strané zalobce nedoslo.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedévodnost. Uvedl, Ze Z4dost posoudil podle Pokynu ¢. GFR-D-
45 k promijeni prislusenstvi dané, ktery nabyl Géinnosti dne 29. 6. 2020, (dale jen ,pokyn
GFR-D-45%). Podle &. IIL. 2. A bodu 4 pokynu GFR-D-45 je za zivazné porueni datiovych
nebo Ucetnich predpist povazovana situace, kdy osoba, u niz se test provadi, porusila své
zakonem stanovené povinnosti zpusobem, ktery mél za nasledek vymeéreni kterékoli dané
podle pomicek nebo doméreni dané podle pomucek oproti posledni znamé dani nebo
stanoveni dané jejim sjednanim. Za zavaznou se zaroven povazuje Castka domérku
minimalné ve vysi 50 000 K¢. U zalobce v poslednich trech letech ode dne vydani
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodnuti (mysleno zfejmé do dne vydani - pozn. soudu) podle zalovaného
k takovémuto zavaznému poruseni doslo, nebof mu byla na zakladé provedené danové
kontroly doméfena dan z pfijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 ve vysi
120 267 K¢ a na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2015
mu byla dométena dan podle pomucek v celkové vysi 668 951 K¢, ktera vsak dosud neni
v pravai moci. Pravomocné dométeni dané podle pomucek, byt jen jedné, podle
zalovaného k naplnéni vylucujici podminky podle § 259¢ odst. 2 danového fadu stacilo.
Dométeni dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 120 267 K¢
tak zalovany posoudil jako zavazné poruseni datiovych nebo Gletnich pravnich predpist.

Zalovany dale uvedl, Ye a% dne 5. 7. 2019, kdy nabyl pravni moci dodateény platebni
vymeér ze dne 14.5. 2019, ¢. . 1445530/19/2512-50524-506332, mél postaveno najisto, ze
zalobce s doméfenim dané z prijmu souhlasi. Tento den proto posoudil jako posledni den
intervalu, ve kterém trvalo porusovani danovych predpist.

Dale zalovany uvedl, Ze miru poruseni Gcéetnich nebo danovych pravnich pfedpist zalobce
pti danové kontrole na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a
danové kontrole na dani z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku
2015, ktera méla za nasledek dométeni dané podle pomtcek, posoudil jako natolik
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zavaznou, ze ji vyhodnotil jako zavazné poruseni danovych nebo uletnich predpisa dle §
259¢ odst. 2 danového radu.

Doméfenou dan z prijmG fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2013 a doméfeny
dariovy bonus za toto obdobi navic zalobce uhradil s prodlenim, nebot byly splatné dne
22. 7. 2019, azalobce je plné doplatil az dne 8. 9. 2020. Az dne 8. 9. 2020, tedy také
s prodlenim, byl uhrazen idoméfeny danovy bonus za zdanovaci obdobi roku 2015
splatny dne 12. 8. 2019. I timto zalobce v poslednich tfech letech porusil své povinnosti pii
spraveé dani v oblasti placeni dani.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v replice ze dne 23. 7. 2021 konstatoval, Ze Zalovany se ve vyjad¥eni k Zzalobé snaZil
nepfipustnym zpusobem dodate¢né doplnit nalezitosti spravniho rozhodnuti v souvislosti
s aplikaci § 259¢ odst. 2 daniového tadu vymezené judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu. To vsak nic neméni na tom, ze v napadeném rozhodnuti tyto nalezitosti absentuj,
coz je ¢ini neprezkoumatelnym a zalobu divodnou.

Zalobce namitl, Ye nejzaz§im datem, kdy Zalobce mohl zpisobit stanoveni dané podle
pomucek, podle néj bylo 13. 2. 2018, které spada mimo obdobi tfi let vymezené od 12. 3.
2018 do 12. 3. 2021. Dne 13. 2. 2018 totiz zalobce v ramci danové kontroly zahajené dne
13. 3. 2017 ve vztahu ke zdanovacimu obdobi let 2013 a 2014 Zalovanému predlozil
relevantni doklady prokazujici tvrzeny zaklad dané, z nichz nasledné zalovany uéinil zavér,
ze dariovy subjekt svym postupem zpusobil, Ze spravce dané nemobl stanovit dar
dokazovinim, a proto na zikladé vyse uvedenych skutecnosti pristoupil dle § 98 odst. 1 DR ke
stanovent podle pomiicek”.

Az ve vyjadreni zalovany podle zalobce konstruuje novy duvod ,zdvaznébo poruseni”
zalobce, a to dle ¢l. IL. 2. A. 9 pokynu GFR-D-45 (,Jinak zivazné obrozuje nebo obroZovala,
porusuje nebo porusovala vadny vyjkon spravy dani), jenz Casové vymezuje do zari 2020.
Odhlédne-li zalobce od zjevné nepripustnosti dodatecného rozsifovani davoda napadeného
rozhodnuti, zalovany podle néj opét rezignoval na nalezité odavodnéni, pro¢ je prodlent s
/. vV 4 v v / / \4 / v / v/ e /
Ghradou doméfené dané nebo danového bonusu ,zdvaznym porusenim 7vidného vykonu
sprdavy dani®, kdyz na tuto otazku nedava pokyn GFR-D-45 zadnou odpoved.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Pravé k takovému pfipadu v nyni projednavané véci doslo.

Na tomto misté proto soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
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a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je neptezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Neprezkoumatelnost shledal soud v jeho nedostate¢ném odtivodnéni.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v Zadosti o prominuti uroku z
prodleni ze dne 19. 10. 2020 uvedl, ze zpozdéni vyplynulo z doméfeni dané po darnovych
kontrolach. Nedostatky, které zapridinily domérky, nebyly zptsobeny tmyslné. Z jejich
povahy je zfejmé, ze zalobce zmény daniovych povinnosti nemohl védomé predpokladat.
Podle svych slov dan uhradil v nejblizsim mozném terminu, kdy mél finan¢ni prostredky
k dispozici. Dale uvedl, Ze vyzivuje tfi nezletilé déti a manzelku. Nejstarsi, 14leta dcera ma
détskou mozkovou obrnu - pravostrannou hemiparézu, pticemz zalobce popsal, Ze péle o
ni je Casové, financné i fyzicky narocna. On i manzelka jsou zaméstnanci, ¢isty mésicni
pHjem domacnosti je okolo 40000 K¢ Zalobce v soutasné dobé jiz nepodnikd, jejich
financni situace je velmi Spatna, musi si pijéovat penize od rodiny a zndmych, nebot jejich
mésicni vydaje, které v zadosti blize popsal, se pohybuji okolo 60 000 K¢ mésicné. Jeho
ekonomické nebo socialni poméry tak podle néj zakladaji tvrdost uplatnéného tGroku. Jeho
prominuti by mu zasadné usnadnilo vyrovnat se s ostatnimi existujicimi a pfipadnymi
budoucimi zaivazky, ptiéem? poukizal na dal$i béZici datiovd Fzeni. Zadal proto
o prominuti troku v rozsahu uroka vymeérenych za obdobi od 1. 1. 2015.

Zalovany #adosti napadenym rozhodnuti nevyhovél. Vjeho od@vodnéni uvedl, e u
zalobce doslo k naplnéni vylucujici podminky podle § 259¢ odst. 2 danového radu, tedy ze
v poslednich tfech letech u Zalobce doslo k zavaznému poruseni danovych nebo Gcetnich
pravnich predpist, nebot mu byla na zakladé provedené danové kontroly domérena dan
podle pomtcek oproti posledni znamé dani ve vysi domérku minimalné ve vysi 50 000 K¢,
a to konkrétné na dani z priymt fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013 ve vysi
120 267 K¢ dodateCnym platebnim vymérem ze dne 14. 5. 2019, . j. 1445530/19/2512-
50524-506332. Dale zde zalovany podrobnéji popsal prubéh danové kontroly u dané
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a jeji vysledek.

Podle § 259 odst. 1 danového fadu lze prislusenstvi dané prominout na zakladé zadosti
danového subjektu nebo z moci tredni. Podle § 259b odst. 1 dariového radu o prominuti
troku z prodleni muze danovy subjekt pozadat, pokud uhradil dan, v disledku jejihoz
neuhrazeni urok vznikl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 259¢ odst. 2 datiového radu prominuti dané nebo ptislusenstvi dané neni mozné,
pokud danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich
3 letech zavaznym zpusobem porusil darfiové nebo Gcetni pravni predpisy.

Rozhodnuti spravce dané ma byt v souladu s § 102 odst. 3 danového radu odivodnéno tak,
v v 4 v o / o M / v/ ’ M .
ze v ném spravce dané uvede divody vyroku a zpusob, jakym se vyporadal s namitkami

v / . V7. 4 o v 4 4 4 v 4
uplatnénymi prijemcem rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak neni
vibec zfejmé, pro¢ zalovany jako zavazné poruseni danovych nebo Gletnich pravnich
predpist zalobcem posoudil to, ze zalobci byla na zakladé provedené darové kontroly
doméfena dan podle pomticek oproti posledni znamé dani ve vys$i domérku minimalné ve
vys$i 50 000 K¢, a to konkrétné na dani z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2013 ve vysi 120 267 K¢. Zalovany totiz tento sviij obecny zavér neoprel o zadné konkrétni
skutkové divody a neuvedl zejména, jakym svym konkrétnim jednanim zalobce porusil
. 7.7 ’ . ;7 - cev °
jakou svou konkrétni zakonnou povinnost. Jeho rozhodnuti je jiz ztohoto duvodu
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda a musi byt zruseno.

Az z vyjadreni zalovaného k zalobé pak vyplynulo, ze doméfeni dané zalovany povazuje
za pHipad spadajici pod &l III. 2. A bod 4 pokynu GFR-D-45. Konkrétni odkaz na tuto &st
interntho predpisu dariové spravy vSak v napadeném rozhodnuti - kde mél byt uveden
predevsim - rovnéz chybi. ,,ZdvaZné poruseni” ptitom je neurcitym pravnim pojmem, a
vyklad neuréitych pravnich pojmt a jejich aplikace na konkrétni pfipad v plném rozsahu
podléha soudnimu prezkumu (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 4. 2014, C. . 8 As 37/2011-154, publ. pod ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 15 a 24).

Vyklad neurcitych pravnich pojmu spravni organy samozrejmé mohou v ramci své
hierarchie cizelovat a usmérnovat formou internich normativnich aktd. Tento postup je v
jistém ohledu i zadouci, nebot tim spravni organy za ulelem jednotné rozhodovaci praxe
vymezuji, jaké situace obecné naplnuji neurdity pravni pojem, a jaké ne. Zvefejnénim
internich pokynt pak zpfistupnuji svij nahled verejnosti (zde dafiovym subjektim), ktera
muze legitimné ocekavat, ze budou jejich ptipady posuzovany v souladu s metodikou
vyjadfenou v internim normativnim aktu. V daném pripadé vsak zalovany pochybil, nebot
ptipadnou interpretaci jim (navic nedostate¢né - viz vyse) vymezené skutecnosti na strané
7alobce podle pokynu GFR-D-45 v napadeném rozhodnuti dostateénym a
prezkoumatelnym zpusobem neodiavodnil.

Vyjadfeni zalovaného (af jiz jde o vyjadreni k zalobé nebo i kasalni stiznosti) neni z
povahy véci zpusobilé nahradit odGvodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Nedostatky spravntho rozhodnuti proto nelze zhojit ani ve vyjadreni k zalobé, ani ve
vyjadreni ke kasaéni stiznosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Je tomu tak proto, ze zakonnost
rozhodnuti spravniho organu lze pomérovat toliko pres jeho odivodnéni, a nikoliv pres
vyjadreni k zalobé ¢i ke kasacni stiznosti.

Nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti tedy nelze napravit v rizeni pred soudem.
Totéz plati i pro nemoznost doplnit az v fizeni pro soudem dalsi dvody rozhodnuti (viz
body 7a8 oduvodnéni tohoto rozsudku, ve kterych zalovany ptisel snovymi
skuteénostmi, které podle néj rovnéz byly zavaznymi porusenimi danovych nebo tletnich
predpisu).

Pro tUplnost soud uvadi, ze neshledal, ze by zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti jednani zalobce zakladajici poruseni danovych a Gcetnich predpisti nevymezil
jednozna¢né - tedy s ohledem na pravé uvedené alespor ne v tom smyslu, jak namital

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobce v bodé 3 odtivodnéni tohoto rozsudku. Podle soudu je zjevné, ze zalovany za
4 \4 4 v 4 v / / Vv 4 ’ 4 v * o v v

zavazné poruseni danovych nebo Ucetnich pravnich predpisi zalobcem povazoval

doméfeni dané z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 ve vysi 120 267 K¢.

»Nesplnéni zikonné povinnosti pri dariové kontrole® zalovany pouze zminil v ramci

rekapitulace pribéhu danové kontroly na dani z ptijmG fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013.

Soud je rovnéz s ohledem na znéni § 259¢ odst. 2 danového radu i judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 2. 8. 2017, ¢.j.2 Afs 62/2017-37, publ. pod
¢. 3636/2017 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne 26. 1. 2021,
¢.j. 1 Afs 236/2019-83, publ. pod ¢. 4141/2021 Sb. NSS) presvédcen, ze k relevantnimu
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zavadnému jednani ve smyslu této normy musi dojit v obdobi tri let predchazejicich
rozhodnuti o prominuti Groku. V tomto ¢asovém tseku ptitom musi ze strany danového
subjektu dojit k poruseni danovych ¢&i Gletnich predpis, af jiz jednanim ¢i opomenutim,

VeV \4 v 4 oV 4 M 7 7/ M v v 4
pricemz toto poruseni muze byt i trvajictho charakteru (viz napr. § 141 odst. 1 danoveho
tadu, podle kterého povinnost darfiového subjektu podat dodate¢né danové ptiznani nebo
dodatedné vyucltovani a ve stejné lhuté rozdilnou ¢astku uhradit trva, pokud bézi lhata pro
stanoveni dané). I naplnéni druhého (¢asového) z diléich kritérii § 259¢ odst. 2 danového
"4 v 4 / 4 / M 4 v/ i 4 v/ v 4
fadu vsak musi byt v rozhodnuti, kterym je zamitnuta zadost o prominuti prislusenstvi
dané, odtivodnéno, coz se v nyni projednavané véci rovnéz nestalo.

Soud uzavira, ze zalovany v projednavaném pripadé nedostdl své povinnosti fadné
odavodnit své rozhodnuti. Bylo by v rozporu s koncepci spravniho soudnictvi, aby se ke
skutednostem a argumentim uvadénym zalobcem v darfiovém fizeni nejprve vymezoval
soud, nebot by tim soud nepipustné nahrazoval innost Zalovaného. Ukolem soudu ve
spravnim soudnictvi v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je prave a
jen prezkum rozhodovaci ¢innosti spravniho organu promitnuté do zalobou napadeného
rozhodnuti. Vécny prezkum rozhodnuti ptitom vsak neni mozny, neni-li rozhodnuti
spravniho organu nalezité odivodnéno.

Soud proto napadené rozhodnuti postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil pro
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vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu rozhodnuti. Zaroven

soud vsouladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je
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zalovany dle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem zdejstho soudu.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci rozsudku
nahradu naklad fizeni o zalobé v celkové vysi 13 200 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z dastky 9 300 K¢ za tfi ukony pravai sluzby
pravatho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d);
podani repliky — § 11 odst. 1 pism. d)] a z castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. &ervna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



