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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcu Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobci: a) Ing. M. D., narozena dne XXX
bytem XXX
b) A. L., narozena dne XXX
bytem XXX
c) Ing. T. M., narozeny dne XXX
bytem XXX
d) Méstska ¢st Praha-Klanovice, ICO 00240281
sidlem U Besedy 300/8, 190 14 Praha 9
vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Jirim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
za Ucasti osoby na fizeni z(¢astnéné: Klanovické terasy s.r.o., ICO 05908451

sidlem Slavétinska 1072/68, 190 14 Praha 9
zastoupené advokatem JUDr. Miroslavem Tichym,
sidlem Ric¢anska 1984/5, 101 00 Praha 10

vizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne31. 8. 2021, ¢ j. MHMP
1324351/2021,

takto:
I. Zalobase zamita
IL. Zadny z Glastniklti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Odavodnént:

Zalobci se u Méstského soudu v Praze domahaji svou Zalobou zru$eni v zihlavi oznadeného
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho radu, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobcd a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 21, odboru
stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni wrad“) ze dne 29. 6. 2020, ¢ .
UMCP21/08641/2020/SU/Hra (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl k zadosti
stavebnika Klanovické terasy s. r. o. se sidlem Slavétinska 1072/68, Praha 914 (dale jen
»stavebnik®) schvalen stavebni zamér na stavbu nazvanou byrovy diim Klanovické terasy
(dale jen ,Stavba“ ¢i ,Zamér®).

Proti napadenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobci uvedli, ze pozemky zalobct ad a, ad b a ad ¢), na kterych ma byt Zameér umistén,
sousedi pfimo a maji spolecné hranice. Pokud bude Zamér realizovan, dojde ve vztahu k
o v o v /7 V- 4 v 4 / Vv 4 .7
pozemkum zalobct ke zhorSeni zivotniho prostredi, k navyseni dopravy, hluku, emisi a v
/7 Vv v A% 4 v 4 v M 7o 4

neposledni fadé ke snizeni zelené a soukromi, coz ovlivni jejich bydleni a komfort.
Dotcent zalobkyné
ad d) spodiva ve skuteCnosti, ze se pozemky, na kterych ma byt Zamér umistén, nachazi v
jejim
Gzemi, a zalobkyné ad d) se domniva, ze nedoslo k dostate¢nému zjisténi, zda je Zamér v
souladu

/. v 4 4 4 v M M 4 /e v 4 4 N4
s uzemné planovaci dokumentaci a ze jeho realizace neni v zajmu dotvoreni stavajici
urbanistické struktury méstske Casti.

Namitky zalobct 1ze rozdélit do téchto zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobci namitaji nedostatecné zjistény skutkovy stav a rozpor
Zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci.

Zamér se nachazi ve stabilizovaném tzemi a to v plose s funkénim vyuzitim urenym pro
v v / /. ’ / / . ’ . . ,
plochy vseobecné obytné (OV), které je dle tzemniho planu definovano jako zastavitelné
Uzemi tvorené stavajici souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz
/ ’ / v /717 / / s Y . 7 / v . /
Gzemni plan nepredpoklada vyznamny rozvoj. Zalobci odkazuji na Gzemné analytické
podklady hl. m. Prahy z roku 2016. Podle vykresu ¢. 200 s nazvem Struktura sizemt, ktery
je soucasti UAP, je tzemi, na kterém se zamér nachazi, soucasti lokality ¢. 378 Klanovice,
tedy zastavéné obytné lokality se strukturou zastavby zahradniho mésta s typicky 2
podlazimi a maximalnim poctem 4 podlazi. Index vyuziti lokality je pak 0,15. Pro
strukturu zahradniho mésta je pfitom dle UAP z hlediska prostorovych vztahti témér bez
vyjimky uplatiovan homogenni princip predmésti. Zastavba je tvofena solitéry -
rodinnymi domy a vilami - malého az sttednitho méfitka v samostatnych zahradach.

Zalobci namitaji, ze ackoliv zalovany spravné uvadi, ze charakter zastavby je tteba

posuzovat od zpusobu zastavéni dané lokality, dotlené organy v ramci svych zavaznych

stanovisek posoudily charakter zastavby odvozenim nikoli od pfevazujictho zplsobu

zastavéni dané lokality, ktery se zalobci snazi zachovat, ale od jednotlivych extenzivnich
) VRV, v . . s

staveb, charakteru zastavby se odlisujicich, ackoli tyto stavby nejsou jinak v souladu s

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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prevladajici zastavbou. Charakter oblasti Klanovic se vyznaduje domy pro individualni
bydleni umisténymi na rozlehlych parcelach s vysokym podilem zelené. Ve Slavétinské
ulici, stejné jako v celych Klanovicich, pak prevazuje zastavba rodinnych domt o vysce 2
nadzemnich podlazi. Zamér je s timto charakterem zahradniho mésta v rozporu.

Zalobci nesouhlasi ani s tvrzenim, ze zamér bude ptsobit hmotové obdobné, nebot se
jedna o zcela odlisny typ stavby (velikosti, hmotou, urbanistickym razem, kapacitou
vyuziti, mnozstvim dopravnich pohybu, atd.).

Zalobci maji té% na rozdil od Zalovaného za to, %e v pipadé zaméru se jedn o rozsahlou
stavebni ¢innost, ktera neni ve stabilizované struktufe zastavby mozna. Pojem ,rozsahla
stavebni ¢innost" neni definovan pravnimi predpisy a spada tak do kategorie neurcitych
pravnich pojmt. Znaky rozsahlé stavebni cinnosti se zabyval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 30. 10. 2014, C. j. 10 As 54/2014-69. Mezi znaky, které definuji pojem
»rozsahla stavebni ¢innost", tak lze fadit vysku, objem, hmotu a dopad na urbanisticky raz.
V daném pfipadé se jedna o navrzenou stavbu, ktera hmotové a vyskové nenavazuje na
okolni stavby, snizuje zastavénymi i zpevnénymi plochami vyznamné podil ploch zelené
obvykly u okolnich pozemku s izolovanymi rodinnymi domy, nachazi se na pozemku
obklopeném izolovanymi rodinnymi domy a vilami prevazné o vysce 2 nadzemnich
podlazi v samostatnych zahradach. Z uvedenych divodu nelze zamér oznadit za stavbu,
ktera by dotvarela soucasnou strukturu zastavby. Zamér, ktery ma 3 nadzemni obytna
patra, kdy prvni nadzemni podlazi zaméru je zaroven jesté vyvyseno nad terén, a rovnou
strechu, neni srovnatelny s okolim. Za rozsahlou stavebni ptitom dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 7 As 143/2017-75 lze povazovat 1 umisténi jediné
stavby.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu s
pravnimi predpisy a obecnymi pozadavky na umistovani staveb.

Zamér je v rozporu s § 20 narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (dale jen natizeni "), dle
nehoz ,pri umistovani staveb musi byt priblédnuto k charakteru sizemi, zejména ve vztahu
zdstavby k vetejnym prostranstvim, phadorysmym rozmérim okolnich staveb, vyskovému
usporiddni zistavby a pidorysnému a hmotovému enéni®. Zalobci namitaji, Ye Zamér
obsahuje nadmérné mnozstvi zpevnénych ploch, které jsou pro danou lokalitu netypicke.
Zalovany povaZuje za plochu zelené i zelenou stfechu bytového domu, pfitem? se stile
jedna o zpevnénou plochu. Dosud bylo zhruba 90 % dotéeného pozemku tvoteno
zahradou, nyni Zamér pocita pouze cca s 25 % celkové plochy pozemku tvotenou zeleni.
V rozhodnuti je odkazovano na excesivni stavby v okoli, nikoli charakteristické pro danou
lokalitu. Zastavéna plocha v okoli zaméru se pohybuje od 194 m2 do 264 m2, v pripadé
Zaméru je viak 466,9 m2. Zalobci poukazuji i na hrubou podlazni plochu bytového domu
(dale téz ,HPP®), ktera presahuje 1350 m2, coz nékolikanasobné prevySuje obvyklé
hodnoty v dané lokalité. O tom, Ze nebylo prihlédnuto k charakteru Gzemi, svéddi 1 fesent
zahrady zaméru, nebotf zahrada byla rozparcelovina pomoci ploti na mensi soukromé
zahrady, které maji pfisluset k bytovym jednotkidm v pfizemi bytového domu. Takové
feseni je pro dané izemi zcela nestandardni.

Zamér je v rozporu rovnéz s § 23 odst. 1 nafizeni, dle néhoz prostor mezi uli¢ni a stavebni
darou ,se zpravidla zabradné wupravuje nebo vyuZiva pro Cinnosti a dée souvisejici
s navazujicim verejnym prostranstvim, a to v souladu s jeho charakterem*. V daném piipadé je
vSak tento prostor vyuzivan pro soukromé parkovisté, které nalezi k bytovému domu, coz
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je predevsim v rozporu s druhym odstavcem tohoto ustanoveni, dle néhoz lze v tomto
prostoru umistovat pouze stavby, které tvori soucast zahradni Upravy a Gpravy parteru,
podzemni stavby, stavby pripojeni na technickou a dopravni infrastrukturu a Casti staveb

podle § 24.
Ve tretim Zalobnim bodu zalobci namitaji absenci odtivodnéni upusténi od ustniho jednani.

Zalobci bliZe uvadi, Ze stavebni 4¥ad v rAmci ozndmeni o zahéjeni spole¢ného ¥izeni ze dne
24. 2. 2020, naridil Gstni jednani spojené s ohledanim na misté, které se mélo konat dne 17.
3. 2020. Vzhledem k vyhlaseni nouzového stavu bylo vsak tGstni jednani zruseno a nasledné
stavebni urad zaslal pouze oznameni o pokracovani spolecného ftizeni (ze dne 5. 5. 2020),
ve kterém ,upoust! od istniho jedndni." Zalobci namitaji, %e z postupu stavebniho Gfadu
vSak neni jasny duvod, pro ktery stavebni Gfad nasledné upustil od ustniho jednani. Byt
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podle ustanoveni § 94 odst. 3 stavebniho
zakona muze stavebni ufad upustit od ohledani na misté a Gstntho jednani, pokud jsou mu
dobfe znamy poméry v uzemi a zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni
Zaméru, neni zalobcim zfejmé, jak po zmirnéni koronavirové situace mohly byt léepe
znamy poméry stavebnimu ufadu, ktery predtim nafidil dstni jednani. Prodlouzil-li
stavebni Urad v navaznosti na uvedené lhatu pro podani namitek, zalobci namitaji, ze tato
skutecnost s natizenim Gstniho jednani nijak nesouvisi.

Ve Crvrtém Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze nebyly dostate¢né vyporadany namitky o
naruseni kvality prostredi.

Zalobci jiz ve svych namitkach a nasledné v odvolani namitali, %e v dtsledku realizace
zaméru

hrozi omezeni vyhledu a naruseni soukromi zalobct ad a), ad b) a ad ¢), jelikoz terasy ve
druhém a tfetim nadzemnim podlazi bytového domu vyrazné zasihnou do soukromi
obyvatel okolnich domu. Duvodem je predev§im jejich umisténi pro danou lokalitu
netypicky vysoko nad arovni okolniho terénu a velmi blizko sousednim pozemkam. Dale
zalobci namitali také narust zatizeni okolnich nemovitosti v souvislosti se zvySenim
dopravy, navysenim hlukové zatéze, emisi, prasnosti a zapachu z vozidel; tedy se zhorsi
kvalita prostredi v bezprostrednim okoli. V souvislosti s uvedenym zalobci namitali, ze
projektova dokumentace neobsahuje zadnou studii zastinéni ve vztahu k okolnim
pozemkim a nemovitostem zalobcu ad a), ad b) a ad c), nebot jim muze byt zastinénim a
zasahem do soukromi zptsobena Ujma. Z4dni opatfeni viak v tomto sméru nebyla
zadatelem v souhrnné technické zpravé (,STZ'), ani v jiné ¢asti projektové dokumentace
navrzena. Zalobci s poukazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze 4. 3. 2009, & j.
6 As 38/2008-123 pripominaji, ze zde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,pokud
ucastnik sizemnibo 7Tizeni poukize na konkrétni skutecnosti, které zpochybriuji splnéni
poZadavku na pobodu bydlent, ,,musi se stavebni wrad témito tvrzenimi dikladné zabyvat i
kdy?Z stanoviska dotéenych organi statni spravy konstatovala dodrzeni predepsanych limiti
zatiZent....“. Zalobci upozorfiuji na skutelnost, ze i kdyz by platni legislativa byla
dodrzena, dopady zaméru na okoli byl stavebni Gfad povinen fadné posoudit i navzdory
souhlasnym z4vaznym stanoviskiim dotéenych organt. Zalovany v tomto ohledu pouze
odkazuje na vyjadfeni Odboru ochrany prosttedi MHMP, ktery se zabyva zejména
»zprisobem vytapéni”, nikoli vsak nartistem emisi z dopravy.

Pfi umisténi konkrétni stavby je vzdy rozhodujici posouzeni, zda umistovanou stavbou
nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zasazeno do prav vlastniku sousednich nemovitosti nad miru pfiméfenou mistnim
pomeérum.

Okoli zaméru vsak v daném pripadé bylo klidnou casti Klanovic, ve které je hluénost a
prasnost

minimalni. Tato skuteénost odpovida charakteru zahradniho mésta a pozadavkim
Uzemniho planu. Realizace zaméru by tuto situaci zcela zasadné zmeénila.

V pdtém zZalobnim bodu zalobci upozornuji na zasah do krajinného razu a na nezakonnost
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody.

Zalobci uvadi, Ze Zalovany na str. 37 napadeného rozhodnuti ptipustil, Ze , zastavénd plocha
na pozemku je na horni branici mozného zastavéni dale vsak uvedl, ze ,ale navrzenou
zastavénou plochou odpovida okolni zdstavbé (viz porovndni zastavéni jednotlivych pozemkii v
okoli navrZeného zaméru v rozhodnuti stavebnibo iradu str. 11). NavrZend stavba
nepredstavuje ani podle MZP zdsah do harmonického méfitka, jeji realizaci nedojde ke zméné
vztahii v krajiné, nebot’ typické znaky dotéené oblasti ziistanou zachoviny.” Zalobci namitaji,
ze Zamér je vtomto pripadé posuzovan opét na zakladé jiz realizovanych excesivnich
staveb v uzemi, nikoli na zakladé charakteristickych, tradicnich staveb pro danou lokalitu.
Nasledné Zalovany rovnéz pripousti, ze ,je pravda, ze v dotéené lokalité se nachdzi minimum
bytovych domii a jednd se prevazné o zdstavbu rodinnych domii charakteru ,lesni vilové ctorti"
v rdmci posouzeni celé lokality Klanovic. Nicméné uvedeny charakter zdistavby jiz ne zcela
splriugi

stavby v centrdlni Cisti Klanovic podél ulice Slavétinskd. Stavby podél této komunikace jsou
riznorodého typu, at’ se jednd o stavby rodinnych ¢ bytovych domi & stavby oblanské
vybavenosti a sluzeb." MHMP tedy potvrzuje charakter lokality, na ktery Zalobci opakované
upozorviuji, nicméné co se tyce posouzeni Zaméru, opét odkazuje na jednotlivé excesivni stavby,
kvilli kterym bude charakter lokality dile postupné ménén, az dojde k vplnému vymizeni
charakteru lesni vilové cturti”. Zalobci ptipominaji, e opakované upozortiovali na
skute¢nost, e se lokalita nachizi v tésné blizkosti p¥rodniho parku Klanovice-Cihadla,
pro ktery dle § 15 odst. 3 narizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, o zfizeni pfirodnich parka
na Uzemi hlavnitho mésta Prahy, plati, ze ,na dzemi pfirodnich parki se pripousti pouze
dostavba stavajicich sidelnich dtvari, provddénd v souladu s platnou tizemné planovaci
dokumentact, a to za podminky, Ze nenarusi charakter lokality a bude plné respektovat jak jeji
architektonicko-urbanistické hodnory a kulturni identitu, tak osobité krajinné a prirodni znaky
vcetné zachovanych pobledovych horizonti, typickych siluet jednotlivych panoramatickych
plani krajinnych dominant a podobné charakteristiky mista i oblasti. Sidelnim dtvarem se
rozumi kazda jednotka osidlent, kterda tvori uzavieny, od jinych jednotek osidleni prostorové
oddéleny vitvar."

Zalobci dale upozornuji na rozpor v tvrzeni zalovaného, ktery nejprve uvadi, ze lokalita
4 / 4 . /v . VeV 4 /v v 4 ’ 4 \4

spada svym charakterem do tzv. lesni vilové Ctvrti, pfiCemz na téze strané dale uvadi, ze
zastavba

v Gizemi jiz nema jednotny urbanisticky a architektonicky raz. Odtvodnéni rozhodnuti tak
4 . \4 4 /4 vV vV Vv . o v 4 \4 . M v/ v
zalobci povazuji za rozporné. Soucasné zalobci znovu zduraznuji, ze lokalita je v pripadé
povoleni zaméru posuzovana zejména s diirazem na excesivni stavby v okoli, a proto ve
sdélent, ze ,,zdstavba (...) nemd jednotny urbanisticky a architektonicky raz“ spattuji predevs$im
blizkou budoucnost zaniku lesni vilové ctvrti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout jako neddvodnou. Odkazal na
napadené rozhodnuti a k namitkim v pronim a druhém Zalobnim bodu uvedl, ze ke stavbé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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bytového domu se vyjadril odbor tzemniho rozvoje MHMP (dale jen ,UZR MHMP*) a to
v zavazném stanovisku ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. MHMP 2281921/2019, kde mj.
konstatoval, ze (...) zastavba ma v okoli ulice Slavétinské charakter zahradniho mésta s
prevazné rodinnymi domy a bytovymi domy na vétsich pozemcich, kde je prevazujici
podlaznost zastavby 3 nadzemni podlazi po rimsu. Navrzeny Zamér svou vyskou
respektuje vyskovou hladinu zastavby, objem stavby je ptiméreny. Navrh respektuje
stavebni c¢aru. Umisténi Zaméru ve stabilizovaném Uzemi je pripustné. Nadrizenym
spravnim organem UZR MHMP je Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (dale jen ,MMR®),
které zavaznym stanoviskem ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. MMR-2680/2021-81-1 zavazné
stanovisko UZR MHMP potvrdilo. Ve shodé s nazorem MMR zalovany v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze Zamér bude hmotové ptsobit obdobné jako bytové domy
v ramci stavajici stabilizované struktury zastavby predmétné lokality. Zamér nelze ve
vztahu k predmétnému Gzemi hodnotit jako rozsahlou stavebni Cinnost, resp. stavebni
¢innost, ktera by v daném Gzemi nebyla obvykla, nebot je respektovan regulativ dotvoreni
stavajici urbanistické struktury. Umisténi do stabilizované plochy OV odpovida
charakteru okolni zastavby.

K namitce ve tretim Zalobnim bodu tykajici se absence odtvodnéni upusténi od ustniho
M 4 /7 v / 4 4 v V.V 4 / 4 M 4 4 M v
jednani zalovany uvadi, ze upusténi od Ustntho jednani a jeho kompenzace v podobé
prodlouzenti lhaty k nahlizeni do dokumentace se mu jevi jako nejvhodnéjsi mozné reseni,
které bylo v dané nouzové situaci vstricné ke vSem ucastnikiim tizeni, nebot stavebni urad
/ v V. Vv o v 4 v/ 4
v nouzovem stavu neprodluzoval zbytené prubéh samotného fizeni a konal zcela
v v 4 4 /7 IV 4 4 \4
zodpovédné a v mezich zakona. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti neuvedl, ze mu po
zmirnéni koronavirové krize byly poméry v uzemi znamy lépe, nez tomu bylo v breznu
2020, uvedl pouze, ze upustil od Gstniho jednani, nebot mu jsou poméry v uzemi dobre
4 v 4 v/ 4 o 4 % 4 o
znamy (z predchozich fizeni) a z duvodu prevence, resp. ochrany zdravi ulastniku.
Zalovany k tomu dodava, ze stavebni urad neni ze zakona povinen pfi upusténi od tstniho
jednani s ohledanim na misté tak, jak to upravuje ust. § 94m odst. 3 stavebniho zakona,
konkrétné sdélovat, jakym zpusobem (napf. v ramci kterych ftizeni) ziskal povédomi o
aktualnich pomérech v daném Gzemi. Ustni jednani neni pro dané fizeni obligatorni (podle
§ 94m odst. 3 stavebniho zakona od jeho konani muze byt upusténo). K namitanému
poruseni zdsady slyseni dle ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu, zalovany uvadi, ze citované
4 4 4 4 v/ 4 . \4 v 4 v / 4
ustanoveni tuto zasadu spravniho fizeni neobsahuje. Jde o umoznéni dotéenym osobam
uplatniovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Ve vztahu k namitce ve &ortém Zalobnim bodu, ktera se tyka nedostate¢ného vyporadani
namitek o naruseni kvality prostiedi, zalovany poukazal na skute¢nost, ze pozadavky na
pohodu bydleni nelze absolutizovat, urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba a po
N4 4 . /7 \4 4 /v 4 v . . .
vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li
Ve vV 4 vV o V.o . /4 v v 4 /.

priméfené pomérum a nevybocluje-li v podstatné mire od obecné pozadovatelnych
standard® na bydleni s pfihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality. Tuto miru je
\4 . b ’ v 4 4 v v/ v /7D 4 4

nutno posuzovat vzdy individualné s ohledem na mistni poméry. V pripadé umistovani
stavby ve stavajici zastavbé je témér vylouceno dosahnout
Gplného soukromi, pokud jde o mozny pohled do oken, na dvory ¢i do zahrad sousednich
nemovitosti. Za imisi nelze oznacit samotnou moznost nahlizet do okna v sousedni

budové ot na
sousedni pozemek, zejména jde-li o budovu umisténou ve stavajici zastavbé. O imisi se
jedna

pouze v mimoradnych situacich, kdy by bylo soustavné a zavaznym zptsobem narusovano

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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soukromi vlastnika nebo uzivatele nemovitosti (zpravidla pfi zneuzivani vlastnického
4 % 4 4 i i / Vv v 4 4 4 o
prava k nahlizeni do sousedni nemovitosti za Ucelem naruSovani soukromi sousedu).
Samotna okna pravo na soukromi nenarusuji. Obyvatelé méstské zastavby musi pocitat s
tim, ze nejde dosahnout Gplného soukromi. V daném ptipadé tedy navrzena stavba muze
poskytovat jejim uzivatelim pohled na nemovitosti ve vlastnictvi zalobct, a tim do jisté
4 v . e /7 . v VvV 4 4 M A4 / / v v
miry narusovat jejich soukromi, nejde vsak o obtézovani mimoradné, které by prevysovalo
4 Ve VvV vV o v 4 .V 4 4 A 4
miru pfiméfenou pomérim v méstské lokalité. V podminkach sousedici zastavby nelze
4 v M 4 M 4 / Vo M
vychazet z toho, ze pouze jeden vlastnik omezuje toho druhého, nybrz je tomu i naopak.
Jde o vzajemné omezovani se. Na podporu uvedeného zalovany odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, a sice rozsudek ze dne 12. 9. 2008, ¢j. 2 As 49/2007 - 191 a
rovnéz na rozsudek ze dne 17. 9. 2015, C. j. 4 As 134/2015, podle néjz ,,V husté zdstavbé
hlavniho mésta je nutné se smivit s tim, Ze mira soukromi bude niZsi, nez je obvyklé napr. na
venkové, a Ze i urcitd prelidnénost je metropoli vlastni®.

K namitce v pdtém Zalobnim bodu, ktera se tyka zasahu do krajinného razu a nezakonnosti
zavazného stanoviska organu ochrany prostredi s poukazem na rozpor v napadeném
rozhodnuti, ze lokalita spada svym charakterem do tzv. lesni vilové ¢tvrti, pficemz dale na
/v v o v 4 eV [ / i i / M i / 4
téze strané je uvedeno, ze zastavba jiz nema jednotny urbanisticky a architektonicky raz,
v / 4 4 v / v/ v 4 4 4 v .. / 4
zalovany uvadi, ze v daném pripadé k posouzeni zasahu Zameéru do krajinného razu vydal
Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi (dale jen ,OOP MHMP®), souhlasne
zavazné stanovisko ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. MHMP 2328842/2019, které bylo ve smyslu
ust. § 149 odst. 5 spravniho radu prezkoumano nadfizenym spravnim organem, jimz je
Ministerstvo zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP*), které svym zavaznym stanoviskem ze
dne 3. 11. 2020 pod ¢. j. MZP/2020/500/2420 napadené zavazné stanovisko OOP MHMP
. Ve , ’ . / /.7 J . v
potvrdilo. Pti svém posouzeni zkoumalo, zda realizaci konkrétniho zaméru jsou ohrozeny
zakonem deklarované hodnoty krajinného razu v zamérem ovlivnéném prostoru. Ze
zavéru zavazného stanoviska je podle MZP zrejmé, ze MHMP OOP posuzoval charakter
v / /v . N v 7 . . .
navrzené Stavby (vysku stavby, velikost zastavénych a zpevnénych ploch apod.) a jeji vliv
na krajinny raz, a dospél k zavéru, ze zastavéna plocha na pozemku je na horni hranici
\4 / v 4 v v 717 4 4 v .
mozného zastavéni, ale navrzenou zastavénou plochou odpovida okolni zastavbé (viz
4 4 v 7 M / o 4 \4 / 4 v 4
porovnani zastavéni jednotlivych pozemku v okoli navrzeného Zaméru v rozhodnuti
stavebniho wradu str. 11). Navrzena stavba nepfedstavuje ani podle MZP zasah do
harmonického méritka, jeji realizaci nedojde ke zméné vztahli v krajiné, nebot typické
znaky dotéené oblasti zlstanou zachovany. Zamérem nebudou ani podle MZP negativné
dotleny pozitivni hodnoty krajinného razu (respektive pouze slabé), jimiz jsou mista ¢i
oblasti pfirodniho parku.

Zalovanému neni znimo, v ¢em Zalobci spatfuji rozpor v jeho argumentaci na str. 37
napadeného rozhodnuti. Zalovany zde uvedl mj. zavér MZP a rovné? svoji spravni tvahu,
ze stavba sice nekoresponduje zcela s charakterem zastavby ,lesni vilova cevrt", do které
lze zaradit celou méstskou ¢ast, nicméné vSak dotcena ¢ast méstské ¢asti Praha - Klanovice
je umisténa do prostoru (lokality), ktera jiz zcela neodpovida dané charakteristice ,lesni
viloveé ¢tvrti" a to vzhledem k umisténym stavbam, které prosly v posledni dobé uréitym
vyvojem. I pfes uvedené bude predmétna stavba svym pomérovym zastoupenim zelené
plochy s drevinami a zastavénou plochou odpovidat struktufe zahradniho mésta, ktera
udrzuje vyznamny podil nezpevnénych dasti (zelené plochy). Pohoda bydleni je dana
zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostredi, napt. nizkou hladinou hluku,
istotou ovzdus$i, priméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



26.

27.

28.

29.
30.

31.
32.

33.

8 3A 132/2021

oslunénim apod. Stavebni urad v prvoinstanénim fizeni
A4 /v 4 v 4 4 M vV Vv v / v M 4 M

vyporadal Gcastniky uplatnéné namitky a rovnéz zalovany se se vemi odvolacimi

namitkami

v napadeném rozhodnuti podrobné vyporadal. Fakt, ze zalobcim nebylo v odvolacim

v/ 4 v * VvV _V oV 4 /4 4 4 4

fizeni vyhovéno, jesté nemuze mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V replice zalobci zopakovali, ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze Zamér bude hmotové
o i v o 4 4 M 4 N4 1 4 4
pusobit obdobné jako bytové domy v ramci stavajici stabilizované struktury zastavby
v v / M 4 M 4 v 4 v v v 4 / 4
predmétneé lokality a nesouhlasi ani s tim, ze Zamér nelze ve vztahu k pfedmétnému Gzemi
hodnotit jako rozsahlou stavebni innost, resp. stavebni ¢innost, kterd by v daném Uzemi
nebyla obvykla. Na podporu uvedeného zaslali zalobci soudu odborné posouzeni Ing.
Arch. J. M. ze dne 24. 11. 2021 (dile jen ,Posouzeni®), z néhoz vyplyva, ze zasadnim
4 v 4 M 4 / 4 4 4
pochybenim zalovaného je nespravné hodnoceni a posouzeni navrhované stavby vzhledem
ke stavajici urbanistické strukture. Opira se totiz zejména o subjektivni vyklad neuréitych
pravnich pojmu, které ze své povahy nejsou exaktné meéritelné. Zalobci znovu poukazali
na svou namitku, ze upusténi od Gstniho jednani stavebni Urad nijak neodavodnil. Zalobci
souhlasi stim, ze ve vztahu k pozadavku na pohodu bydleni je nutno vychazet z
individualnich mistnich pomért, namitaji vsak, ze kvalita a podminky pro individualni
bydleni v dané lokalité je tvorena jen rodinnymi domy, mezi néz je nasilné vclenén
relativné velky bytovy dim. Zavérem zalobci uvedli, ze se s ohledem na prubéh celého
4 4 v/ 4 7.7 / IV 4 i M ./ o
spravniho fizeni citi byt v tizivé situaci a soudu navrhuji, aby byl proveden dukaz
ohledanim na misté dle ustanoveni § 77 soudniho radu spravniho ve spojeni s ustanovenim
§ 54 spravniho radu a ve véci tak mohlo byt rozhodnuto na zakladé zjisténi skuteéného
stavu dané lokality.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist, dale téz ,s. 7 s.), a vychazel pfitom ze skutkového i
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Meéstsky soud rozhodl o véci samé bez natizeni jednani, jelikoz s takovymto vytizenim véci
zalobci vyslovné souhlasili (v pripise ze dne 2. 12. 2021) a zalovany ve lhuté stanovené
soudem nevyjadril nesouhlas stakovym projednanim véci (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud
neshledal Zalobu divodnou.

Meéstsky soud vychazel této pravni upravy v rozhodném znéni:

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f .s. Kdo rordi, Ze byl na svjch pravech zkrdacen pfimo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho priva nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldsini zakon jinak.
Podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. Soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Podle ust. § 149 odst. 7 véty prvni spravaiho tadu JestliZe odvolini sméfuje proti obsabu
/ / . v/ / / / / / / v / /
zdvazného stanoviska, wvyZddd odvolaci spravni organ porvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravnibo organu nadrizeného spravnimu orginu prislusnému k vydini

zdvazného stanoviska.

Soud vysel ze skutkovych tvrzeni zaloby a obsahu spravniho spisu. Soud tedy pouze
z duvodd, ze zalobci pripojili k zalobé listinné diakazy (které jsou soucasti spravaiho spisu)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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a zaslali soudu nové vypracované odborné posouzeni Ing. Arch. J. M. k posuzovanému
Zaméru, nepristoupil k nafizeni Ustniho jednani, kdyz soucasné dospél k zavéru, ze
skutkovy stav byl zjistén v ramci fizeni pred spravnimi organy v dostate¢né mire a
predlozené odborné posouzeni je de facto shrnutim postoju zalobct, kterée jiz byly
prezentovany v prubéhu celého fizeni pred spravnimi organy (viz dale). Z uvedeného
divodu shledal soud provedeni tohoto dukazu nadbytecnym. Zvoleny postup soudu je
v souladu s usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48
(zeyjména bod 23 a 24 tohoto usneseni). Soud dale poukazuje i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢&. j. 7 As 167/2019-24, ze ,téZisté dokazovini md
probibat pred spravnimi organy, pricemz neni #lobou spravnich soudi provadér sloZita
dokazovini a nabrazovat tak to, co mél jiz pred nimi ucinit spravni organ [...] Spravnimu
soudu prislusi v ramci soudnibo prezkoumani spravnibo rozhodnuti posoudit, zda spravni
organ proved| dokazovini v pottebném rozsahu, tedy zda si opatril dostatecné podklady pro
rozhodnuti tak, aby mobl 7ddné usuzovat na skutkové i pravni otdzky, které pro své rozhodnuti
potfebuje zodpovédét. Soudni tizeni spravni neni pokracovinim spravnibo ¥izeni. Uloba
spravniho soudu je tak primdrné prezkumnd, v zdsadé se nejednd o soud nalézaci, byt je spravni
soud samozreymé opravnén v priméreném rozsabu doplnit dokazovini provedené spravnim
organem (§ 77 odst. 2 s. 7. 5.). (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2015,
&.j. 5 Afs 89/2013 - 29).

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument
uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19).
Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky
Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat i reakce na néktere dil¢i a
souvisejici namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. . 7
Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti
spravniho orginu, s nim¥ se ztotozni. Jak k tomu pt¥iléhavé uvadi Ustavni soud, ,/nfeni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ (nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US
989/08, bod 68; srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 As
221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013 ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 €. j. 1 Afs 44/2013-
30, ze dne 3.7.2013 ¢. . 1 As 17/2013-50, nebo ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014-108).

V pronim a drubém Zalobnim bodu zalobci namitaji nedostatecné zjistény skutkovy stav a

4 v / v 4 4 4 vV Vv 4 . 4 4 4
rozpor Zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci. Rovnéz zalobci tvrdi, ze napadena
rozhodnuti jsou v rozporu s pravnimi predpisy a obecnymi pozadavky na umistovani
staveb, konkrétné je Zamér v rozporu s § 20 nafizeni a s § 23 odst. 1 natizeni.

Oba vznesené okruhy namitek shledal soud nedivodnymi a i s ohledem na uvedeny zavér
soud nepfistoupil na navrh zalobcti, aby bylo provedeno ohledani na misté, jelikoz jej
shledal nadbyteénym.

Soud shledava vhodnym dvodem rovnéz konstatovat, ze zalobni namitky se v prubéhu
celého spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,spoleéné fizeni®) opakovaly,
proto 1 spravni organy (stavebni Gfad a zalovany) se k nim postupné vyjadfovaly a

v .. M 4 v 4 Vv v 4 . .
podrobné se jimi zabyvaly. Je treba vzit ve ztetel, ze s ohledem na zasadu jednotnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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spravniho fizeni rozhodnuti stavebniho uradu i rozhodnuti zalovaného tvorfi jeden celek;
ptipadné vady oduvodnéni rozhodnuti stavebniho uradu tak mohl zhojit v napadeném

rozhodnuti zalovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6
Ads 134/2012-47).

Po seznameni se s obsahem spravniho spisu vytvofeného v pribéhu spravniho ftizeni
dospél soud k prvanimu dil¢imu zavéru, a sice ze spis obsahuje dokumentaci tykajici se
v v 4 4 v v 4 7V v \4 v v/ . M 4
predmétného Zameéru v dostateCné mire, o cemz svéd¢i nejen projektova dokumentace
Zaméru predlozena stavebnikem, ale i1 vyjadfeni vSech dotéenych organt, véetné zavaznych
stanovisek a zavaznych stanovisek nadfizenych organa. Spis obsahuje 1 Cetnou
fotodokumentaci, rovnéz listiny dokumentujici prubéh spravniho fizeni a vyjadreni
jednotlivych Géastnikd fizeni, véetné jejich namitek. Shromazdéné podklady umoznily ve
svém celku spravnim organim dospét k zavérim skutkovym i pravnim obsazenym v obou
4 4 eV _V / / M v 4 /4
napadenych rozhodnutich. Zjistény skutkovy stav je dostatenou oporou pro nasledné
pravni posouzeni dané véci.

Stézejni namitkou zalobct je tvrzeny rozpor Zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci.
Zalobci pfitom predeviim poukazuji na to, Ze posuzovany Zamér je v rozporu
s charakterem zastavby v dané lokalité, nebot prevladajici zastavbu v okoli tvoti domy pro
individualni bydleni umisténé na rozlehlych parcelach s vysokym podilem zelené, Zamér je
umistén do stabilizovaného Gzemi a nebude ptisobit hmotové obdobné, nebot se jedna o
zcela odlisny typ stavby a nadto se jedna o rozsahlou stavebni linnost, ktera neni ve
stabilizované struktute zastavby mozna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva (jak jiz bylo uvedeno vyse), ze zalobci namitky tohoto
obsahu vznaseli opakované v prabéhu celého fizeni a vyjadioval se k nim 1 UZR MHMP
v zavazném stanovisku ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. MHMP 2281921/2019. Stavebni trad se
uvedenymi namitkami zabyval v napadeném rozhodnuti ze dne 29. 6. 2020 na strané 10 az
14 rozhodnuti (zabyval se tvrzenym rozporem Zaméru s nafizenim, konkrétné tvrzenim,
ze pomér navrhovanych zpevnénych ploch viéi celkové plose dotéenych pozemka
neodpovida tzemi Klanovic oznacovanych jako lokalita se strukturou zahradniho mésta,
kdyz okolni zastavba je tvofena prevazné rodinnymi domy a zastavéna plocha bytového
domu je cca 465 m2, coz je vice nez dvojnasobek oproti okolnim domim, v rozporu
s charakterem Uzemi je i navrhované parkovisté, plocha zahrady nerespektuje okolni
souvislé plochy zahrad a Zamér je 1 v rozporu s § 23 natizeni). Obdobnym namitkam
(jiného odvolatele) se vénoval i na strané 16 az 19 rozhodnuti (zabyval se ndmitkami, ze
stavba neni v souladu s izemnim planem obce, je v rozporu s charakterem méstské Casti a
v rozporu se schvalovanou zménou Gzemniho planu), rovnéz na strané 30 az 32 rozhodnuti
(vénoval se namitkam tvrzeného rozporu Zaméru se Zasadami Gzemniho rozvoje hl. m.
Prahy a znovu i rozporu Zaméru s platnym uzemnim planem), na strané 43 az 53
rozhodnuti (mimo jiné resil opét namitku tykajici architektonicko-urbanistického razu
lokality, rozpor Zaméru s § 20 narizeni, namitku tykajici se umisténi Zaméru do tzv.
stabilizovaného uzemi, vCetné posouzeni staveb v okoli ohledné zastavéné plochy,
parkovacich mist, hlukové studie).

Protoze zalobci se neztotoznili se zavéry v napadeném rozhodnuti stavebniho Gradu prave
i ohledné uvedenych namitek, zalovany pozadal o prezkoumani zavazného stanoviska
UZR MHMP nadftizeny spravni organ, tedy MMR, které zavaznym stanoviskem ze dne
18. 1. 2021, ¢. j. MMR-2680/2021-81-1 zavazné stanovisko UZR MHMP potvrdilo. Dne 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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6. 2021 pak v rozhodnuti ¢. j. MMR-51508/2021-81 své zavazné stanovisko ze dne 18. 1.
2021, ¢. j. MMR-2680/2021-81-1 doplnilo o vyporadani namitek dalsich odvolatela.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti pfi vyporddini odvolacich namitek opakované
revizni zavazneé stanovisko MMR ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. MMR-2680/2021-81-1 odkazuje a
cituje z ného. Je proto tfeba se zabyvat otazkou, zda takovy postup zalovaného byl
v souladu se zakonnou Gpravou.

V obecné roviné soud nejprve uvadi, ze pokud byl zpochybnén obsah zavazného
stanoviska, které bylo podkladem rozhodnuti stavebniho dfadu, odvolaci spravni organ
(zalovany) musi postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho radu (v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti se jednalo o odstavec 5 téhoz ustanoveni). Podle tohoto
ustanoveni, ,[jlestliZe odvolani sméruje proti obsabu zavazného stanoviska, vyZidd odvolaci
spravni orgdn potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska od spravnibo organu nadvizeného
spravnimu orgdnu prislusnému k vydini zdvazného stanoviska.“ Ukon, kterym nad¥izeny
organ dotceného organu timto postupem v ramci odvolaciho fizeni potvrdi nebo zmeéni
zavazné stanovisko dotleného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym
stanoviskem (viz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014 - 30, ¢. 3214/2015 Sb.
NSS). Nadfizeny dotCeny organ statni spravy je primarné povolan k vécnému vyporadani
odvolacich namitek sméfujicich proti zavaznému stanovisku. Odvolacimu spravnimu
organu pak v zasadé postaci pro ucely procesnitho vyporadani takovych odvolacich
namitek v rozhodnuti o odvolani odkazat na zavéry potvrzujictho (pripadné meéniciho)
zavazného stanoviska. Je tedy treba, aby revizni zavazné stanovisko podle § 149 odst. 7
spravniho radu obsahovalo vyliceni odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému
zavaznému stanovisku, dale téz hodnoceni dévodnosti téchto namitek a konelné 1
predestreni Uvah, které nadrizeny dotCeny organ k takovému hodnoceni divodnosti vedly.
Neobsahuje-li revizni stanovisko takové nalezitosti, 1ze konstatovat, ze je nezakonné (viz
rozsudek NSS ¢ j. 2 As 230/2016-65). Oduvodnéni zavazného stanoviska dle § 149
spravniho radu by meélo alespon v zakladnich parametrech odpovidat pozadavkum na
odivodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 tehoz zakona (viz rozsudek NSS ze
dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150). Musi z néj tedy byt zrejmé, jaké skutkové
okolnosti dotleny organ posuzoval a zjakych Gvah vychazel pfi svém odborném
hodnoceni. Odborné posouzeni musi byt srozumitelné a dostatecné odtvodnéné, jinymi
slovy musi napliiovat kritéria prezkoumatelnosti (viz rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢&. .
1 As 375/2018-26).

Na soudu tedy je, aby prezkoumal, zda zavazna stanoviska tvofici podklad napadeného
rozhodnuti, uvedena kritéria spliiuji. Pokud dospéje k zavéru, ze tomu tak je, tedy ze
nadfizeny dotleny organ dostateéné a presvéd¢ivé odivodnil své zavéry a vysel pritom
z konkrétnich skutkovych okolnosti daného ptipadu, muze prevzit jeho odborné vécné
/v o v._ 7/ / / /v oV J N
zavéry do oduvodnéni svého rozsudku. Uvedené zavéry nemuze zvratit ani odkaz na
judikaturu tykajici se posuzovani znaleckych posudk (viz podrobnéji rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, &. j. 1 As 32/2021-64).

V posuzovaném pripadé ze zavazného stanoviska nadfizeného organu izemniho planovani
tj. Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. MMR-2680/2021-81-1 vyplyva, ze
zavazné stanovisko UZR MHMP potvrdil. Z revizniho zavazného stanoviska je ztejmé, ze
z divodu, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a aby mohlo byt
napadené stanovisko objektivné pfezkoumano, vyzadalo st MMR od MHMP predlozeni
kompletniho spravniho spisu vedeného ve véci zavazného stanoviska ze dne 12. 11. 2019 a
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rovnéz vyjadfeni UZR MHMP k castem odvolani, které smérovaly proti obsahu
zavazného stanoviska. MMR pfi jeho posouzeni vychazelo mimo jiné z Uzemniho planu
sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, schvaleného usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05
ze dne 9. 9. 1999, ktery nabyl dalinnosti 1. 1. 2000, vletné platnych zmén,
z ortofotosnimkd dané lokality a z Uzemné analytickych podkladd hl. m. Prahy (dile jen
,UAP%). Takovému postupu nelze dle soudu ni¢eho vytknout, nebot Ze p¥i prezkoumani
zavazného stanoviska mél MMR k dispozici veskeré podklady pottebné pro fadny
prezkum napadeného stanoviska, a to i proto, ze spravni spis jiz v dany dasovy usek
obsahoval vyliceni odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému zavaznému
stanovisku a UZR MHMP byl pozadan 1 o vyjadreni k ¢astem odvolani, které smérovaly
proti obsahu predmeétného zavazného stanoviska. Tyto skutecnosti se odrazi pak v obsahu
revizniho zavazného stanoviska, v jehoz oduvodnéni MMR nejprve shrnul, ze ,predmétem
zaméru je novostavba bytového domu s 1 PP a 3 NP, plochou st¥echou a vyskou atiky 10,1 m
nad srovni podlaby 1. NP (259,6 m n. m.), v ulici Slavétinska v k.4i. Klinovice. 1. PP jsou
navrzeny gardze a technické zizemi objektu, vietné sklepnich kdji, a od 1. NP je navrzeno
celkem 13 bytovych jednotek. Souldsti zaméru je dale samostatny prizemni objekt kolarny a
technického zdazemi (s plochou stvechou, vyska 2,5 m), technickd infrastruktura (rozvody
inZenyrskych siti, tepelné cerpadlo, akumulacni nadrZ destovych vod s podzemnimi vsakovacimi
objekty), pési komunikace, zpevnéné plochy, rampa pro vjezd do 1. PP, parkovaci plocha pred
objektem, gabionovd zidka a betonové zidky (vyska 1,2 m), a oploceni (vyska 1,8 m). V ramci
zaméru je navrzeno celkem 22 parkovacich stani (z toho 13 kryrych, 8 nekrytych a 1 stani s
rychlodobijeci stanici pro dobijeni elektromobiln). Zamér je dopravné napojen na ulici
Slavétinska“ a poté pristoupil k posouzeni Zameéru z hlediska souladu s Politikou tzemniho
rozvoje CR (dale jen ,PUR CR* a Zasadami izemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale
jen ,ZUR HMP®), v rimci nichZ posoudil i jednotlivé dil¢i nimitky uplatnéné odvolateli.

V posuzovaném pripadé revizni zavazné stanovisko obsahuje vyli¢eni odvolacich namitek
vztahujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku a soucasné obsahuje téz hodnocenti
v 4 . . 4 4 4 M M v v / 4 4
téchto namitek. Podle soudu z revizniho zavazného stanoviska jednoznacné vyplyva, které
rozhodné skutkové okolnosti MMR posuzovalo, a zjakych Gvah vychazelo pri svém
odborném hodnoceni. V reviznim zavazném stanovisku MMR v dostatecném rozsahu
posoudilo vsechny namitky odvolatelt vztahuyjici se k hodnoceni obsazeném v zavazném
stanovisku MHMP OUR. Tato skute¢nost umoznila zalovanému, aby se v odivodnéni

/ 4 v / 4 v v /4 . 4 4 4
napadeného rozhodnuti oprel o Gvahy a zavéry vném uvedené. Revizni zavazné
stanovisko MMR shledava soud za srozumitelné a dostate¢né odivodnéné.

Okruhu namitek zalobci ohledné tvrzeného rozporu Zaméru s Gzemné planovaci
dokumentaci, kdy zalobci poukazuji zejména na rozpor Zaméru s charakterem zastavby
v dané lokalité (nebot prevladajici zastavbu v okoli tvofi domy pro individualni bydleni
4 v 4 /. 4 / 4 v o v 4 \4 4 v .
umisténé na rozlehlych parcelach s vysokym podilem zelené) a zduraznuji, ze Zamér je
umistén do stabilizovaného Gzemi a nebude plisobit hmotové obdobné (jedna se o zcela
odlisny typ stavby velikosti, hmotou, urbanistickym razem, kapacitou vyuziti, mnozstvim
dopravnich pohybt, atd.) se zalovany v napadeném rozhodnuti vénoval rozsahle a
opakované (namitky obdobného obsahu byly formulovany vice odvolateli s dirazem na
odlisné aspekty). Zalovany postupné vyporadal namitky jednotlivych odvolateld tak, ze
vzdy ocitoval text namitky, poté uvedl stanovisko stavebniho tfadu a vlastni posouzeni
/7 . ’ 4 <’ 7 . ’ ’ 4 . / v/
namitek v mnohém opirajici se o revizni zavazné stanovisko MMR. Takovy pfistup
k vyporadani jednotlivych namitek je dle soudu zcela akceptovatelny.
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Soud pro stru¢nost odkazuje zejména na stranu 5 - 8 napadeného rozhodnuti, kde se
\4 / v 4 i 4 o \4 4 v . 4 v 1 4 /. 4
zalovany vénoval namitkam odvolateld, ze Zamér je umistén do stabilizovaného Gzemi a
nebude pusobit hmotové obdobné, konkrétné se zabyval zastavénou plochou Zaméru,
2% R ’ S / . ’ R ~ /
vyskou a typem zastreSeni Zaméru a porovnaval je sdomy v okoli Zaméru. Zalovany
pripomina, ze podle stavebniho fadu pfevazna vétsina klanovickych staveb jsou domy od
prvorepublikovych
po soucasnost, vétsinou se tremi nadzemnimi podlazimi; tuto mozaiku ale dale dopliiuji
nékteré
vétst stavby (v nejblizsim okoli napf. udilisté, Viela-samoobsluha, stavba nového bytového
domu ¢. p. 1146, vedle restaurace - dfive Olymp a jsou zde i jiné bytové domy).
Navrhovany
bytovy dim tudiz neni podle stavebniho afadu v rozporu s urbanistickym prostfedim.
Zalovany se podrobné vénoval zejména vypoltu HPP, kterou u Zaméru porovnaval
s nedalekymi bytovymi domy, k demuz pfipustil, ze Zamér prevysuje HPP sousednich
M / o / 4 v 4 / v M 4 /
rodinnych domt, vyplyva to vSak ze samotné podstaty Zaméru, kdy se jedna o bytovy
dim s vétsim poctem bytovych jednotek nez u rodinného domu. Uvedené vSak nemuze
byt davodem neptipustnosti zaméru, nebot v daném Gzemi se nachazeji i stavajici bytové
domy s obdobnym vyskovym a hmotovym ptsobenim jako predmétny zamér (pozn.: tyto
bytové domy rovnéz sousedi s objekty rodinnych domu), pficemz UP SU HMP (vCetné
podkladovych UAP HMP) v daném tzemi nereguluje, resp. nezakazuje vystavbu bytovych
domu. Na zakladé provedeného porovnani dospél k zavéru, ze Zamér bude hmotove
pusobit obdobné jako bytové domy v ramci stavajici stabilizované struktury zastavby
predmétné lokality a ze Zamér nelze ve vztahu k predmétnému tzemi hodnotit jako
’ /7 Ve /7 Ve / / / 4 4
rozsahlou stavebni ¢innost, resp. stavebni ¢innost, ktera by v daném Gzemi nebyla obvykla,
nebot je respektovan regulativ dotvoreni stavajici urbanistické struktury. Zavér, ze
umisténi do stabilizované plochy OV je ptipustné a odpovida charakteru okolni zastavby,
oprel i1 o revizni zavazné stanovisko MMR.

Obdobnymi namitkami se zalovany zabyval 1 na strané 14 - 21, kde se znovu a podrobnéji
zabyval namitkami naruseni struktury zastavby v dotCené lokalité s charakterem
zahradniho mésta, velikosti zastavéné plochy Zaméru v porovnani sjinymi stavbami
v nejblizsim okoli Zameéru, kdy z konkrétnich vypoctt dospél k zavéru, ze Zamér svou
zastavénosti pozemkl (bez uvazovani zpevnénych ploch) nevyboluje ze stavajiciho
charakteru zastavby (zastavénosti) v daném Gzemi. Zddraznil, ze pfi posouzeni souladu s
charakterem zastavby je treba zohlednit vsechny stavajici stavby bez ohledu na to, jak je
subjektivné posuzovana jejich architektonicka kvalita. K namitce srovnani navrzené stavby
s jakoukoliv stavajici stavbou, ktera se vymyka typu ,vila v zahradé“ ¢i namitce, ze stavajici
bytové domy (resp. zminéné objekty oblanského vybaveni) vznikly v jiné dobé a dnes by
byly v ramci ,zahradniho mésta“ jiz nepovolitelné, zalovany (v souladu se stanoviskem
MMR) uvedl, ze tento postoj je pro posouzeni pripustnosti umisténi predmétného Zaméru
irelevantni, nebof posouzeni pfipustnosti ziméru je nutné provést v kontextu stavajici
zastavby daného tizemi, kterd je tvofena i témito stavbami. UP SU HMP navic nerozlifuje
ani nereguluje, zda je do plochy OV ¢ OB umistovan rodinny nebo bytovy dim.
Zalovany uzavel, Ze posouzeni p¥ipustnosti Zaméru ve vztahu k charakteru zastavby je
nutno provést v kontextu veskeré stavajici zastavby daného Gzemi, kterd je tvofena i
stavbami obcanského vybaveni, jez rovnéz dotvareji zdejsi urbanistickou lokalitu a jsou jeji
nezbytnou soucasti. Navic je vhodné, aby obytné prostiedi nebylo tvofeno pouze
monofunkénimi typy obydli, ale aby bylo pestré a umoznilo ptiméfené michani funkei 1
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forem (tj. bytovych i rodinnych doml ve vzijemné kombinaci). Konkrétni porovnani
vzajemnych vysek staveb s riznym zastteSenim uvedl zalovany na strané 20 rozhodnuti a
na nasledujici strané 21 rozhodnuti ocitoval z revizniho zavazného stanoviska posouzeni
namitky tykajici se prevyseni okolnich staveb, které provedlo MMR, k cemuz zalovany
dodal, ze z uvedeného vyplyva, ze Zamér ani z tohoto hlediska nevybocluje z charakteru
zastavby v daném tUzemi, nebot se zde nachazi stavby, které okolni sousedni stavby
prevysuji ve zcela srovnatelném rozsahu, jako predmétny zamér prevysuje vily ve svém
sousedstvi. K namitce, ze Zamér obsahuje nadmérné mnozstvi zpevnénych ploch, které je
pro danou lokalitu zcela netypicke, se vénoval zalovany na strané 24 - 26, kde mimo jiné
uvedl, e ,Pozemky Ziméru jsou dle UP SU HMP zarazeny do sizemi bez zvysené ochrany
zelend", na ochranu zelené v tomto sizemd tedy nejsou dle UP SU HMP kladeny zvysené néroky
a soukromd zeleri na Zamérem vesenych pozemcich plni pouze dopliikovou funkci. Z hlediska
procentudlniho zastoupeni zelené neni dle UP SU HMP pro danou stabilizovanou plochu OV
stanovena jeji pripustnd mira vyuZiti plochy, proto nelze, jak je uvedeno vyse, po stavebnikouvi
ani pozadovat, aby napr. dodrzZel koeficient zelené KZ* a dale konkrétné uvedl, ze ,,Podle
vykresu ¢ C.3 (Koordinacni situace) je pozemek zaméru rozdélen na nékolik mensich
soukromyjch zahrad, pricem? diléi vyméry zahrad jsou 298,8 m?, 428,7 m?, 120,5 m? a 43,6 m?,
celkovd vyméra zahrad je tedy cca 891,6 m?. Vzhledem k celkové vymére pozemkii ziméru 2
098 m? je podil zelené cca 42,5%.“ Poté ulinil srovnani sjinymi konkrétnimi objekty
v okoli a to se zavérem, ze se v daném Uzemi nachazeji i stavby s obdobnym ¢i nizsim
podilem zelené na pozemcich, nez je navrzen predmétnym zamérem. Nelze tedy tvrdit, ze
zamér navrzenym podilem zelené odporuje charakteru daného Gzemi.

Dale soud odkazuje na stranu 10 a 11 rozhodnuti, kde zalovany k namitce nesouhlasu se
zavérem stavebniho uradu, ze ,zdmér odpovidd stavajicimu charakteru zastavby wve
stabilizovaném iizemi a lze ho akceptovat. S obledem na odlisnost jednotlivych stavajicich
rodinnych domii a objektii obcanské vybavenosti v této wulici nelze urcit jednotny
architektonicko-urbanisticky raz lokality, a tak ani navrbovany bytovy diim nemiize odporovat
razu lokality, protoZe ob dva pozemky je jiz dokonceny tripodlazni bytovy dim Cp. 1146 o 15
bytovych jednotkdach a dvou komercnich prostorech, vletné zastveseného stani, do uZivini
uvedeny v roce 2019. Pri ulici Slavétinskd jsou umistény previziné (pri strané, kde je navrzen
bytovy diim) rodinné domy t¥ipatrové, dvoupatrové + obytné podkrovi, objekry oblanské
vybavenosti o trech patrech (ucilisté, rodinné domy s provozovnou, dva bytové domy spojené
garazovym stanim a v jednom i nebytové prostory). Stavby jsou bud se sedlovou strechou,
valbovou strechou, ale i plochou strechou", poukazal na revizni zavazné stanovisko MMR,
které potvrdilo zavazné stanovisko UZR MHMP a doplnilo posouzeni Zaméru o
podrobnou analyzu dostupnych podkladd ve vztahu k parametrim Ziméru. Zalovany
zddraznil, Ze v daném pfipadé plochy OV jsou jejim hlavnim a pfipustnym vyuzitim
plochy stavby pro bydleni. Hlavni ani pfipustné vyuziti plochy OV konkrétné
nespecifikuje ani neomezuje ptipustny typ stavby pro bydleni, proto je pfipustné do
plochy OV umistovat rodinné i bytové domy, nebot se jedna o stavby pro bydleni a z
tohoto hlediska tedy nelze predmétny bytovy dim podfadit pod jeji nepfipustné vyuziti.
Zamér neodporuje charakteru izemi a je ptipustny i s ohledem na uplatfiovani cild a dkold
(zemniho planovani.

K vy$e uvedenému hodnoceni souladu Zaméru s charakterem stavajici zastavby dané
lokality soud uvadi, ze je predev§im odbornou dvahou vychazejici z urcitych obecnych
kritérii. V ramci posouzeni podminek rozhodnych pro umisténi a povoleni Zaméru
stavebni ufad (poté zalovany a nasledné i MMR) na zakladé odbornych znalosti posoudil
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kompatibilitu realizace navrhované Stavby s okolni zastavbou v uzemi. Toto odborné

a4 4 4 4 4 oV 4 4 v/ 4 i v/ 4 M /v 4
uvazeni spravniho organu nemuze spravni soud v zadném stadiu fizeni nahradit uvazenim
vlastnim, nybrz viéi nému postupuje obdobné jako vGli spravnimu uvazeni; tedy
. v v . / ’ Ve v .
posuzuje, zda nebyly prekroceny jeho zakonem stanovené meze ¢i zda nedoslo k jeho
zneuziti (§ 78 odst. 1s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2003 ¢.j. 5 A
139/2002-46, uvedl, ze ,[iJkolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nabradit spravni wvdzZeni soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin v
napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda r¥adné a
vplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvizZeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.“

Meéstsky soud posoudil Gvahy spravnich organt a dospél k zavéru, ze spravni organy
dostatecné zjistily skutkovy stav véci, a to 1 ve vztahu k charakteru zastavby dané lokality,
v i vV _V 4 M A4 v WA /7 IV * Vv /. V7 v o 1 v
a s témito zjisténimi se radné vyporadaly. Stavebni Gfad i zalovany radné odtvodnili, pro¢
v i 4 v 4 N4 4 /4 v / 4 / 4 VeV v
povazovali Zamér za odpovidajici obvyklé zastavbé v izemi, charakteru tzemi, pticemz se
v/ v v/ i 4 M 4 M Vv o /4 4 / /. 4 v 4
radné vyporadali s odvolacimi namitkami zalobct. Spravni organy vzaly v Gvahu umisténi
ostatnich objektt, rodinnych domu, v dané lokalité. Vychazely ptitom zejména z dolozené
dokumentace k umisténi a povoleni Zaméru a ortofotosnimkt dané lokality. Podptrné
spravni organy vySly také z UAP HMP. Soud k uvedenému dodava, ze predmétna
rozhodnuti vysla i ze zavazného stanoviska UZR MHMP, které bylo potvrzeno reviznim
zavaznym stanoviskem MMR. V ném se mimo jiné MMR zaméfilo na otazku, zda se
v/ v v v 4 4 v . 4 / / 4 4 /7 Ve
v pripadé predmétného Zaméru nejedna v daném uzemi o rozsahlou stavebni ¢innost.
Tento dil¢i zavér MMR, ktery zalovany promitl i do napadeného rozhodnuti, vychazi
z konkrétnich udaju (celkova HPP predmétného bytového domu a objektu kolarny s
technickym zazemim ¢ini max. cca 1 430 m?, dle predlozené dokumentace ma predmétny
bytovy dim, vcetné objektu kolarny a technického zazemi, celkovy obestavény prostor
cca 5 578 m? a kapacitu 13 bytovych jednotek, které MMR porovnal s dalsimi konkrétnimi
objekty v okoli), k ¢cemuz MMR uvedl svou tvahu, ze Zamér bude obdobné hmotové
pusobit jako bytové domy v ramci stavajici stabilizované struktury zastavby této lokality,
napt. bytové domy C.p. 485, 486, 491, 492 nebo 1146, a proto jej nelze v daném Gzemi
hodnotit jako rozsahlou stavebni ¢innost, resp. stavebni ¢innost, ktera by v daném Gzemi
nebyla obvykla a dale, ze Zamér respektuje regulativ dotvoreni stavajici urbanistické
struktury, a proto je umisténi Zaméru do stabilizované plochy OV ptipustné. S timto
zavérem je v souladu zalovanym uvedena tvaha, Zze posouzeni pfipustnosti Zaméru ve
vztahu k charakteru zastavby je nutno provést v kontextu veskeré stavajici zastavby
daného Gzemi, ktera je tvorena i stavbami oblanského vybaveni, které rovnéz dotvareji
zdejsi urbanistickou lokalitu.

Soud shledava odivodnéni obou napadenych rozhodnuti za zcela dostatujici, adekvatné

Ve1/ 7/ / v/ 4 4 4 M 4 s M
priléhajici na posuzovany pripad, kdy spravni organy dbaly netoliko zakonné Gpravy, ale i
. . . vV 7/ ’ ’ - ’ v/ v .
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany se neopomenul vyporadat se vSemi
odvolacimi namitkami, slovni od@vodnéni je provazeno ikonkrétnimi vypolty a
porovnanim se stavbami v daném Gzemi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze Zamér je v rozporu s pravnimi predpisy,
konkrétné s § 20 a 23 odst. 1 nafizeni.
Podle § 20 natizeni ,,p7i umistovant staveb musi byt priblédnuto k charakteru vizems, zejména

ve wvztabu zdstavby k verejnym prostranstvim, pidorysmym rozmérim okolnich staveb,
/V / v/ / / / [} / / Vv v /¢C
vyskovému uspordadani zastavby a piidorysnému a hmotovému clenéni*
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Z napadeného rozhodnuti, jakoz i z potvrzujiciho zavazného stanoviska MMR ze dne 18.
1. 2021, ¢. j. MMR-2680/2021-81-1, vyplyva, ze se zalovany vypocty HPP podlazni plochy
bytového domu, ale i vypocty HPP domu v okoli bytového domu, podrobné zabyval (viz
str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, konkrétni vypocty jsou dale obsazeny i v zdvazném
stanovisku ze dne 18. 1. 2021 na str. 5). Na zakladé uvedenych vypoclta pak shodné dospély
k zavéru o pripustnosti Zaméru, nebot se v ramci stabilizované struktury zastavby dané
lokality nachazi i dals$i stavby (véetné bytovych domt)s obdobnou hrubou podlazni
plochou (oproti Zaméru, ktery ma HPP cca 1430 m2, se zde nachazi stavby s HPP 1596
m2, 1194 m2, 1380 m2 a 1 300 m2). Navrzena stavba tak nijak zasadné nevybocuje z dnes
jiz stojicich staveb v predmétné lokalité. Mirou zastavénosti plochy se spravni organy obou
stupnd, jakoz 1 MMR jako dotleny organ, taktéz zabyvaly a dospély k zavéru, ze mira
zastavénosti Zameéru (23,6% pri zastavéné plose 496 m2) je srovnatelna s jinymi stavbami
v okoli (viz blize str. 11 a 12 prvostupniového rozhodnuti ¢i str. 5 - 7 vyse zminéného
zavazného stanoviska ze dne 18. 1. 2021). Zatimco zalobci zdUraznuji potfebu zachovani
charakteru dané lokality s poukazem na zastavbu predevsim rodinnych doma, spravni
organy pristoupily k posouzeni charakteru dané lokality s poukazem na aktualni stav dané
lokality, ktery jiz neni tvoren jen rodinnymi domy, nybrz i bytovymi domy a vétsimi
stavbami obcdanské vybavenosti. Soud shledava tuto Gvahu spravnich organt racionalni,
zcela akceptovatelnou, vychazejici ze skutkovych okolnosti dané lokality, podpotrenou
nejen konkrétnimi vypoéty a srovnanimi rozhodnych 4daja tykajicich se jednotlivych
objektt v dané lokalité, ale i nijak nevybocujici ze zakonného ramce a souladnou 1 s
odbornym hodnocenim Zameéru.

Namitaji-li zalobci, ze zalovany povazuje za plochu zelené i zelenou strechu bytového
domu, pak soud poukazuje na stranu 22 napadeného rozhodnuti, kde naopak zalovany
uvadi, ze Projektovd dokumentace nepolitd s vysadbou dievin v ramci navrZenych zelenych
strech, tato informace neni nikde zminéna, naopak strecha je dle Soubrnné tech. zpravy, bodu
B.2.2.b) navrZena jako extenzivni, tj. zpravidla bezidrzbova, kterd byvai obvykle osizena pouze
sukulenty, nikoliv travou, ke?i & stromy“. Namitkou poméru zpevnénych ploch a zelené se
zabyval zalovany na strané 25 napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil, ze ,,Podle kapitoly
wKoeficient zelené“ metodické priloby k vizemnimu planu (1. priloby A odiivodnéni zmény Z
2832/00 OOP ¢ 55/2018) je plocha zelené stanovena rozsabem 1) zelené na rostlém terénu a 2)
ostatni zelené, mezi niz se pocitd i zeleri na umélém povrchu - stavebni konstrukci, vcietné
variantniho zdpoctu popinavé zelené na rostlém terénu, solitérnich, skupinovych a liniovych
stromii v ramci zpevnénych ploch. Avsak vzhbledem k tomu, Ze predmétné iszemi je
stabilizované, tj. neni treba v ramci navrbu splnit koeficient zelené, jak je tomu v zemi
rozvojovém.* Podle UP SU HMP jsou pozemky v Zaméru zafazeny do Gzemi ,bez zvyiené
ochrany zelené", na ochranu zelené v tomto zemi tedy nejsou dle UP SU HMP kladeny
zvysené naroky a po stavebnikovi nelze pozadovat napf. dodrzeni koeficientu zelené.
K nimitce ohledné rozdéleni zahrady Yalovany objasnil, e UP SU HMP nijak déleni
zahrad nereguluje a diléi rozdéleni zahrady neni nijak zakazano.

Namitkou, ze Zamér je v rozporu s § 23 natizeni se zalovany zabyval na strané 27 a 28
napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze stavebni fad konstatoval, ze ,pokud § 23
PSP wvddi, Ze se ,prostor mezi ulicni a stavebni Carou se zpravidla zabradné upravuje nebo
vyuZivd pro cinnosti sowvisejici s navazujicim verenym prostranstvim, a to v souladu s jeho
charakterem” pak slovo ,zpravidla” znamend, Ze tomu tak nemusi byt vZdy a wve vsech
pripadech.” Zalovany k tomu dodal, Ze ,Zpisob parkovini vozidel na pozemku bytového
domu je vizce vizin na konkrétni charakteristiky mista, zvolené typologické a architektonické
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reseni a v neposledni 7adé na individualni vztah obyvatel k pouZiviani auta jako dopravniho
prostredku”, a uvedl priklady obdobného feSeni v okoli stavajici zastavby. Zalovany dale
zdtraznil, e Zamér je navrzen pii ulici Slavétinska, kter4 je dle vykresu ¢ 5 UP SU HMP
zatazena v ramci hl. m. Prahy mezi ostatni dopravné vyznamné komunikace s tim, ze
vzhledem k dopravnimu vyznamu této ulice je umisténi predmétného parkovisté v
blizkosti uli¢nitho prostranstvi vhodné. S uvedenym se soud ztotoziuje a dodava, ze
vzhledem k tomu, Ze se jedna se o parkovisté pro rezidenty, neni vyuziti tohoto prostoru
nijak neobvyklé, nebot vychazi z potfeb rezidentd bytového domu.

S ohledem na uvedené neshledal soud vyse uvedené namitky dvodnymi.
Ve tretim Zalobnim bodu zalobci namitaji absenci odtivodnéni upusténi od ustniho jednani.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze stavebni urad v ,Oznameni o zahajeni spolecného fizeni
a pozvani k Gstnimu jednani®, ze dne 24. 2. 2020, zahajil spolecné zemni a stavebni fizent,
v némz specifikoval Zamér stavebnika a soucasné naridil k projednani zadosti tstni jednani
spojené s ohledanim na misté na den 17. 3. 2020 v 11:00 hodin.

Dne 15. 3. 2020 byla stavebnimu Gradu dorucena zadost a navrh na zruseni Gstniho jednani
Ing. V. M. a Ing. T. M. (tj. zalobce ad ¢) nejméné o 30 dnd z davodu, ze vlada jedna o
zavedeni karantény, konani jednani proto povazuji za nezodpovédné. O odlozeni jednani
nejméné o 30 dnu pozadala i A. L. (y. zalobkyné ad 2), resp. pozadala o odlozeni jednani
do Uplného vyfeseni soucasné epidemiologické situace a o odlozeni jednani nejméné o 30
dnd pozadal 1 D. C., ktery uvedl, ze 13. 3. 2020 navstivil stavebni Urad a ovéril si existenci
daného rizeni, poridil si alespon castecnou fotokopii nékterych casti predlozeného
spisového materialu, pfiemz souCasné namita, ze nemél vibec moznost se se spisovym

4 4 . 4 o 4 v/ 4 4
materialem seznamit a nahlédnout do podklada rozhodnuti, zada proto o poskytnuti

Ve VvV 4 o 4 4 i / ./ M v o v 4 v/ /

primérené lhuty k seznameni se se spisovym materialem, jakoz i k uplatnéni pripadnych
namitek a to nejméné do 31. bfezna 2020.

Pripisem ze dne 16. 3. 2020 stavebni urad oznamil, ze projednani zadosti spolu s ohledanim
na misté dne 17. 3. 2020 v 11:00 hodin rusi. Pripisem ze dne 5. 5. 2020 v ,,Oznameni o
pokracovani spole¢ného fizeni“ stavebni Grad oznamil, ze vzhledem k tomu, ze v prabéhu
fizeni byl vyhlasen nouzovy stav z davodu epidemie Sifeni koronaviru (COVID-19), bylo
zru$eno Ustni jednani a byl omezen provoz Gfadu UMC Praha 21 i pohyb obyvatelstva
v ramci celé CR a nebyla dostateéné zaji$téna moznost nahliZeni do spist Glastnikiim
fizeni, je timto oznamenim urlena nova lhita k nahliZzeni do spisu, k uplatnéni namitek,
popft. dikaziim a to 21 dnt od doruleni tohoto oznameni.

Zalobci namitaji, ze z postupu stavebniho Gfadu neni jasny davod, pro ktery stavebni urad

’ v . / 4 . /7 4 /4 v /717 N b 4 Vo 4 . /7 v_ 7/
nasledné upustil od tstniho jednani, konkrétné uvadi, ze jim neni zfejmé, jak po zmirnéni
koronavirové situace mohly byt poméry stavebnimu tGradu, ktery pfedtim nafidil dstni
jednani, lépe znamy.

Stavebni Gfad se k této namitce vyjadril na strané 42 rozhodnuti, kde mj. uvedl, ze
SStavebnimu vradu je vizemi dostatecné znimo z uredni ¢innosti, nemél tedy divod znovu
svoldvat dstni jedndni na misté, protoze projektovd dokumentace je dostacujici a jsou doloZena
soublasnd stanoviska vsech dotéenych organd. Ano, oznameni o zahdjeni ¥izeni bylo s iistnim
jedndanim na misté. Jelikoz vsak iicastnici poZadali o zruseni vistniho jedndni z ditvodu vzniklé
pandemie Covid-19, stavebni nivad této Zadosti vyhovél a dstni jednini zrusil a aZ po skonceni
nouzového stavu, bylo ozndmeno pokracovini spolenébo tizeni, bez distniho jedndni. Ustni
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jednani nebylo provedeno z diuvodu nedoporuceni shlukovini lidi v poctu vice jak 10 osob a
jelikoZ by v tomto pripadé mohlo byt na misté vice jak 10 osob, stavebni sivad se rozhodl, Ze
vistni jednani nebude provedeno z diivodu ochrany zdravi ucastnénych, proto také byla urcena
delsi doba lhita k podani namitek a vyjadieni s mozZnosti nabliZeni po celou dobu do spisu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stavebnimu tGfadu je a bylo Gzemi dostate¢né znamo
/ V. / Ve M v o v o / v v v v/ /v 7 N/ i
z Ufedni linnosti, coz je dle soudu zcela zfejmé. Protoze vsak néktefi tcastnici zadali o
odlozeni jednani (nejméné o 30 dnu) z divodu Siteni epidemie koronaviru (COVID-19),
/ V. / 4 M 4 4 Ve M 4 4 eV Ve / v / v eV
Grad Gstni jednani zrusil a jednani jiz nenafizoval. V dany c¢asovy moment mél jiz
k dispozici dostacujici projektovou dokumentaci a rovnéz byla dolozena souhlasna
stanoviska vSech dotéenych organd. Za téchto okolnosti shledava soud stavebnim Gfadem
uvedeny duvod, ze ,Ustni jedndni nebylo provedeno z ditvodu nedoporuceni shlukovini lidi
v poctu vice jak 10 osob a jelikoZ by v tomto pripadé moblo byt na misté vice jak 10 osob,
stavebni wrad se rozhodl, Ze istni jedndani nebude provedeno z divodu ochrany zdravi
wcastnénych, proto také byla uréena delsi doba lhita k poddni ndmitek a vyjadveni s mozZnosti
nahlizeni po celou dobu do spisu®, za zcela odpovidajici, a to 1 proto, ze v dany Casovy
okamzik nebylo mozno ani najisto predvidat dalsi vyvoj epidemie Sireni koronaviru
(COVID-19). Nadto zalobci sice tvrdi, ze z postupu stavebniho Gradu jim neni jasny
divod, pro ktery stavebni trad nasledné upustil od ustniho jednani, soudasné vsak
ey . . . - L ,

nespecifikuji, v ¢em a sjakymi dasledky je popsany postup zkratil na jejich pravech.
Obecné tvrzeni, ze stavebni Urad mél postupovat v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho radu a zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, vCetné seznamenti se
spoméry a specifiky dané lokality a skutednou situaci, neni relevantni namitkou a
nevyvraci vyse uvedené duvody. Samotné Ustni jednani na misté je toliko jednou
z moznosti postupu stavebniho ufadu a stavebni 4rad vdaném pfipadé od jednou
narizeného Ustntho jednani upustil z divodt vyse uvedenych, tedy jednak proto, ze mu
situace na misté byla dostatecné znama z Gredni ¢innosti, mél k dispozici dostateéné
podklady od stavebnika, vCetné souhlasnych stanovisek vsech dotcenych organd, k nimz se
/ Vv 7 . V1 v A Ve v M M i o 4
Ucastnici méli moznost vyjadrit, popt. je doplnit, a jednak z divodu ochrany zdravi osob
v dobé sireni epidemie koronaviru.

Z uvedenych davodu neshledal soud namitku ve tfetim zalobnim bodu dtvodnou.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze nebyly dostatecné vyporadany namitky o
naruseni kvality prostredi.

Zalobci poukazuji na skutecnost, ze v disledku realizace zaméru hrozi omezeni vyhledu, a
naruseni soukromi zalobct ad a), ad b) a ad ¢), jelikoz terasy v druhém a tfetim nadzemnim
podlazi bytového domu zasihnou do soukromi obyvatel okolnich domi. Uvedenou
’ . v ’ ’ v ’ ’ . e
namitkou se zalovany zabyval na strané 31 napadeného rozhodnuti, kde uvedl mimo jiné,
ze ,V pripadé umistovani stavby ve stavajici zastavbé je témér vylouceno dosabnout viplného
soukromi, pokud jde o mozny pobled do oken, na dvory ¢i do zabrad sousednich nemovitosti. Za
. .. ve v ’v ’ vV v /7
imisi nelze oznalit samotnou moznost nablizet do okna v sousedni budové ¢&i na sousedni
pozemek, zejména jde-li o budovu umisténou ve stavajici zastavbé. O imisi se jednd v
mimorddnych situacich, kdy by bylo soustavné a zdvaznym zpisobem narusovino soukromi
vlastnika nebo uZivatele nemovitosti (zpravidla pri zneuZivani vlastnického prava k nahlizeni
do sousedni nemovitosti za ncelem narusovini soukromi souseds). Samotnd okna pravo na
soukromi nenarusuji. Je v souladu s respektovanymi zvyklostmi, aby ten, kdo se citi byt
obtéZovdan pobledem, provedl opatteni zabraviujici obtéZovani (porizenim ziclon, zdvési,
Zaluzii, neprihlednych ploti, vysadbou stromii apod.). Obyvatelé méstské zdastavby musi pocitat
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s tim, Ze nejde dosibnout iplného soukromi.“ V daném pripadé spravni organy dospély
k zavéru, ze ackoliv navrzena stavba muze poskytovat jejim uzivatelim pohled na
nemovitosti ve vlastnictvi odvolatelg, a tim do jisté miry naruSovat jejich soukromi, nejde
o obtézovani mimoradné, které by prevySovalo miru pfiméfenou pomérim v méstské
lokalité. V podminkach sousedici zastavby nelze vychazet z toho, ze pouze jeden vlastnik
omezuje toho druhého, nybrz je tomu i naopak. Jde o vzajemné omezovani se. Na
podporu uvedeného zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
09. 2008, ¢j. 2 As 49/2007 - 191, podle néjz ,,Zmény ve vyuziti vizemi v priibéhu Casu, vcetné
nejriiznéisich stavebnich aktivit, jsou prirozenon soulisti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim a
priori nemd pravo branit. Zvlasté v urbanizovanych oblastech miize byt novd vystavba zcela
prirozenym a logickym zpiisobem vyuZiti urcitého jesté nezastavéného sizemi. Dotycnd osoba
vsak md pravo poZadovat, aby se tyto zmény dély zpisobem co nejvice zohledriujicim dotéené
legitimni zdjmy a zdkonnd hlediska“. Zalovany uzavtel, Ye vdané véci to konkrétné
znamena, ze vlastnici dotenych nemovitosti nemaji pravo bez dalstho branit budovani
nové zastavby a jsou povinni mimo jiné strpét, ze tato zastavba v urlité mire pozmeéni raz
lokality, v niz ziji, vCetné toho, ze se jim napt. zhorsi vyhled do krajiny ¢i mira zelené.
Maji vsak pravo pozadovat, aby nova zastavba zasahla do krajiny a prostfedi, v némz bude
umisténa, co nejSetrnéjsim, rozumné proveditelnym zpusobem. Suvedenym se soud
ztotoznuje a dodava, ze takto obecné pojaté namitce vychazejici z hypotetického
predpokladu, ze v dusledku teras v druhém a tfetim nadzemnim podlazi bytového domu
dojde k zasahu do soukromi obyvatel okolnich domt nelze bez konkrétniho obsahu
prisvedcit.

Dale zalobci namitaji narGst zatizeni okolnich nemovitosti v souvislosti se zvysenim
dopravy, hlukove zatéze, emisi, pra$nosti a zapachu zvozidel; tedy zhorSeni kvality
prostredi v bezprostrednim okoli. V souvislosti s uvedenym pak pfipominaji, ze projektova
dokumentace neobsahuje zadnou studii zastinéni ve vztahu k okolnim pozemkum a
nemovitostem zalobct ad a), ad b) a ad ¢). Zalobci se dovolavaji rozsudku Nejvy$siho
spravnlho soudu ze 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123, z néhoz plyne, ze stavebni urad se
musi zabyvat konkrétnimi skuteénostmi zpochybrujicimi pohodu bydleni a rovnéz, ze
neprekroceni limitnich hodnot nemusi znamenat, ze hladina zatizeni zpusobena zamérem
splnuje pozadavek na pohodu bydleni.

Soud konstatuje, ze nezbytnou podminkou vydani napadenych rozhodnuti byla
v posuzovaném plv"ipadé zavazna stanoviska dotlenych organt, ktera byla postupné
nadfizenymi organy pfezkoumana (zavazné stanovisko Odboru zivotntho prostfedi a
dopravy UMC Praha 21, ¢. J-
UMCP21/15528/2019/0OZPD/Sla, sp. zn. SZ/UMCP21/15528/2019/2, ze dne 4. 11. 2019,
bylo potvrzeno Odborem ochrany prostredi MHMP dne 18. 11. 2020, pod ¢. MHMP
1690098/2020, zavazné stanovisko Odboru ochrany prosttedi MHMP, ¢. ;. MHMP
2328842/2019, sp. zn. SMHMP 2188499/2019 OCP, ze dne 20. 11. 2019, bylo potvrzeno
Ministerstvem zivotniho prostiedni dne 2. 11. 2020, pod ¢. j. MZP/2020/500/2420, sp. zn.
ZN/MZP/2020/500/539, zavazné stanovisko Odboru tzemniho rozvoje MHMP, ¢. ;.
MHMP 2281921/2019, sp. zn. S-MHMP 1935653/2019, ze dne 12. 11. 2019, bylo
potvrzeno Ministerstvem pro mistni rozvoj dne 18. 1. 2021, pod ¢. j. MMR-2680/2021-81-1,
zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy, ¢ j. HSHMP 58625/2019, sp. zn. S-
HSHMP 58625/2019, ze dne 28. 11. 2019, bylo potvrzeno Ministerstvem zdravotnictvi dne
19. 11. 2020, pod ¢. j. MZDR 46015/2020-4/OVZ). V ramci prezkumu zavaznych
stanovisek byly posuzovany i namitky zalobct, a zavéry reviznich stanovisek se promitly 1
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do napadenych rozhodnuti. Konkrétné namitkami, které se tykaji zalobca ad a), ad b) a ad
c) ohledné zvysSeni dopravy, hlukové zatéze, emisi, prasnosti a zapachu z vozidel se zabyval
zalovany na strané 61 rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze ,,Z hlediska hluku je k posouzeni
zaméru kompetentni Hygienickd stanice bl. m. Prahy, kterd vydala k zaméru dne 28.11.2019
soublasné zavazné stanovisko ¢j. HSHMP 58625/201. Toto stanovisko bylo v souladu s § 149
odst. 5 zikona ¢ 500/2004 Sb. prezkoumdno a pod ¢j. MZDR 46015/2020-4/OVZ bylo dne
19.11.2020 porvrzeno Ministerstvem zdravotnictvi (ddle jen ,MZ“), rovnéz na strané 34
rozhodnuti, kde uznal namitku zalobcl, ze pouhy odkaz na zavazné stanovisko
Hygienické stanice neni v daném ptipadé dostatecnym vyporadanim namitky tykajici se
prekroceni hygienickych limitd hluku, soucasné vSak poukazal na to, ze soucasti spisu je
akusticka studie, kterou vypracovala v tijnu 2019 spole¢nost DEKPROJEKT, s. r. 0., z niz
jednoznaéné vyplyva, ze z hlediska hlukOV}'fch limitd bude navrzena stavba splﬁovat
parametry pozadované narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané pred nepriznivymi
G¢inky hluku a vibraci, k ¢emuz dodal na nasledu]1c1 strané, ze ,Navriené kapacity
parkovacich stani jsou podle nazoru MZ natolik malé, Ze z hlediska ochrany vetejného zdravi
pred hlukem je nelze povazZovat za vyznamné zdroje hluku, a to vzhledem intenzité dopravy v
ul. Slavétinské (v r. 2025 - osobni vozidla 9 787 a 546 nikladni vozidla). Timto provozem nelze
predpokladat navyseni hodnot hluku z provozu na komunikaci Slavétinskd jak v dennt, tak v
nocni dobé, a to jak v jednotkdch decibeli, tak ani desetindch decibelii. (v podrobnostech soud
odkazuje na stranu 34 a 35 napadeného rozhodnuti).

K dal$i namitce, ze projektova dokumentace neobsahuje zadnou studii zastinéni ve vztahu
k okolnim pozemkim a nemovitostem, zalovany nejprve ocitoval vyjadieni stavebniho
Uradu v napadeném rozhodnuti: , Vzhledem k charakteru zdstavby a odstupiim je zabezpecen
poZadavek na osvétleni vsech obytnych a pobytovych mistnosti ziméru i staveb sousedicich.
Soucdsti projektové dokumentace je provedeni odstupového ithlu podle § 28 narizeni & 10/2016
Sb. HI. m. Praby (Prazské stavebni predpisy). Odstupovy ihel je proveden od oken z obytnych
mistnosti nejblizsich stavajicich rodinnych domii ¢.p. XXX na pozembku & XXX (spoluviastnici
Ing. K. Z. alng. V. Z.) a ép. XXX na pozemku & XXX (viastnik A. L.), kterych by se zastinéni
od navrzeného bytového domu moblo dotykat®, poté vsak poukazal a ocitoval ust. § 45
aktualizované verze PSP (nafizeni ¢. 14/2018 Sb., s Ucinnosti od 8. 11. 2018): (1)
navrbovanych obytnych mistnostech a v jednotkdch dloubodobého ubytovani musi byt splnéna
urovern denniho osvétleni podle normy uvedené v § 84. (2) V obytnych mistnostech a jednotkdch
dlouhodobého ubytovini navrbovanou stavbou ovlivnénych musi byt spinéna: a) d#rover
denniho osvétleni podle normy uvedené v § 84 nebo b) ¢initel denni osvétlenosti roviny zaskleni
okna podle normy uvedené v § 84, k ¢emuz dodal, ze v dokladové casti dokumentace, ktera
byla podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, studie denniho osvétleni (¢i jiny
relevantni doklad) posuzuyjici vliv navrhovaného bytového domu na parametry denniho
osvétleni a oslunéni obytnych mistnosti s okny v pfivracenych fasaidach okolnich
stavajicich staveb pro bydleni nebyla nalezena. Nasledné avsak zalovany konstatoval, ze v
ramci odvolactho tizeni zadatel dne 3. 3. 2021 dolozil svételné technicky posudek, kterym
bylo zhodnoceno zastinéni okolnich domi jako plné vyhovujici (s velkou rezervou)
prlslusne normé CSN EN 17037, kter vstoupila v CR v platnost v 08/2019 a podle niZ
musi byt jedna obytni mistnost bytu (resp. podle predchazejici normy CSN 73 4301 1/2
obytnych mistnosti bytu) proslunéna min. 90 minut/den v obdobi mezi 1. 2. a 21. 3. (v
podrobnostech soud odkazuje na stranu 32 a 33 napadeného rozhodnuti). Poté zalovany
uzavrel, ze ,,Na zakladé tohoto posudku lze konstatovat, Ze zamér je v souladu s § 45 PSP, které
se tykaji poZadavki na denni osvétleni stavajicich okolnich budov.“ Soud k tomu dodava, ze
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vyse uvedené posouzeni namitek o naruseni kvality prostfedi shledava zcela dostacujicim,
podlozenym nejen projektovou dokumentaci, ale i odbornymi zavaznymi stanovisky,
vCetné reviznich zavaznych stanovisek, snimiz je vsouladu. Z téchto podkladt pak
vyplyva, ze umistovanou stavbou nebylo zasazeno do prav vlastniki sousednich
nemovitosti nad miru pfiméfenou mistnim pomeértm.

V patém Zalobnim bodu zalobci upozornuji na zasah do krajinného razu a na nezakonnost
zavazného stanoviska organu ochrany prirody. Zejména pfipominaji, ze opakované
upozornovali na skutecnost, ze se lokalita nachazi v tésné blizkosti prirodniho parku

Klanovice-Cihadla.

Zalovany p¥i posuzovani zisahu do krajinného razu vysel ze zdvazného stanoviska organu
ochrany pfirody, tj. zavazného stanoviska Odboru ochrany prostredi MHMP, ¢. j. MHMP
2328842/2019, sp. zn. SMHMP 2188499/2019 OCP, ze dne 20. 11. 2019, které bylo
potvrzeno Ministerstvem zivotniho prostredni dne 2. 11. 2020, pod ¢. .
MZP/2020/500/2420, sp. zn. ZN/MZP/2020/500/539). Zalobci zavéry uvedené v téchto
stanoviscich zpochybruji.

Soud ve vztahu k pfezkumu zavazného stanoviska nejprve odkazuje na bod 43. an. tohoto
rozsudku, kde se jiz v obecné roviné touto otazkou zabyval.

V posuzovaném pripadé dospél soud k zavéru, ze revizni zavazné stanovisko obsahuje
IV ’ ’ . LY . / ’ ’ .
vyliceni odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku
(Odbor ochrany prostredi MHMP prekrocil své pravomoci dané ust. § 12 odst. 1 a odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny, napadené stanovisko je vnitfné rozporné, kdyz
Ve v 7/ \2 / 4 v A BA .. 4 4 /4 M v ..
pripousti, ze navrhovany Zamér neodpovida krajinnému razu dané lokality, avsak jej
ospravedliuje ¢asovym vyvojem a spoleenskou poptavkou po kvalité a druhu bydleni
v dané lokalité, nebylo zohlednéno, ze Zamér je navrzen v blizkosti pfirodniho parku
Klanovice-Cihadla, Zamér nespliuje podminky stanovené v § 15 odst. 3 narizeni 10/2014
Sb. hl. m. Prahy, o ztizeni ptirodnich parka na uzemi hlavniho meésta Prahy, Zamérem
dojde k nevratnému naruseni krajinného razu dané lokality) a rovnéz obsahuje 1 hodnoceni
téchto namitek. Konkrétné MZP uvadi, ze zasadni je, ze stanovisko bylo vydano

v/ v / 4 v/ 4 M 4 v v/
prislusnym organem ochrany prirody podle § 77 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané prirody
a krajiny, podkladem pro vydani stanoviska byla projektova dokumentace stavby, zejména
jeji vykresova Cast, a dale ortofotomapa zobrazuyjici rozlozeni jednotlivych prvka v krajiné.
MZP daile poukazalo na to, ze obecnym cilem hodnoceni je zjisténi, zda realizaci
konkrétnitho zaméru jsou ohrozeny zikonem deklarované hodnoty krajinného razu v
zamérem ovlivnéném prostoru. V daném pfipadé ze stanoviska MHMP OOP vyplyva, ze
byl posuzovan charakter navrzené stavby (vyska stavby, velikost zastavénych a
zpevnénych ploch apod.) a jeji vliv na krajinny raz, a MHMP OOP dospél k zavéru, ze
zastavéna plocha na pozemku je na horni hranici mozného zastavéni, ale navrzenou

v 717 ’ 7 v ~ v v /
zastavénou plochou odpovida okolni zastavbé. K tomu MZP dodal, ze navrzena stavba
nepredstavuje ani podle ného zasah do harmonického méfitka, jeji realizaci nedojde ke
zméné vztahG v krajiné, nebof typické znaky dotéené oblasti zistanou zachovany.
Zamérem nebudou podle MZP ani negativné dotleny pozitivni hodnoty krajinného razu
(respektive pouze slabé), jimiz jsou mista ¢i oblasti pfirodniho parku. Byt MZP pripustilo,
\4 v 4 .V 4 . M / o . 4 v Vv v 4
ze v dotlené lokalité se nachazi minimum bytovych domu a jedna se prevazné o zastavbu

. ’ o 7 . Y n v ’ ’ cey

rodinnych domu charakteru ,lesni vilove Ctvrti", presto uvedeny charakter zastavby jiz ne
zcela spliuji stavby v centralni ¢asti Klanovic podél ulice Slavétinska (a pravé v této ulici je
schvalovan posuzovany Zamér - pozn. soudu), stavby podél této komunikace jsou
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ruznorodého typu, at se jedna o stavby rodinnych ¢i bytovych domu ¢i stavby obéanské
vybavenosti a sluZeb. K § 15 odst. 3 nafizeni & 10/2014 Sb. hl. m. Prahy MZP uvedlo, Ze
skutednost, ze stavba je umistovana na Uzemi prirodniho parku, nevylucuje, aby organ
ochrany ptirody vydal z hlediska ochrany krajinného razu souhlas. V pfirodnim parku
Klanovice-Cihadla jsou navic jiz v souasné dobé situovany bytové domy do 4 NP. Dalsi
»hodnoty", napt. architektonicky cenné stavby, nebo cenné a pozoruhodné urbanistické
soubory, nejsou v zdimérem dotéeném tizemi v UAP HMP dosud identifikovany, proto
nelze na zékladé UAP HMP dospét k zavéru, Ze by mél Zamér vliv & negativné ovliviioval
hodnoty daného Gzemi. Dle MZP se v této lokalité rovné? nachazi obdobné vyskové
stavby ¢i stavby obdobného charakteru, coz znamena, ze navrzena stavba nebude vytvaret
novou pohledovou dominantu. MZP uzavielo, e lze souhlasit s ndzorem odvolatelt a
MHMP OOP, ze stavba ne zcela koresponduje s charakterem zastavby ,lesni vilové ¢tvrti”,
do které 1ze zatadit celou méstskou ¢ast, ale v dotlené ¢asti méstské casti Praha - Klanovice
je umisténa do prostoru (lokality), ktera jiz zcela neodpovida dané charakteristice ,lesni
vilove ¢rvrti", vzhledem k umisténym stavbam, které bezesporu prosly v posledni dobé
urcitym vyvojem, jak konstatoval MHMP OOP. I pres uvedené bude predmétna stavba
svym pomérovym zastoupenim zelené plochy s dfevinami a zastavénou plochou odpovidat
struktufe zahradniho mésta, ktera udrzuje vyznamny podil nezpevnénych casti (zelené
plochy). VySe uvedené Gvahy nadfizeného dotéeného organu vedouci jej k takovému
hodnoceni prezkoumavaného stanoviska jsou dle soudu racionalni, srozumitelné a
dostateCné oduvodnéné opirajici se o konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu.
Zalobci tvrzeny rozpor spolivajici v uvedeni, e lokalita spad4 svym charakterem do tzv.
lesni vilové Ctvrti, a soucasné na téze strané uvedeni, ze zastavba v izemi jiz nema jednotny
urbanisticky a architektonicky raz, z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Naopak vyse
uvedené aspekty svéd¢i o provedeném porovnani a posouzeni jednotlivych zjisténi, ktera
vzal MZP ve zietel. Odivodnéni revizniho stanoviska vyvraci i Zalobci opakovanou tvahu
o blizké budoucnosti zaniku lesni vilové ctvrti v souvislosti s tim, ze zastavba jiz dle
stanoviska nema jednotny urbanisticky a architektonicky raz.

Ze shora uvedenych davodu tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nihradu nakladl ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 / 4 v/ /7 N/ /4 ’ 4 . vV Vv / Ve 4 .
zalovany, kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.
Osobé zadlastnéné na tizeni soud zadnou povinnost v fizeni neulozil, soucasné neshledal
dtvody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu nakladd

fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. I. s. rozhodl, Ze osoba zGc¢astnéna na fizeni nema
pravo na nahradu nakladd fizeni

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve vice vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. éervna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova , v. r.

predsedkyné senatu
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