¢.j.22 A 51/2020-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: T. N. L., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny obecnou zmocnénkyni JUDr. A. N.

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch

sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 4. 2020 ¢. j. MV-49776-3/S0-2020, ve véci
povoleni k dlouhodobému pobytu

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



[Zadejte text.]

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 22. 4. 2020
¢ j. MV-49776-3/SO-2020, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. OAM-34302-
12/DP-2019, kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v platném znéni (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) zastaveno spravni rizeni ve véci zadosti zalobce o vydani

povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani- osoba samostatné vydéleéné ¢inna
(dale jen ,OSVC®).

2. 'V podané zalobé zalobce uvedl tyto zalobni body:

1) Ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o pobytu cizincl se nevztahuje pouze na pripady,
kdy cizinec vstoupil na zemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v v /4 Ve / M /. 4 / 4 v
UCelem spoleéného souziti rodiny na tUzemi, ale také na vstup na zakladé
dlouhodobého viza za dlelem spoleéného pobytu na Gzemi. V obou pfipadech se
jedna o umoznéni souziti rodiny s nositelem opravnéni, povoleni k dlouhodobému

. 4 v 4 4 . 4 ’

pobytu navazuje na pobyt na zakladé viza a zakon stanovuje obdobné podminky
pro obé tato pobytova opravnéni.

2) Stanovisko zalované, ze pro zménu Glelu pobytu na podnikani je nutno vychazet
zust. §45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, které je specialni Gpravou oproti
obecnému pravidlu v ust. § 45 odst. 4, neni spravné. Naopak § 45 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci stanovuje obecné podminky pro zménu ucéelu pobytu tak, ze o
zménu pobytu za Glelem podnikani lze pozadat po 5 letech pobytu na dzemi,
pfi¢em? odst. 2, 3 a 4 umoziuji tuto dobu zkrétit. Zalobce splnil ob& podminky
uvedené v ust. § 45 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct, kdyz na tzemi pobyval od 10.
4. 2016, z toho od 25. 8. 2016 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu a jeho
manzelstvi trvalo od roku 1990 do 14. 11. 2018.

3. Zalovani ve vyjadfeni setrvala na svém pravnim nazoru, e Zadost Zalobce o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu (za jinym Ucelem) je nutné posuzovat s ohledem
na splnéni podminek uvedenych v § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kdy musi byt
splnéna podminka minimalné 5 let pfedchoziho pobytu na tzemi CR. Aplikace ust. § 45
odst. 4 zakona o pobytu cizinca je podle zalované vyloudena zdavodu nesplnéni
podminky uvedené v daném ustanoveni, tj. vstupu zalobce na zakladé pobytového
opravnéni vydaného podle § 42a uvedeného zakona. Na podporu svého tvrzeni odkazala
zalovana na duvodovou zpravu k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 222/2017 Sb.%).
Zalovana dale prisvédéila argumentaci zalobce, ze z § 45 zakona o pobytu cizincu

/ 4 v / i 4 4 / v
nevyplyva, ze by odst. 4 byl obecnym oproti podmince uvedené vodst. 1 tehoz
ustanoveni. Tento dil¢i nedostatek odivodnéni vsak podle zalované nema vliv na

4 4 4 \4 M o 4

zakonnost napadeného rozhodnutim, a proto navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout.

. Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl a to rozsudkem ze dne 10. 6. 2021 C. j. 22 A
51/2020-39, jimz napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.
Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
27.1.2022 ¢. 3. 9 Azs 161/2021-29 (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS“) a véc byla vracena
Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu ftizeni. V dalsim fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyjadfenym ve zru$ujicim rozsudku NSS.

. Vdalsim fizeni krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pridemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. . s.“) a byl vazan
zalobnimi body uvedenymi v zalobé.

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 8. 10. 2019 zZadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani- OSVC. K Z4dosti byly ptilozeny
nasledujici listiny: kopie cestovniho dokladu, vypis z zivnostenského rejstriku, kopie
vkladni knizky, potvrzeni finan¢niho Gfadu o neexistenci dariovych nedoplatkd, potvrzeni
okresni spravy socialnitho zabezpeceni o prehledu pohledavek ke dni 11. 9. 2019 a o
negativnim stavu nedoplatk® na pojistném ze dne 12. 9. 2019, potvrzeni celniho Gfadu ze
dne 26. 9. 2019 o neexistenci nedoplatkli, kopie nijemni smlouvy ze dne 22. 5. 2019,
pojistna smlouva sjednand mezi zalobcem a pojistovnou UNIQA. Z vypisu z evidence
cizincd vyplyva, Ze Zalobce pobyval na dzemi CR nejprve od 10. 3. 2016 do 24. 8. 2016 na
zakladé viza nad 90 dnl za Glelem rodinnym. Nasledné bylo zalobci vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem souziti rodiny s platnosti od 25. 8. 2016 do 2. 4. 2018,
pricemz toto povoleni bylo zalobci prodlouzeno do 1. 4. 2020. Dne 26. 11. 2019 byl
zalobce vyzvan k sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti a moznosti se k nim
vyjadtit, ¢ehoz vyuzil dne 9. 12.2019. Nasledné byla do spravniho spisu zalozena plna
moc, kterou zalobce zmocnil obecnou zmocnénkyni JUDr. A. N. k jeho zastupovani
v fizeni. Jejim prostfednictvim byl Zalobce opétovné vyzvan k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Obecnd zmocnénkyné pozadala spravni organ L stupné o
prodlouzeni lhaty k vyjadreni do 15. 3. 2020, aby mohli doplnit danové ptiznani za rok
2019. Dne 13. 2. 2020 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym bylo spravni rizeni
o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani
zastaveno, nebot zadost byla podana vdobé, kdy ktomu dudastnik (zalobce) nebyl
opravnén. Proti prvostupriovému rozhodnuti bylo podano odvolani, o kterém rozhodla
zalovana napadenym rozhodnutim.

Podle ust. 45 zdkona o pobytu cizinci:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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(1) Cizinec, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a hodla na 4zemi pobyvat
za jinym Ucelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udélent
nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze
udélit

v ptipadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadd uvedenych v § 42 odst. 2.
Nové povoleni k dlouhodobému pobytu dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred
podanim zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi 0cel, pro
ktery mu bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o
neplnéni Ucelu ze zavaznych divoda po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodla na Gzemi
pobyvat za Glelem podnikani, mize o takovou zménu pozadat, pokud je drzitelem
platného povoleni
k dlouhodobému pobytu a na tzemi pobyva po dobu del$i nez 5 let; to se nevztahuje na
cizince, ktery zada o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem investovani, na
cizince pobyvajictho na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42
odst. 3 a na cizince uvedeného v odstavci 2.

(2) Cizinec, ktery vstoupil na Gizemi za Gcelem spole¢ného souziti rodiny podle § 42a a je
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za timto tGcelem, je opravnén po 3 letech
pobytu na zemi nebo po dosazeni véku 18 let pozadat ministerstvo o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem.

(4) Cizinec, ktery vstoupil na Gzemi za ucelem spolecného souziti rodiny podle § 42a a je
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za timto Gcelem, je opravnén pozadat o
4 4 4 4 b / / Vv v/ v M
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem v pripadé rozvodu s nositelem
4 v 4 v 4 M 4 i M / 4 v Ve V
opravnéni ke slouceni rodiny, pobyval-li ke dni rozvodu na uzemi nepfetrzité po dobu
nejméné 2 let a manzelstvi trvalo nejméné 5 let; podminka nepfetrzitého pobytu a doby
trvani manzelstvi neplati, pokud tento cizinec v duasledku uzavteni snatku s nositelem
/ v/ v 7 . J v 7 / .
opravnéni ke slouceni rodiny pozbyl statni oblanstvi Ceské republiky.

. Podle ust. § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, se usnesenim zastavi rizeni o
zadostl, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na Gzemi
na dlouhodobé vizum, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni

4 v 4 . 4 /7 N/ . 4 4 v vV
opravneén; to neplati, pokud je o dfive podané zadosti rozhodovano poté, co zacala bézet
lhiita, v niz byl cizinec opravnén tuto zadost podat.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze ralobce nejprve na tzemi CR pobyval na zikladé
dlouhodobého viza za Géelem rodinnym s platnosti od 10. 3. 2016 do 24. 8. 2016. Nasledné
ziskal jako manZel cizinky s povolenym pobytem na tzemi CR povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny dle § 42a zakona o pobytu cizinct s platnosti
od 25. 8. 2016, které mél iv dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné o zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Zalobcovo manZelstvi
bylo dne 14. 11. 2018 rozvedeno. Dne 8. 10. 2019 podal u spravniho organu L. stupné
zadost o vydani vySe uvedeného povoleni dle § 45 zdkona o pobytu cizincd. Mezi
Ucastniky fizeni neni sporné, ze zalobce nespliiuje podminku uvedenou v prvnim odstavci
§ 45 daného zakona, a to pobyt na izemi CR v minimalni délce péti let. Té~ mezi nimi
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neni sporné, ze posuzovanou zadost podal vzakonné jednoleté lhuté po rozvodu
manzelstvi dle § 45 odst. 6 zakona o pobytu cizincu.

V § 45 odst. 4 tohoto zakona jsou uvedeny dvé podminky, aby mohl cizinec zazadat o
zménu pobytového opravnéni jiz po dvou letech nepfetrzitého pobytu na zemi statu, a to
ze 1) musi na Uzemi statu vstoupit za Ucelem spole¢ného souziti rodiny a 2) musi byt pri
podani ¥4dosti drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za timto t¢elem. Zalovana je
presvédtena, Ze Zalobce nesplnil podminku vstupu na tizemi Ceské republiky na zikladé
pobytového opravnéni vydaného dle § 42a tohoto zakona.

Ustanoveni § 42a zakona o pobytu cizinct stanovi, ktery cizinec je opravnén pozadat o
povoleni k pobytu za ,ucelem spole¢ného souziti rodiny“, nebot umoziuje povolit
dlouhodoby pobyt za Gcelem souziti s jinym cizincem pobyvajicim na Gzemi statu, a to
pokud je druhy cizinec v pribuzenském vztahu k zadateli vymezeném v odst. 1 pism. a) az
h) (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2021, ¢. . 1 Azs 214/2021 - 53). Pojem ,spolecné souziti
rodiny“ uvedeny v tomto ustanoveni odpovida pojmu ,sloudeni rodiny“ dle smérnice o
pravu na slouceni rodiny a byl do ¢eského pravniho radu vlozen pti jejt transpozici. Dle ¢l.
2 pism. d)této smérnice je pod pojmem ,slouceni rodiny“ treba rozumét ,vstup rodinnych
prislusnika statnibo prislusnika tieti zemé opravnéné pobyvajiciho v clenském stité na tizemi
tohoto statu a jejich pobyt v tomto clenském staté za iicelem zachovini celistvosti rodin nezdvisle
na tom, zda rodinné vztahy existovaly pred vstupem osoby usilujici o slouceni rodiny nebo po
jejich vstupu®. Ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je poté transpozici ¢l. 15
odst. 3 této smérnice, dle kterého ,[/v] pripadé ovdovéni, rozvodu, rozluky nebo smrti
nejblizsich pribuznych v primé vzestupné nebo sestupné linii mize byt samostatné povoleni k
pobytu vyddano na zakladé Zidosti, pokud se vyZaduje, osobim, které na sizemi vstoupily z
diivodu slouceni rodiny“.

Jak uvedl jiz NSS ve zrusujicim rozsudku, divodova zprava k novele zakona o pobytu
cizinct ¢. 222/2017 k ust. § 45 odst. 4 zakona o pobytu cizincd uvedla, ze ,Omezeni ve
vztahu k moznosti zadat o zménu Gcelu v odst. 2-4 se tedy vztahuji jen na ty cizince, ktefi
spliiuji kumulativné zdkonem stanovené podminky, tj., ze na Gzemi vstoupili za Gcelem
spolecného souziti podle § 42a a ze jsou drziteli povoleni k dlouhodobému pobytu za timto
Gelem (a v pripadé odst. 3 a 4 i za predpokladu splnéni dalSich podminek), jedna se tedy o
cizince, kteti pozadali na zastupitelském Gradé o povoleni k dlouhodobému pobytu podle §
42a, ptricestovali na Gizemi na zakladé viza za Gcelem prevzeti tohoto povoleni a nasledné na
Uzemi pobyvaji na zakladé povoleni za timto Gcelem®.

NSS ve zrusSyjicim rozsudku na zakladé uvedeného vyhodnotil, ze k tomu, aby bylo
mozno konstatovat, ze zalobce vstoupil na vizemi za sicelem spolecnébo souZit{ rodiny podle §
42a, jak pozaduje uvedené ustanoveni, by bylo potteba, aby nevstoupil na zakladé viza za
/ Vv . / 4 / Vv v 4 7/ e %

UCelem rodinnym, ale viza za Gcelem prevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem
spolecného souziti rodiny. Toto vizum k pobytu nad 90 dnt za tGcelem prevzeti prislusného
opravnéni k pobytu, upravené v § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, se uziva v

v/ i .. eV V7 M 4 / V. v . o v/

pripadech, kdy si cizinec jiz drive na zastupitelskéem uradé vzemi pGvodu zazadal o
povoleni k pobytu za urlitym Gcelem a v cestovnim dokladu mu bylo vyznaceno vizum k
pobytu nad 90 dni za {Gclelem prevzeti tohoto povoleni, kterym muze byt ipovoleni
k dlouhodobému pobytu za icelem spolecného souZiti rodiny, podle § 30 odst. 2 zakona o
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pobytu cizincl ve znéni Glinném v dobé, kdy zalobce toto vizum obdrzel (srov. bod 42
rozsudku NSS ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 9 Azs 128/2017 - 32, kde je tento proces podrobné
popsan). Cizinec, kterému bylo dané vizum udéleno, je pak dle § 44 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl povinen se za ucelem vydani prikazu o povoleni k pobytu dostavit do tri
pracovnich dnd ode dne vstupu na Gzemi osobné na ministerstvo ke zpracovani adaju
nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu. Toto vizum se dle § 30 odst. 3
uvedeného zakona udéluje s dobou platnosti na 6 mésici, zatimco obecna viza k pobytu
nad 90 dnt, upravena v § 30 odst. 1, mezi které patfi i vizum za Gcelem rodinnym, se
udéluji s dobou platnosti nejdéle na jeden rok. Rezim téchto viz je tedy ponékud odlisny. Z
evidenéni karty zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze zalobce byl drzitelem viza k
pobytu nad 90 dnt za Ulelem rodinnym, tedy viza, které nelze zaménovat za vizum
k pobytu nad 90 dnt za uclelem prevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny. Z niceho nevyplyva, ze by si zalobce pozadal jiz pred vstupem
na tzemi CR na zastupitelském ¥adé o povoleni k pobytu dle § 42a zikona o pobytu
cizincu.

NSS ve zrusujicim rozsudku dale vyhodnotil, ze k tomu, aby mohlo byt cizinci udéleno
opravnéni k pobytu za tlelem spolecného souziti rodiny, je nutné, aby se jednalo o
cizince, ktery je jednou z osob uvedenych v § 42a odst. 1 pism. a) az h) tohoto zakona, tedy
se musi jednat napt. o manzela cizince, ktery ma na Gzemi CR povoleny pobyt, nebo o
nezletilé nebo zletilé nezaopattené dité cizince s povolenym pobytem. V pfipadé, kdy se
jedna o manzela cizince, ktery ma na Gzemi povoleny pobyt, musi byt splnény téz bud
’ 4 4 4 .. o v /7 IV /4
podminky uvedené v § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinca ve znéni G¢inném v
dobé, kdy toto povoleni obdrzel zalobce, tedy ze cizinec, se kterym ma dojit ke
spoleCnému souziti rodiny, je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni
k trvalému pobytu a pobyva na Gzemi po dobu nejméné 15 mésici a kazdy z manzeld
dosahuje véku 20 let, anebo podminky uvedené v § 42a odst. 6 pism. b), ze cizinec,
/ 4 / v v v /4 Ve / . M Ve 4 /4
se kterym ma byt umoznéno spolecné souziti rodiny, je drzitelem povoleni vydaného
podle § 42g (na zdkladé zaméstnanecké karty) a pobyva na Gzemi po dobu nejméné 6
vV / o 4 / 4 4 4 M /4 v vV / o 77 v
meésicu. Podminka pobytu na Uzemi statu v délce nejméné 15 mésict vychazi z ¢l. 8
smérnice o slouceni rodiny, dle kterého jsou Clenské staty opravnény vyzadovat, ,aby osoba
ustlujici o slouceni rodiny pred spojenim se svymi rodinnymi prislusniky opravnéné pobyvala na
jejich tizemi po dobu nepresabujici dva roky*

Naproti tomu v pipadé vstupu na tzemi CR za Glelem rodinnym nemusi manzel
vstupujictho cizince na Gzemi spliovat podminky uvedené v § 42a odst. 6 pism. a) a b)
zakona o pobytu cizinci. V prfipadé zalobce se zalovana v napadeném rozhodnuti
nezabyvala tim, zda dnes jiz byvala manzelka zalobce v dobé jeho vstupu na tzemi CR
spliiovala nékteré zuvedenych podminek. Je vSak zjevné, ze k ziskani pobytového
4 v 4 / Vv v / Ve / M . v 4 v 4 v/ Vev/y
opravnéni za ucelem spoleéného souziti rodiny je vyzadovano splnéni prisnéjsich
4 A2 / 4 v 4 / Vv i / . v .
podminek, nez je tomu u pobytového opravnéni za Glelem rodinnym. Nadto je treba i
formalné spliovat zakonnou podminku vstupu na Uzemi na ulelem spole¢ného souziti
rodiny podle § 42a, tedy uz pred vstupem pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu
Ve / 4 4 v 4 / Vv v 4 4
podle § 42a a pficestovat na Uzemi na zakladé viza za ulelem prevzeti tohoto povoleni
(blize odst. 13 tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



[Zadejte text.]

16. Jak zdaraznil NSS (odst. 25 zrusujiciho rozsudku NSS) skutecnost, ze tyto dva Gcely neni

17.

18.

19.

20.

mozné zaménovat, lze dovodit i z judikatury k § 98 pism. 1) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. rozsudek NSS sp. zn. 9 Azs 192/2019).

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud uzavira, Ze neni mozné zaménovat
/ Vv v / Ve / i /v M / v i 4
Ucel spoleéného souziti rodiny sUcelem rodinnym a zalobce proto nesplnil podminku
uvedenou v § 45 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, ktera spociva ve vstupu na tzemi CR za
/v v 7/ Ve s . s 1 v . / [ . ’ v
UcCelem spolecného souziti rodiny, jelikoz fakticky na tzemi CR vstoupil za Gcelem
rodinnym, ktery je v zakonné tpravé spojen s odlisnymi predpoklady 1 dusledky. Prvni
zalobni bod proto neni davodny.

Pokud jde o druhy zalobni bod tykajici se poméru speciality a obecnosti ustanoveni § 45
odst. 1 a odst. 4 zakona o pobytu cizinct, krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalobce.
Zalovana na str. 3-4 napadeného rozhodnuti vyloZila, Ze odstavec prvy stanovuje zvlatni
podminky vztahujici se pouze pro pobyt za Gcelem podnikani. Odstavec ¢tvrty potom
zalovana oznacila jako obecné ustanoveni umoznujici pozadat o jina pobytova opravnéni
(dlouhodoby pobyt za jinym tcelem) nez pravé podnikani. Tento vyklad povazuje krajsky
soud za nespravny. Ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovuje obecné podminky
pro zménu dlouhodobého pobytu za jinym ulelem a toliko jeho posledni véta upravuje
specialné dalsi podminky pfi zméné pobytu za Gcelem podnikani. Ust. § 45 odst. 4 zakona
o pobytu cizinci stanovuje podminky pro opravnéni pozadat o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem v pripadé rozvodu s nositelem opravnéni ke
sloudeni rodiny. Pod neuréity pojem ,jiny Gcel“ je bezesporu mozno podradit také ucel
podnikani, jak tomu bylo v pfipadé zalobce. Nespravny vyklad zalované ma vsak
v souzené véci toliko podruzny dopad, jedna se o nespravnost, ktera nema vliv na
zakonnost, ani prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a proto kni krajsky soud
v ramci prezkumu merita véci neprihlédl.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
sust. § 51 odst. 1s. I s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZz procesné
/ vV 4 v 4 ’ . . A4 / 4 4
Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 v M i VvV ’V 4 /4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud
M v v/ Vo \4 V4 A% o_V / o
nevyjadroval - vtom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu po

doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 30. 3. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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JUDr. Monika Javorova
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