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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 15188/20/5300-
21441-708995,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti
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— dodatecné platebni vyméry na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) - Financniho
uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 26. 3. 2019:

o

¢ j. 2306914/19/2001-51522-109333, kterym bylo dométeno DPH za zdarovaci
obdobi leden 2014 ve vysi 838 356 K¢, soucasné bylo vymeéreno penale ve vysi 167 671
K¢
¢ j. 2307148/19/2001-51522-109333, kterym bylo doméreno DPH za zdarovaci
obdobi Gnor 2014 ve vysi 459 936 K¢, soucasné bylo vymeéreno penale ve vysi 91 987
K¢
¢ j. 2307308/19/2001-51522-109333, kterym bylo dométeno DPH za zdarovaci
obdobi brezen 2014 ve vysi 126 000 K¢, soucasné bylo vymérfeno penale ve vysi 25 200
K¢
¢ j. 2307470/19/2001-51522-109333, kterym bylo doméreno DPH za zdarovaci
obdobi duben 2014 ve vysi 234 425 K¢, soucasné bylo vyméfeno penale ve vysi 46 885
K¢
¢ j. 2307691/19/2001-51522-109333, kterym bylo doméreno DPH za zdarovaci
obdobi kvéten 2014 ve vysi 441 866 K¢, soucasné bylo vyméreno penale ve vysi 88 373
K¢
¢ j. 2307808/19/2001-51522-109333, kterym bylo dométeno DPH za zdarovaci
obdobi Cerven 2014 ve vysi 97 625 K¢, soucasné bylo vyméfeno penale ve vysi 19 525
K¢
¢, j. 2308088/19/2001-51522-109333, kterym bylo doméreno DPH za zdarovaci

obdobi lervenec 2014 ve vys$i 337 000 K¢, soucasné bylo vyméfeno penale ve vysi
67 400 K¢;

¢ j. 2308242/19/2001-51522-109333, kterym bylo doméreno DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2014 ve vysi 183 707 K¢, soucasné bylo vyméfeno penale ve vysi 36 741
K¢

¢ j. 2308369/19/2001-51522-109333, kterym bylo doméreno DPH za zdanovaci
obdobi zafi 2014 ve vysi 309 719 K¢, soudasné bylo vymeérfeno penale ve vysi 61 943
K¢

¢ j. 2308494/19/2001-51522-109333, kterym bylo doméreno DPH za zdanovaci
obdobi rijen 2014 ve vysi 150 241 K¢, soucasné bylo vymeéreno penale ve vysi 30 048
K¢

¢j. 2308561/19/2001-51522-109333, kterym bylo dométeno DPH za zdariovaci

obdobi listopad 2014 ve vysi 381774 K¢, soudasné bylo vyméfeno penale ve vysi
76 354 K¢

¢ j. 2308658/19/2001-51522-109333, kterym bylo dométeno DPH za zdariovaci
obdobi prosinec 2014 ve vysi 261496 K¢, soudasné bylo vyméfeno penale ve vysi
52 299 K¢.

K doméfeni DPH doslo na zakladé toho, ze prvostuptiovy organ neuznal zalobci narok na
odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od spolenosti AntiRadary.NET s.r.o.
(pochybnosti o pouziti plnéni k ekonomické ¢innosti zalobce), PARAXYM s.r.0., Raves
LMT s.r.o., RAVES TRADE s.r.o. a Raves OIL s.r.o. (pochybnosti o faktickém pftijeti

Shodu s prvopisem potvrzuje:



3 17 Af26/2020

plnéni). Soud Gvodem podotyka, ze tato plnéni byla rovnéz predmétem dalsi zaloby
zalobce tykajici se dané z pfijma fyzickych osob, kterou soud zamitl rozsudkem ze dne

14. 2. 2022, ¢. j. 17 Af 27/2020-54.
Zalobce v zalobé uvedl nasledujici Zalobni body.

Prvni bod - nakup radarovych hlav a GPS knih jizd od spole¢nosti AntiRadary.NET
(zdanovaci obdobi duben az cerven 2014).

Prvostupniovy organ mél dle zalovaného opravnéné pochybnosti ohledné davodu potizeni
GPS knih jizd a radarovych hlav a jejich pouziti pro ekonomickou ¢innost zalobce. Nakup
zarizeni od spoleénosti AntiRadary. NET ptitom nebyl rozporovan, rozporovano bylo
vyuziti téchto zatizeni pro ekonomickou ¢innost zalobce, kdy GPS knihy jizd nebyly
predloZeny, nebylo tedy moZné ovéfit jejich vyuZiti k ekonomické ¢innosti. Zalobce uved],
ze pozadavek na predlozeni GPS knih jizd byl nezakonny a nemohl mu vyhovét, kdyz
uchovavani zaznamu z lokatort predstavuje zpracovani osobnich udaji bez pravniho
divodu a je tedy v rozporu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
(GDPR). Tato skuteénost vyplyva téz z materialu Ministerstva prumyslu a obchodu
»Prirucka pro pripravu malych a strednich firem na GDPR®, podle kterého ,vypis z GPS
lokatorii neni nutné archivovat z divodu plnéni zikonné povinnosti, smlouvy a neobstoji ani
hledisko opravnéného zajmu“. V této prirulce uvadény priklad, kdy spravce dané pozadoval
po nejmenované spolecnosti, aby byly zaznamy z GPS lokatort zarazovany jako trvala
soucast evidence sluzebnich cest - knihy jizd, je vyhodnocen jako rozporny s GDPR a
prekracujici pravomoci spravce dané.

K zalovanym odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2015, ¢. j.
4 Afs 42/2015-22, zalobce podotkl, ze v tam posuzovaném pripadé byla predmétem
¢innosti  zalobkyné vyroba textilnich vyrobki se zaméfenim na kojenecké a détské
oblecenti a jejich prodej, pricemz zalobkyné nemeéla zadné zaméstnance. Jednalo se tak o
zcela odliSnou situaci.

K povaze radarovych hlav zalobce uvedl, ze se jedna o detektor radiovych vln v uréitych
pasmech a tyto vlny nepodléhaji a z podstaty ani nemohou podléhat zadnému omezeni
nebo utajeni. Danovy subjekt ma pravo poridit si jakykoliv prostredek, ktery slouzi k
ochrané jeho majetku. I pripadna pokuta je snizenim majetku danovéeho subjektu, na ¢emz
nic neméni ani fakt, ze vSichni zaméstnanci zalobce se snazi chovat v souladu s pravidly
silniéntho provozu. Zalobce byl ze strany spole¢nosti AntiRadary.NET uji§tén, Ze jeji
vyrobky jsou bé&Znym datiovym vydajem jejich zikaznikd. Zalobce predklidal jako
dtkazni prostredek odpovéd spolecnosti AntiRadary.NET (.. 839955/18/2609-60563-
603988) a poskytl téz odkaz na jeji internetové stranky, prvostupriovy organ vsak toto
nijak nezohlednil.

Druhy bod - nakup zinkové slitiny od spole¢nosti PARAXYM s.r.o. (zdatiovaci obdobi
leden a Gnor 2014).

K zavéru zalovaného, ze ,okolnosti dopravy, predini a prevzet! materidlu v celkovém
mnoZstvi 10 000 kg nebyly z predloZenych dokladi ani objedndvky ziejmé*, zalobce podotkl,
v N v / . . vl e

ze k prokazani téchto okolnosti byli vyslechnuti svédci )
a . Vsichni projevili ochotu poskytnout
potfebnou soulinnost. Vzhledem k ¢asovému odstupu tfi let a k tomu, Ze s obsahem
M . / 4 . v . 4 M v M M /4 v v 4 4
jednotlivych otazek nebyli svédci seznameni predem, je pochopitelné, ze na nékteré otazky
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nemohli béhem vyslechu odpovédét dostateéné konkrétné (zejména uvadér konkrétni
Ciselné Gdaje). Konkrétni (daje byly po vyslesich svédka dolozeny. Navic, dalsi svédek
béhem svého vyslechu potvrdil, ze pani |||l vozila material
za spole¢nost PARAXYM s.r.o.

Pokud zalovany kladl duraz na to, ze spolenost PARAXYM s.r.o. méla sidlo na virtualni
adrese, v obchodnim rejsttiku nezverejriovala GCetni zavérky, nebyla registrovana k dani
silni¢ni ani k dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, nema webové stranky atd.,

\' / / Ve \' oV / / v V4 oo
pak zalovany opacil, ze nemtze vytykané nedostatky na strané svého dodavatele nijak
ovlivnit. Co se virtualniho sidla tyce, toto je zcela legalni, a povinnost mit webové stranky
se vztahuje toliko na akciové spolecnosti.

Ohledné odtvodnéni pochybnosti zalovaného spocivajictho vtom, ze spoleCnost
PARAXYM s.r.o. neméla dostatek vozidel ani zameéstnanct, zalobce poznamenal, ze k
prokazani téchto skutecnosti navrhoval vyslech jiz vyse jmenovanych svédka. Navic 1 pri
i M Ve v o /7 Ve / M /
absenci vozidel ¢i zaméstnanct lze provozovat obchodni ¢innost, kdy dany subjekt ma
moznost zajistit pracovniky ¢i vozidla smluvnim zpusobem. Co se tyce pohybu zptsobu
evidence a materialu, tento byl prvostupniovému organu popsan pfi mistnim Setfeni dne 13.
5. 2016. Prvostupniovy organ tak mél moznost se se zpusobem evidence a materialem
seznamit primo na misté. Zalobce vedl evidenci zasob zptusobem B (tj. nakupy materialu
byly Gétovany primo do spotreby), nicméné skladova evidence byla vedena v papirové
podobé. Z této lze vysledovat pohyb materialu i naslednou vyrobu. Toto zalobce dolozil
dne 30. 9. 2016, presto prvostupniovy organ uzavrel, ze skladové karty a zakazkové listy
nemély dostateCnou vypovidaci schopnost prokazat, od koho byl konkrétni material
. ’ Ve . / v v / /
nakoupen, na jakou zakazku byl pouzit a pro jakého odbératele. Prvostupriovy organ
Ve o v 4 4 v v 4 v v M M M 4
ptitom v prubéhu mistniho setfeni predlozenou skladovou evidenci nerozporoval ani k ni
nemél zadné doplnuyjici dotazy. Na predmétnych skladovych kartach je uvedeno (islo
faktury, na kterou byl material zakoupen. Nasledné je material preveden ke stroji, z
v/ v / ./ i / M 4 4 4 M 4
ptislusného materialu jsou vyrobeny vyrobky a ty jsou pak prodany zakaznikovi. Dale
zalobce odkazal na fotodokumentaci potizenou v prubéhu mistniho setfeni, ze které je
zjevny material, pficemz ke kazdému materialu existuje skladova karta. Zalobcem téz bylo
dolozeno potvrzeni od spolecnosti provadéjici u poplatnika ISO, ze bylo provérovano
vedeni skladové evidence a proces nakupu.

Dle zalobce prvostupriovy organ pouze nespravné pochopil zptsob vedeni skladové

. ’ o Vv VIV s e /7 ’ v /
evidence a proces nakupt zalobcem. Tomu nasvédcuje 1 obsah protokolu o zahajeni danové
kontroly ze dne 27. 5. 2016, kdy prvostupriovy organ pozadoval dolozit rozdil pfijatych
zdanitelnych plnéni na uplatnéné naklady v Gletnictvi. Zalobce na toto reagoval ve svém
vyjadfeni ze dne 16. 6. 2016, a to prehlednou tabulkou, ve které veskeré relevantni
informace shrnul. Zalobce mél rovnéz za to, ze zalovany nema znalost obchodniho
prostredi, v némz se zalobce pohybuje.

Tteti bod - opravy stroji (zdarfiovaci obdobi leden a Gnor 2014) a dGklidové sluzby
(zdanovaci obdobi srpen a fijen 2014) od spole¢nosti Raves LMT s.r.o.

Dle zalobce neni pravdivé tvrzeni zalovaného, Ze by na danovych dokladech byla jako
predmét plnéni uvedena také oprava soustruhu 600 Lathes. Jednalo se pouze o uptesnéni
opravovaného stroje, resp. vyrobce stroje. Pfi opravé stroji se nedoklada cena
VvV / /10 4 M 4 . 4 e . v v v/
vymeénovanych dilt. Prace je stanovena v normohodinach a lze ji jednoduse prepocitat na
. . v . ’ v v . ) ’ . ’ ’
minuty - nelze tedy tvrdit, Ze se jedna o Casové neidentifikovatelny daj. Dale neni pravda,
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ze v predlozené objednavce a servisnim listu k danovému dokladu ¢. 704 bylo uvedeno jiné
vyrobni lislo opravovaného stroje, které nesouhlasilo s vyrobnim cislem opravovaného
stroje uvedeného na danovém dokladu. K danovému dokladu ¢. 704 nebyla predlozena
objednavka. Cislo stroje a jeho umisténi souhlasi s evidenci Zalobce. Co se tyce
neidentifikovani osoby, ktera podepsala servisni listy k opravam obou stroja, k opravé
doslo jiz v roce 2013 a je tedy prakticky nemozné s takovym casovym odstupem dolozit
jméno servisniho technika, navic nasmlouvaného dodavatelem dodavatele.

Zalobce podotkl, Ze smlouva o tklidu nebyla definovana zcela konkrétné. Za jednotlivé
mésice, kdy byly darlovému subjektu poskytovany tklidové sluzby, byl dodavateli Gctovan
dohodnuty pausal, ktery nebyl odvisly od poétu zaméstnanct ani od poctd hodin.
Informace k proskoleni zaméstnanct spolecnosti Raves LMT s.r.o. a jejich identifikaéni
Udaje ma k dispozici dodavatel. Z vyslechu svédka

vyplyva, ze predavaci protokoly k dklidovym pracim se nedélaly.

Zalovanym zmifiované virtuilni sidlo spole¢nosti Raves LMT s.r.o. neznameni toté%, co
sidlo fiktivni. Co se tyce uklidovych cinnosti a oprav, tyto lze provadét dodavatelsky
(agenturné) nebo na dohodu. Dle zalobce je proto irelevantni, ze spolecnost Raves LMT
s.r.o. nebyla v obdobi roku 2013 a 2014 evidovana v registru zaméstnavateld.

Zalobce nerozumél tomu, proé Zalovany zdtrazioval, Ze Ghrady predmétnych plnéni od
spolecnosti Raves LMT s.r.0. byly provedeny prosttednictvim bankovniho G¢tu. Rovnéz je
k tizi zalobce kladeno to, ze jednatelka spole¢nosti Raves LMT s.r.o. vybirala hotovost z
Uctu této spolecnosti, byt toto nemohl zalobce nijak ovlivnit.

Zalobce  akcentoval, %e v  rimci  provedenych  vyslecht  svédkyné

e ey e
dozadoval informaci o zalezitostech starSich tii let, a je tedy pochopitelné, ze svédci v
mnoha ohledech nemohli detailné vypovidat.

Nadto, v ramci vyslechu svédka ||| QNI doc 30. 11. 2016 bylo zastupkyni
zalobce nabizeno, aby spolecné navstivili provozovnu zalobce, kde by svédek osvédcil svou
znalost provozovny zalobce a seznamil prvostupniovy organ stam vykonavanymi
¢innostmi. Toto bylo prvostupiovym organem zamitnuto s poukazem na nemoznost
uskutecnit sluzebni cestu cizim dopravnim prostredkem bez cestovniho prikazu.

Zalovany prezentoval své pochybnosti ve vztahu k opravim stroji spoletnosti CNC
Service, s.r.o., KOVOTRON s.r.0., Consorta Praha s.r.o., s nimiz zalobce dlouhodobé
spolupracoval. Jak vyplyva z ptipisu spole¢nosti KOVOTRON s.r.o., tato spolednost
provadi bézné opravy, vymény dilG a generalni opravy stroji vyrobenych pouze v
KOVOSVITu Pisek. Pouhé vycisténi, promazani a sefizeni stroje muze dle odhadu
znamenat 100 hodin pfi praci 2 technikd. Z piipisu CNC Service, s.r.o. pak vyplyva, ze
jednoducha oprava vietene muze trvat 5 dni za cenu 39 800 K¢ za praci, kdy k této Castce je
nutno pripo¢ist cenu za dopravu a ubytovani. I tato kritéria vztahujici se k opravé stroji je
dle zalobce nutné vzit v Gvahu, a nikoliv pouze samotnou skute¢nost, ze dodavatel je z
pohledu spravce dané nevérohodny apod.

Zastupkyné zalobce na jate 2016 v ramci jednani navrhovala, aby byla tfedni osoba
prvostupriového organu pfitomna tehdy probihajici opravé stroje, ta vSak tuto moznost
odmitla.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Ctvrty bod - ndkupy materialu (zdatiovaci obdobi leden a¥ listopad 2014) a opravy stroji
(zdanovaci obdobi srpen, zari, listopad a prosinec 2014) od spolecnosti RAVES TRADE

S.r.o.

Zalobce podotkl, Ze sidlo jakékoliv spoleénosti mize byt umisténo v bytovém domé. To,
ze spolecnost RAVES TRADE s.r.o. nedisponovala schrainkou ani zvonkem v daném
bytovém domé, byla prvostupriovym organem ovérovana az s ¢asovym odstupem od roku
2014. Skutednosti, ze napriklad spolecnost ,nevyrvirela Zadné zdsoby a nevlastnila ani Zadny
majetek” &1 ,nebylo nalezeno Zdadné vozidlo“ nebo ze dne 3. 1. 2017 bylo vydano rozhodnuti
o nespolehlivem platci, jsou nejen zcela irelevantni ve vztahu k zalobci, ale tento na né
nema ani zadny vliv.

Zalobce zminil, %e je v pHmém rozporu sjeho tvrzenim, e spoluprice se spole¢nosti
PARAXYM s.r.o. (ktera byla dodavatelem spoleénosti RAVES TRADE s.r.0.) byla
ukondena z divodu nepokryti objednavky. Komu po ukondeni spoluprace dodavala
spolecnost PARAXYM s.r.o. své zbozi, neni zalezitosti zalobce a neni to v projednavané
véci nijak relevantni. Pokud zalovany u spole¢nosti RAVES TRADE s.r.o. (podobné jako
v pripadé spoleénosti PARAXYM s.r.0.) znovu zdurazoval, ze neni realné, aby spolecnost
provozovala obchodni ¢innost v takovém rozsahu, a to vzhledem k absenci zaméstnanct,
zalobce opét uvedl, ze i pfi absenci vozidel ¢i zaméstnanct lze provozovat obchodni
¢innost, kdy dany subjekt ma moznost zajistit pracovniky ¢i vozidla smluvnim zpusobem.
Jak navic vyplyva z protokolu o Gstnim jednani ze dne 31. 8. 2017, jednotlivymi dodavateli
(PARAXYM s.r.o.,, RAVES TRADE s.r.o. a Raves OIL s.r.o.) byl predlozen $anon
obsahujici veskeré potfebné doklady k dolozeni veskerych relevantnich skutecnosti.
Zejména se jednalo o doklady k prokazani skutecnosti, na néz si svédci nemohli
vzpomenout primo v ramci svého vyslechu.

Zalobce uvedl, Ze provedeni oprav a ndkup materidlu byly dodate¢né doloZeny svédkem
v prohlaseni ze dne 31. 8. 2017. Pokud se jedna o rozpor ve
svédecké vypovédi, svédek ||| ncby! schopen si s ¢asovym odstupem a bez
jakékoliv pHpravy nékteré skuteénosti presné vybavit. Zalobci nebylo ziejmé, z jakého
dtvodu predmétné prohlaseni nevedlo k odstranéni pochybnosti spravce dané.

Zalobce prvostupnovému organu dokladal informace o dodavateli, ktery provadél opravy

stroju vCetné informaci o odpovédném zaméstnanci. Zalobcem nebylo nikdy tvrzeno, ze

opravy provadéla primo spole¢nost RAVES TRADE s.r.o. Ta opravy pouze zajistovala, za
\4 -/ V v v/ /4 Ve v M Ve /717 V

coz si uctovala odménu. Za pripadné chyby pri prefakturaci pfitom neodpovida zalobce,

nybrz dodavatel.

Pokud jde o divody pochybnosti prvostupniového organu o faktickém provedeni oprav
uvedené v bodu 49 napadeného rozhodnuti, zalobce je komentoval tak, ze opravy jim
uzivanych presnych stroji predstavuji financné nakladnou zalezitost, kdy neopatrné
zachazeni se stroji ze strany zaméstnanci muze vést k tomu, ze stroj bude neopravitelny.
Po nékolika naroénych opravach dosel dariovy subjekt k zavéru, ze z ekonomického
hlediska bude vyhodnéj$i namisto opakovanych oprav zakoupit stroj novy. Co se tyce
generalni opravy stroje Citizen M32V, vyrobni ¢islo P 16256, generalni oprava tohoto
stroje se netykala nastrojové hlavy.

Zalovanym popsany tok zbozi (bod 45 napadeného rozhodnuti) dle Zalobce doklada, Ze
dodavatel predmétné zbozi nakoupil a nasledné prodal zalobci se ziskem. Danovy subjekt
za zadnych okolnosti nemize odpovidat za dodavatele svého dodavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalovany uvedl, %e pochybnosti ohledné faktického nikupu materidlu (o-krouzkd) od
spolec¢nosti RAVES TRADE s.r.o. vyvolava skute¢nost, ze zalobce mél nakupovat tento
material za cenu vys$i minimalné o 50 %, nez je cena bézna. Neni vsak zfejmé, jakym
zpusobem byla stanovena bézna cena. Neni pravda, ze by spole¢nost ARGO-HYTOS s.r.o.
byla stalym dodavatelem o-krouzkd pro zalobce. To vyplyva téz z protokolu o mistnim
setreni ve spolecnosti ARGO-HYTOS s.r.o. ze dne 12. 4. 2017, kdy tato spole¢nost uvedla,
ze o-krouzky nenakupovala za Gcelem dalsiho prodeje. Pokud zalobci prenechavala své o-
krouzky, pak se jednalo o vyjimecnou situaci.

Z protokolu z mistniho Setfeni u spolecnosti Agro Sychrov a.s. ze dne 14. 3. 2017 vyplyva,
ze se prvostupniovy organ dostavil do maloobchodni prodejny. Spolecnost Agro Sychrov
a.s. dodava o-krouzky pouze na opravu strojia. Tyto o-krouzky nejsou vhodné na montaz
do vyrobku zalobce. Ze skladové sestavy od ARGO-HYTOS s.r.o. jsou zfejmé jednotkové
pocty o-krouzkd (maximalné 43 ks). Tvrzeni o cené je zavadéjici. Prvostupniovy organ v
ramci mistniho Setreni u spolecnosti Agro Sychrov a.s. vibec nezjistoval, k jakému tcelu
jsou jeji o-krouzky urceny.

Paty bod - opravy stroju od spolecnosti Raves OIL s.r.o. (zdaniovaci obdobi leden a Gnor
2014).

Zalobce opét podotkl, p¥i opravé stroje se nedokladd cena vymétiovanych dilt. Prace je
stanovena v normohodinach a lze ji jednoduse pfepoéitat na minuty - nelze tedy tvrdit, ze
jde o ¢asové neidentifikovatelnou formu udaju o provedené praci. V bodu 51 napadeného
rozhodnuti pak Zalovany uvadi skute¢nosti, které zalobce nemohl ovlivnit. Zalobce opét
zduraznil, ze opravy stroju byly provedeny dodavatelsky, a tedy neni relevantni
skutecnost, ze spolecnost Raves OIL s.r.o. neméla dostatek zaméstnanct, a opét odkazal na
prohlaseni svédka ||| I 2 doe 31 8. 2017. Zalobce dodal, e nelze
srovnavat opravy ruznych stroju, kdy kazdy z nich vykazuje uréita specifika, kazdy je
obsluhovan odlisné, a tedy kazdy z nich vykazuje riznou zavadovost.

Obecné pak zalobce k predchazejicim zalobnim bodim poznamenal, ze pokud se jedna o

4 4 M 4 / v 4 v M /4 v M v v
personalni propojeni dodavatelskych spolenosti, slo o rodinné spolenosti, coz vsak
nemuze byt kladeno k tizi zalobce. Co se tyce zmén jednateld na osoby s bydlistém v
zahranici, ani toto nemuze byt kladeno k tizi zalobce, kdyz tento nemohl zadné zmény v
personalnich strukturach svych dodavatelt nijak ovlivnit.

Dile k témto bodim zalobce upozornil na rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-
277/14, PPUH Stehcemp, dle néhoz je ptipustén vznik naroku na odpodet i v ptipadé, kdy
dodavatel plnéni neni registrovan k DPH, nepodava datiova pfiznani, neni drzitelem
ptislusného opravnéni k dodavani predmétného zbozi a v dobé vedeni datiového fizeni je
nekontaktni. Na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢.
j. 4 Afs 58/2017-78, kdyz konstatoval, ze i v pfipadé, ze neni mozné urdit subjekt, ktery
dafiovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné datiovému subjektu
odepfit narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo
soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatiiujici narok na odpocet dané védéla, nebo
musela védét.

Sesty bod - prvostupriovy organ bez jakékoliv znalosti vyrobniho procesu a jeho specifik
uprednostiioval urcité spolecnosti jako potencialni dodavatele zalobce, prestoze mu nejsou

schopny dodavat zbozi v odpovidajici kvalité a mnozstvi. Jmenovité napt. spole¢nost Agro
Sychrov a.s., kdy z protokolu o mistnim $etfeni ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 329123/17/2609-
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60563-603988, resp. ¢. j. 329193/17/2609-60563-603988, vyplyva mnozstvi zbozi na skladé a
skladové ceny firmy Agro Sychrov a.s., prvostupriovy organ vsak ve svych pisemnostech
uvadi nizdi castky za jednotlivé kusy zbozi, nez které ma Agro Sychrov na skladé, a timto
zalobce znevyhodnuje.

Zalobce nesouhlasil se skute¢nostmi uvedenymi v bodech 83 a 84 napadeného rozhodnuti.
Neni pravdou, ze by se prvostupniovy organ seznamil s vyrobnim procesem zalobce, kdyz
celou fadu skutecnosti vykladal nespravné (napt. cel, k jakému jsou uzivany o-krouzky ¢i
zpusob vedeni skladové evidence). Prvostupniovy organ uprednostnil dodavatele o-
krouzkd, spolenost BRAMMER Czech, a.s., potazmo jeho odbératele Agro Sychrov ass., a
fakticky zalobci uréuje, od koho by mél tyto vyrobky odkupovat, pfestoze sam nasledné
konstatuje, ze se jedna o distributora prumyslovych produktu a sluzeb pottebnych pro
Udrzbu a opravy, coz vSak nijak nesouvisi s predmétem ¢innosti zalobce.

Sedmy bod - prvostupriovy organ zamitl navrh na dodatecny vyslech zalobce, opakovany
vyslech (byvale manzelky zalobce), a to ke skute¢nostem

/ NN \ A4 4 / M v / 4 4 i / Ve i
tykajicim se uzivani motorovych vozidel uréenych k provozovani ekonomické Cinnosti
zalobce, tj. antiradar@i, vyslech svédka pana ||i] ze spole¢nosti ARGO-HYTOS
s.r.0., svédkyné , zastupce spolecnosti Zetor, zastupce spolecnosti
PALOR, s.r.o. a zastupce spolecnosti AntiRadary.NET s.r.o. Dle zalobce nebyl prubéh
svédeckych vypoveédi zcela korektni a opakované probihaly v pfitomnosti tretich osob

(konkréené vislechy svedic: [N I, I : I

Prvostupnovy organ téz po zalobci pozadoval dukazy, které tento nemohl obstarat legalni
cestou (osobni Udaje zameéstnanct dodavatele, kontaktnost dodavatele vidi jeho spravei
dané, provérovani ekonomicke situace dodavatele apod.).

Osmy bod - prvostupniovy organ zahajil danovou kontrolu, aniz by pro jeji zahajeni byly
splnény zakonné podminky.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim prvostupniového organu, ze k okamziku zahajeni kontroly
vV / 4 . v / . / .. 4 v /
prvostupniovy organ nedisponoval dostatenymi daji, na zakladé kterych by
kvalifikovanym zpisobem mohl vyzvat zalobce k podani dodatecného daniového priznani.
Prvostupniovy organ konstatoval, ze zalobce v kontrolovanych obdobich vedl Gcetnictvi
dle zakona ¢.563/1991 Sb., o Ucletnictvi, a prvostupriovy organ proveéroval skutecnosti

/ Ve / 4 *o Vv 4 v/ VeV 4 o v 4 /v / 4
rozhodné za vyuziti nastroju dle danového fadu, pricemz z odtvodnéni blize nevyplyva,
v v 4 4 4 v 4 vV /4 Ve 4 4 v vV Vv
pro¢ nebyl zalobce vyzvan k podani dodatecného danového pfiznani, a véc byla reSena
daniovou kontrolou. Zalobce poukazoval na to, Ze prvostupfiovému organu byly znamy
okolnosti mistniho Setfeni, podstata provéfovani i Glel samotného provéfovani skutecnosti

N4 . Vv / . . 4 / 4 4 v 4
vztahujicich se ke vzniku danové povinnosti, ale namisto vyzvy k podani dodatec¢ného
daniového ptiznani byl prvostupriovy organ témétr dva roky nelinny a az poté zahajil
danovou kontrolu.

Zalobce odkizal na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, & j. 7 Afs
229/2018-29, ktery doSel k zavéru, ze nevydal-li spravce dané pred zahijenim dariové
kontroly vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu, ackoliv ji vydat mél, je zahdjeni a
pokracovani v daniové kontrole bez dal$tho nezikonnym zasahem. V rozsudku ze dne 6. 8.
2015, &. 3. 9 Afs 66/2015-36, pak Nejvyssi spravai soud zdlraznil, ze smyslem a Glelem §
145 odst. 2 datiového fadu je umoznit spravei dané stanovit rychle a efektivné dan, a to v
pripadé souhlasu darniového subjektu na zakladé dodateéného danového ptiznani.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Prvostupniovy organ disponoval konkrétnimi pochybnostmi ohledné deklarovanych
obchodnich transakci ve vazbé na uvadéné dodavatele zalobce, nejen co se tyce jejich
obsahu, ale i rozsahu, tudiz zde existoval davodny predpoklad, ze dan bude dométena.
Zalobce byl toho nazoru, ze prvostupriovy organ mél v souladu se shora citovanymi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu postupovat dle § 145 odst. 2 danového radu a vyzvat zalobce k
podani dodate¢ného danového ptiznani. Pokud se tak nestalo, byl zalobce poskozen
i M 4 v v o v A% 4 v 4
minimalné v tom ohledu, ze byl nediivodné zatizen sankci v podobé penale.

Devaty bod - prvostupnovy organ nevyhovél zadosti zalobce o stanoveni lhuty na
seznameni se se zpravou o danové kontrole (dale jen ,ZODK®), ktera sice neni danovym
fadem stanovena, le¢ takovy postup neni ani vyloucen. ZODK tak nebyla fadné
projednana a podepsana, coz ma vliv na jeji pouzitelnost coby dikazniho prostredku.
Prvostupniovy organ vychazel z kontrolnich zjisténi obsazenych v ZODK, jez se neshodujt
s vysledkem kontrolniho zjisténi, kdy s témito odlisSnymi kontrolnimi zjisténimi nebyl
zalobce seznamen v souladu s § 88 odst. 2 a odst. 3 dafového radu. Prvostupnovy organ na
jednani dne 15. 11. 2018 (viz protokol . j. 1456241/18/2609-60563-603988) odmitl predat
zalobci ZODK, ktera byla pfi tomto jednani hlasité ¢tena a kterd nebyla projednana
zejména z duvodu zalobcem namitané manipulace s dikazy ze strany prvostupnového
organu. Jelikoz bylo ¢teni ZODK soucasti tohoto jednani, mélo byt i soucasti protokolu. S
ohledem na celou fadu nedostatka danové kontroly se zalobce domnival, ze ZODK nebyla
k protokolu z jednani dne 15. 11. 2018 prilozena Gmyslné.

Kone¢na zmeéna vysledku kontrolniho zjisténi byla dle zalobce provedena az Urednim
zaznamem ze dne 7. 2. 2019, ¢. . 161277/19/2609-60563-603988, ke kterému nebylo zalobci
umoznéno se vyjadrit. Ke zméné vysledku kontrolntho zjisténi pak doslo z duvodu
zalobcem opakované namitané manipulace s dukaznimi prosttedky ze strany
prvostupniového organu. Zalobce upozornil, ze zalovany se o tomto ufednim zaznamu

A M / 4 M M v Vev v M 4 /7 N v v v
zminuje v napadeném rozhodnuti toliko okrajové, pficemz ani neuvadi, ze doslo ke zméné
kontrolniho zjisténi.

Neni pravdou, ze by se zalobce odmital seznamit se ZODK. Pti jednani dne 26. 2. 2019
zastupce zalobce pozadal o stanoveni lhuty k seznameni se se ZODK, vcetné relevantnich
dtvodu. Zejmeéna se zalobce obaval dal$i manipulace s dikaznimi prostredky a mél proto
divodné pochybnosti o uplnosti ZODK. Navic k uvedenému datu nebylo rozhodnuto o
podjatosti prvostuptiového organu, kterou zalobce namital ve svém vyjadieni ze dne
18. 12. 2018.

Seznameni se se ZODK nebylo Zalobci umoznéno, viz rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne
4.3.2019, ¢. j. 289162/19/2609-60563-603988. Proti uvedenému rozhodnuti se zalobce
odvolal, nicméné ke dni podani Zaloby nebylo o odvolini rozhodnuto. Zalobce proto
namita, ze ZODK nebyla fadné projednana ani podepsana, a tedy ani danova kontrola
nebyla fadné ukonéena. Z tohoto divodu nemize byt ZODK povazovana za pouzitelny
déikazni prostfedek. Zalobce dodal, Ze v této souvislosti podal Zalobu na ochranu pted
nezikonnym zisahem ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery ji viak usnesenim ze
dne 11. 6. 2019, ¢. 3. 59 A 29/2019-35, odmitl.

Zalobce opakovan¢ upozortioval na manipulaci s dtkaznimi prostfedky ze strany
prvostupriového organu. S obsahem tfedniho zaznamu ze dne 13. 11. 2018 se zalobce
seznamil pfi nahlizeni do spisu 14. 11. 2018 a jiz dne 15. 11. 2018 se prvostuptiovy organ
pokusil projednat ZODK. S ohledem na nestandardni pribéh fizeni vyjadtil Zalobce
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presvédleni, ze prvostupnovy organ nemél v umyslu uredni zaznam ze dne 13. 11. 2018
zalobci predlozit. Prvostupnovy organ pritom doplnil do Gfedniho zaznamu ze dne 13. 11.
2018 nové dikazy, k nimz zalobci neumoznil vyjadrit se. Dle zalobce rovnéz neni pravdou,
ze prvostupnovy organ seznamil zalobce se svym stanoviskem, pro¢ nezménil kontrolni
zjisténi v navaznosti na vyjadreni zalobce pfi jednani dne 15. 11. 2018, kdyz jej nasledné ve
skutecnosti zménil.

Zalobce namitl, Ze se odvolaval proti rozhodnuti o zastaveni danového ftizeni dle § 106
odst. 1 pism. e) daniového fadu, kdy teprve zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval,
v /7 V7 4 4 v . v 4 v / o v v v
ze k zastaveni fizeni v dané véci doslo opravnénym zpusobem. Dle zalobce $lo o procesné
nepfipustny zpusob rozhodovani.

Desaty bod - k bodu 67 napadeného rozhodnuti, vnémz byla vyporadana odvolaci
namitka zalobce, dle niz prvostupniovy organ protipravné neumoznil posunuti jednani ze
dne 27.11.2018 zdtvodu nemoci zalobce, zalobce uvedl, Zze neni pravdou, ze by se
zmocnény zastupce zalobce opakované zicastnoval jednani sam. Naopak, zalobce chtél byt
z divodu manipulace s dikazy osobné prfitomen jednani, coz mu vsak nebylo umoznéno.
Zalobce odkézal na § 28 odst. 6 datiového tadu, podle néhoz ,pokud v téZe véci jednd
zmocnitel i zmocnénec, je rozhodujici jednani zmocnitele.“ Z toho lze dovodit, ze je
predpokladana participace obou téchto osob.

edenacty bod - prvostupniovy organ vyvodil nepodlozené a nespravné subjektivni zavér

y P p1Iovy organ vy P p ) y
z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 807697/16/2609-60563-603988,
prestoze dodavatel Zalobce ||| G ¢ odmitl coby svédek podepsat.

Dvanacty bod - prvostupriovy organ zasahoval do prav zalobce tim, ze po ném opakované
pozadoval predlozeni totoznych dokladd, tyto mu pak vracel ve lhtté prevysujici 30 dn,
pricemz nékteré doklady vratil zalobci az po urgenci. Prvostupnovy organ opakované
vV 4 Ve M / oV i i VvV v 4 o

provéroval zalezitosti, které jiz v minulosti provéroval, coz ve svém dusledku vedlo k
neumérnému prodluzovani danové kontroly. V pripadé, ze doslo ke zméné spravni Gvahy,
poskytoval prvostupniovy organ zalobci opakované lhatu k vyjadfeni v minimalni zakonné
délce 8 dnti. Takovy postup povazoval zalobce za sikandzni a tedy nezakonny.

Ttinacty bod - prvostupnovy organ na pocatku danové kontroly nepfipustné vyzval

zalobce k tomu, aby nepodnikal jako fyzicka osoba a zalozil si za timto uéelem obchodni

spolecnost, kdy dariovy subjekt tomuto pozadavku vyhovél, aby mu nasledné spravce dané
VeV IV v v v Ve M . 4 . /4

pricetl k tizi, ze doslo k prevodu ¢innosti a vozidel na pravnickeé osoby.

Ctrnacty bod - prvostuptiovy organ nepiedal Zalobci vyZadany soupis spisu bez ¢lenéni na
jednotlivé ¢asti od 1. 1. 2014 do dne podani odvolani, ackoliv o néj zalobce pfi nahlédnuti
do spisu dne 2. 4. 2019 pozadal (viz protokol ¢. j. 544987/19/2609-60563-603988).

Patnacty bod - prvostupriovy organ nevydal zalobci Gfedni zaznam z ,neformalniho
jednani® s . Ten je v soucasné dobé trestné stihan v souvislosti s
vydiranim danového subjektu i dalSich osob - podnikatelt. Nestandardni Gfedni postup
spravce dané, resp. Gfednich osob zfejmy z protokolu o Gstnim jednani ze dne 24. 7. 2018,
¢ 1127575/18/2609-60563-603988, kdy ufedni osoby nelegitimovaly tfeti osobu

T : spokojily se s identifikaci osoby z evidence obyvatel, z loga dafiové

kobry na monitoru pocitale a na tricku tfeti osoby. Lze se proto domnivat, ze se Gredni
osoby s tfeti osobou znaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Sestnacty bod - Zalobce nesouhlasil s tim, ze zalovany posoudil podani zalobce ze dne
6.9.2019 oznacené jako ,Vyjadreni k Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi® jako
doplnéni odvolani zalobce.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Dle zalovaného zalobce vytrhava jednotlivé teze
napadeného rozhodnuti z kontextu a dezinterpretuje je. S ohledem na to, ze zalobce

polemizuje témétr skazdym bodem rozhodnuti, zalovany pro strucnost odkazal na
napadené rozhodnuti, na jehoz zavérech setrval.

Ohledné osmého zalobniho bodu (nevydani vyzvy k podani dodatecného danového
ptiznani) zalovany predné odkazal na bod 64-65 napadeného rozhodnuti, v nichz se s touto
namitkou vyporadal. Zalovany podotkl, Ze je tfeba posuzovat ka?dy piipad samostatné a
prihlédnout ke vsem okolnostem, pfiemz v posuzovaném pripadé nebyly naplnény
predpoklady pro vydani vyzev k podani dodateénych danovych priznani dle § 145 odst. 2
datiového Fadu. Zalovany k tomu odkazal na usneseni rozifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.3.2016, ¢.j. 6 Afs 79/2015-39, dle néhoz vyzvu k podani
danoveho ptiznani spravce dané vyda pouze tehdy, ,pokud jiz v této fazi ¥izeni disponuje
natolik silnymi poznatky, z nichZ lze vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o
nespravnosti soucasné posledni znamé dané®, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6.5.2015, &j. 2 Afs 209/2014-23. Zalovany zdfraznil, Ye posledné zmitované
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu nebyly prekonany citovanym usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot byly Nejvyssim spravnim soudem
spolecné aplikovany v rozsudku ze dne 9. 1. 2017, ¢. . 9 Afs 46/2016-33.

V nyni projednavané véci nemély poznatky prvostupnového organu potfebnou kvalitu ve
smyslu citované judikatury. Ze spravniho spisu neni patrno, ze by prvostupnovy organ na
zakladé provedeného mistniho Setreni dne 5. 8. 2014 (viz protokol €. j. 1078988/14/2609-
05401-603988), ¢i jinym zpusobem ziskal pred zahajenim predmeétné danové kontroly
takové informace, z nichz by dométeni DPH za predmétna zdanovaci obdobi mohl
divodné predpokladat. Ostatné ani zalobce v zalobé nikterak nespecifikoval, o jaka
konkrétni zjisténi by se mélo jednat. Otazka doméreni DPH za predmétna zdanovaci
obdobi byla v prubéhu predmétné danové kontroly predmétem obsahlého dokazovani,
jehoz vysledek mohl prvostupfiovy orgin jen stéi predpovidat. Zalovany podpérné
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 6 Afs
386/2017-56, dle néhoz ,[...] nelze ucinit zavér, Ze v ramci vybleddvaci ¢innosti nabyté
vedomosti vedou vZdy k divodnému predpokladu doméreni dané, a tedy k vyzvé spravce dané k
podani dodatecného dariového tvrzeni. Takovy zavér by byl olividné absurdni.”.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs
229/2018-29, je dle zalovaného zcela nepfiléhavy jiz jen z toho ddvodu, Ze se v ptipadé
tohoto rozsudku jednalo o datiovou kontrolu s omezenym rozsahem (konkrétné v rozsahu
veskerych nakupt a prodejti tvrdokovového materialu) a rovnéz také o v poradi jiz druhou
daniovou kontrolu dané z ptidané hodnoty za jina zdariovaci obdobi. Naopak ve zde
feSeném sporu byl rozsah datiové kontroly vymezen nasledovné: ,vsechny skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni v predmétu dariové kontroly vymezené dané za
vymezend zdariovaci obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalovany dodal, ze lze dGvodné predpokladat, ze i kdyby byla dana vyzva ulinéna a
\4 i v / 4 M v 4 vV v 4
zalobce by na ni reagoval, prvostupnovy organ by pochopitelné dal provéroval dodateéna
dariova priznani k DPH za predmétna zdanovaci obdobi. Meritorné by tak prvostupnovy

4 v M / vV _V 4 4 V. o / Ve M 4 i v v / v /
organ dospél ke stejnym zjisténim a zavéram, které ucinil v ramci predmétné danové
kontroly, a zalobce by se tak ocitl ve zcela srovnatelné procesni situaci. Zalobce si tedy

V. v/ \4 M / v M v 4 4 A /
protiredi, kdyz na jedné strané pochybnosti prvostupnového organu popira, a na druhé
strané se dovolava jejich existence.

Zalovany té% doplnil, Ze i kdyby méla byt skuteéné u¢inéna dani vyzva, nemohla by jeji
absence zpusobit nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Pfipadné procesni pochybeni
prvostupriového organu v podobé nevydani této vyzvy totiz nemuze zpusobit nezakonnost
samotného doméreni dané, nybrz by mélo vliv pouze na stanoveni penale (viz rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, C.j. 57 Af 4/2016-42). Také Nejvyssi spravni
soud opakované judikoval, ze pouhé procesni pochybeni neptredstavuje nezhojitelnou
prekazku v pokralovani fizeni, ktera by zpochybnovala hmotnépravni podstatu ptipadu
(srov. napt. rozsudky ze dne 27. 4. 2017, . j. 2 Afs 74/2016-28, a ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5. 3
Afs 28/2016-37).

K otazce rozlozeni dikazniho bremena v danovém fizeni zalovany odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.5.2020, ¢.j. 5 Afs 192/2019-29. Ve vztahu k
divodnosti pochyb o tvrzeni zalobce tizi spravce dané diukazni bremeno. Prokazat
nevérohodnost, netplnost, neprikaznost ¢i nespravnost Ucetnictvi vsak dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neznamena prokazat, ze udaje o urcitém aletnim
ptipadu jsou v uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti.
Spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to
tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat namisto danového subjektu, jak se transakce uskutednila.
Aby spravce dané unesl své dukazni bfemeno, je povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a duvodné pochyby (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012-61). Jestlize spravce dané unese toto své
dikazni bremeno, dochazi k preneseni dikazniho bfemene na danovy subjekt.

Zalovany mél za to, e prvostuptiovy organ své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5
pism. c) danovéeho radu unesl, kdyz ve vyzvach k prokazani skutenosti ze dne 29. 7. 2016,
¢. j. 1093102/16/2609-60563-603988, a ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 850034/18/2609-60563-
603988, oznalil a prokazal existenci konkrétnich skuteCnosti, které vedly ke vzniku jeho
pochybnosti o vérohodnosti zalobcovych tvrzeni. Dtvodné pochybnosti spocivaly
zejména v obecnosti (nekonkrétnosti) predmétu plnéni uvedenych na predmétnych
danovych dokladech - napt. nespecifikovani konkrétné provedenych {klidovych praci,
neuvedeni identifikace osob provadéjici dklidové prace, v pfipadé oprav stroji obecny
popis pracovnich operaci na servisnich listech bez blizsich technickych a odbornych
parametrd apod. Dtvodné pochybnosti vznikly i s ohledem na skutelnosti zjisténé ve
vztahu k predmétnym dodavatelim, ktefi neméli personalni ani majetkové zazemi k
provadéni {innosti v takovém rozsahu, néktefi sidlili na tzv. virtudlnich adresach, ve
verejnych rejstiicich méli zapsané odli$né predméty ¢innosti, nezvetejiiovali Gletni zavérky
ve sbirce listin apod. V pribéhu dariové kontroly nasledné vyplynuly na povrch dalsi
pochybnosti ohledné faktickeé realizace predmétnych obchodnich transaket, kdy predmétni
dodavatelé plnéni pouze prefakturovali a v ptipadé uvedenych subdodavateld byly
prvostupriovym organem zjiStény dalsi pochybnosti ohledné faktické realizace
predmétnych obchodnich transakei (opétovné nedostatecné personalni a majetkové zazemi
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apod.). Dalsi pochybnosti ohledné faktického uskutecnéni predmétnych obchodnich
transakel vzbuzuje rovnéz personalni propojenost mezi predmétnymi dodavateli, nasledna
zména v osobach jednatelt na zahrani¢ni osoby (vyjma obchodni spolecnosti Raves LMT
s.r.0.) a v neposledni radé rovnéz hotovostni thrady, resp. v ptipadé bezhotovostnich
plateb byly tyto nasledné ihned vybirany.

Zalobce se sice k vyzvaim k prokazani skutetnosti vyjadtil a navrhoval mj. vyslechy
svédku, a sice jednatelt dodavatelt a dalSich osob, které se mély podilet na realizaci
predmétnych obchodnich transakci, nicméné ani tyto svédecké vypovédi nebyly s to
prokazat konkrétni okolnosti pfedmétnych obchodnich transakci - viz body 25-56
napadeného rozhodnuti, ve kterych jsou svédecké vypovédi hodnoceny. Pochybnosti
nebyly odstranény ani naslednymi prohlasenimi svédkd, ani dalsimi danovymi doklady od
dalsich subdodavatelu.

Co se tyce naslednych prohlaseni, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 9 Afs 71/2019-32, dle néhoz [plfedné je tPeba uvést, Ze proti
obsahu protokolu o vyslechu pred spravcem dané P. K. bezprostiedné nevznesl Zddné vyhrady,
protokol byl schvilen a P. K. jej takto podepsal. Pouhé ndsledné tvrzeni P. K., ac je ucinéno ve
formé probldseni pred notarem, nemiize bez dalsiho zpochybnit priibéh svédecké vypovédi, o niz
byl potizen protokol, vici némuz nebyly vzneseny Zidné ndamitky. Pokud mél svédek P. K.
vybrady proti zpiisobu jedndni ivednich osob v priibéhu vyslechu a obsabu protokolu o vyslechu,
mobl a mél je uplatnit jiz do protokolu, pripadné mobl podpis protokolu odeprit a na nespravny
postup upozornit.”.

Ani vyjadfeni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi, resp. ke zméné kontrolniho zjistént,
nebylo zpusobilé odstranit pochybnosti prvostupnového organu, nebot zalobce vyslovil
pouze nesouhlas se zavéry prvostupniového organu a neuvedl zadné noveé skutecnosti.
Zalovany podotkl, e divod zmény vysledku kontrolniho zji§téni a nisledné kroky
vedouct k ukonceni predmétné danové kontroly jsou podrobné popsany v bodech 59-61
napadeného rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, e Zalobce sice predloil formalné spravné datiové doklady, aviak
narok na odpocet DPH ma zaklad ve faktickeé existenci zdanitelnych plnéni, nikoliv ve
formalné deklarovaném stavu. Vzhledem ke zjisténim prvostupnového organu bylo na
zalobci, aby sva tvrzeni prokazal jinymi nez formalnimi doklady vychazejicimi z jeho
Gletnictvi, a aby predesttené pochybnosti vyvratil a prokazal, ze se deklarovana plnéni
uskuteénil tak, jak je uvedeno na pfedmétnych datiovych dokladech (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu 12. 9. 2013, ¢. 5. 9 Afs 12/2013-30, a ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1
Afs 10/2010-71).

Zalovany nerozporoval, Ze tzv. virtualni sidla nejsou nelegilni, nicméné tato okolnost
nebyla nikdy davana k zalobcové tizi (coz plati napt. i pro nezverejiovani aletnich zavérek
ve sbirce listin), jednalo se pouze o vnittni impulsy prvostuptiového organu k tomu, aby se
predmétnymi obchodnimi transakcemi vice zabyval (srov. podptrné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Afs 120/2014-34, a ze dne 25. 9. 2014, ¢.§. 9 Afs
57/2013-37). Tzv. virtualni sidla pfedmétnych dodavateld vsak mohou hrat tu roli, ze se
stanou podkladem pochybnosti, které vedly prvostuptiovy organ k vydani vyzvy k
prokazani skute¢nosti, jak tomu bylo i v nynéj$i véci. Ani nasledna nekontaktnost
dodavatelt nebyla priditana zalobci k tizi, v daném ohledu pozici zalobce nezhorsovala, ale
ani nijak nevylepSovala. Pokud dodavatelé zustali nekontaktni, nebylo mozno vyuzit
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dtkazni prostredky, které by se pfipadné nachazely ve sfére téchto spolecnosti (napt. jejich
Gcetnictvi).

Je to tedy zalobce, kdo neunesl dikazni bfemeno, nebot nedolozil a prikaznymi
dtkaznimi prostfedky neprokazal, ze se predmétna plnéni uskutecnila tak, jak je uvedeno
na predmétnych danovych dokladech, resp. ve vztahu k plnéni od obchodni spolecnosti
AntiRadary NET nebyly odstranény pochybnosti o pouziti predmétnych plnéni pro
ekonomickou dinnost zalobce. Zadny z diikaznich prostfedkd predloZeny Zalobcem, resp.
obstarany spravnimi organy, tedy nelze na zakladé zjisténych skutecnosti oznalit jako
dtkaz prokazujici opravnénost uplatnéni narokd na odpocet DPH.

Zalovany ptipomnél, ze odpovédnost spravce dané za spravné zjisténi skutkového stavu

VvV Ve V/ 4 v v 4 4 v v / v/ 4
nelze ztotoznovat s mnohem Sir$i zasadou vysetfovaci, ktera se vSak v dafovém fizeni
neuplatni, pricemz zalobce tuto skutecnost v zalobé zcela opomiji a naopak zcela
nespravné dovozuje z § 92 odst. 2 danového radu vysetrovaci zasadu. Nejvysst spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2019, C.j. 4 Afs 282/2019-42, uvedl: ,[...] dariovy subjekt

. v v N /. . V4 V. v/ Ve v Vé / v Vé

prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeér v radném dariovém tvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalSich poddnich. Dariové vizeni neni zaloZeno na zdsadé wvysetrovaci.
Dariové ¥izent je specifické v tom, Ze skutkovym zakladem v ném je tvrzeni dariového subjektu o
jeho dariové povinnosti. Dariovy subjekt tak md povinnost dan priznat a doloZit svd tvrzeni
tykajici se tvrzené dariové povinnosti.”.

Zalovany poptel, ze by nepostupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi.
Pouhy nesouhlas s hodnocenim dukaznich prosttedkt provedenych prvostupnovym
organem (i zalovanym nelze povazovat za vadu fizeni, pokud je hodnoceni v mezich
zakona, jak uvedl napt. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. 5 Afs
5/2008-75. Zalovany mél za to, Ze poZadavkim zikona i judikatury dostal, kdy? jsou jeho
zavéry, stejné jako zavéry prvostupnového organu, podlozeny logickymi myslenkovymi
pochody a argumenty vyplyvajicimi z obsahu spisu.

Ohledné zalobcem zminéného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-277/14, PPUH
Stehcemp, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78,
zalovany uvedl, ze kontinualni a dlouhodoba rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu vychazi z premisy, ze dodani zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem je
jednou z hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané. Divodem
neuznani naroku na odpodet DPH tak muze byt vyhradné skutecnost, ze danovy subjekt
neprokazal ptijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele. Lze pritom poukazat
napf. i na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech
C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter David, ze kterého vyplyva, ze i Soudni dvir
Evropské unie povazuje deklarovaného dodavatele za hmotnépravni podminku.

Cl. 226 Smérnice Rady ¢& 2006/112/ES, o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty,
pfitom stanovi, ze na fakturach pro éely DPH se povinné uvadéji mimo jiné plné jméno a
adresa osoby povinné k dani, ktera uskuteciuje plnént, a identifikaéni ¢islo pro DPH, pod
nimz osoba povinna k dani dodala zbozi nebo poskytla sluzbu. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, &. j. 4 Afs 58/2017-78, vybocluje z ustalené judikatury
spravnich soudd a nazorové se tak jedna o rozsudek zcela ojedinély, jimz se spravni soudy
nefidi a pti posuzovani skutkové a pravné obdobnych kauz aplikuji dosavadni ustalenou
judikaturu. Nadto je dany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zalozen na nepfesné
interpretaci rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-277/14 PPUH Stehcemp. V
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rozsudku Soudniho dvora Evropské unie je totiz klicova skutecnost, ze v daném pripadé se
nejednalo o fakticky neexistujici danovy subjekt, ale o danovy subjekt, ktery byl podle
4 v/ v /4 v 4 4 i /7 7 v /4 4
prava prislusného Cdlenského statu za neexistujici pouze povazovan. Otazka, zda bylo
v 4 4 4 v 4 v 4 Ve o v v
plnéni dodano pravé touto obchodni spolecnosti, pfitom nebyla vibec predmétem sporu.

Zalovany koneéné setrval na svém presvédleni, Ze zalobcovo podani ze dne 25. 9. 2019
(nikoliv ze dne 6. 9. 2019, jak nespravné zalobce uvadi v zalobé) bylo posouzeno rovnéz
jako doplnéni odvolani, nebot kromé namitek vztahujicich se k rozhodnuti o zastaveni
fizeni ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 289162/19/2609-60563-603988, obsahovalo téz namitky proti
prvostupfiovym rozhodnutim. Zalovany dodal, Ze o odvolani proti rozhodnuti o zastavent
fizeni bylo rozhodnuto jiz dne 7. 10. 2019, ¢. j. 41542/19/5100-41457-711535.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 9. 5. 2022 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich a
odkazali na sva pisemna podani.

Soud zamitl zalobcovy navrhy na provedeni diukazu - vyslech zastupkyneé zalobce

, vyslechy zastupci dodavatela zalobce a vyslech
, a to pro nadbytecnost. V podrobnostech soud odkazuje nize

na vyporadani zalobnich namitek, které maji relevanci k jednotlivym navrzenym svédkum.

Posouzent zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v 113 4 v o v 4 v v \4 4 o /4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud zduraznuje, ze zalobce v zalobé v zasadé jen opakuje, co jiz namital v odvolani, byt
v nékterych pripadech svou argumentaci ponékud rozviji. Za situace, kdy zalobce vuci
vyporadani odvolacich namitek neuplatnuje konkrétni a usouvztaznéné pochyby,
argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraci, sjednotlivymi Gvahami spravnich
organua primo nepolemizuyje, ale jen opakuje to, na co uz bylo reagovano, se soudu neotvira
moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role soudu proto
zUstava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organu jsou racionalni a logicky
soudrzneé, pricemz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud zadné deficity, které by
mély vliv na zdkonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto nize k jednotlivym namitkam
strutné uvadi argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti, sniz se
ztotoznuje, pripadné se vyjadiuje k nékterym novym okolnostem.

Dale soud k nékterym, obecné ¢i stru¢né formulovanym zalobnim bodiim uvadi, Ze rozsah
a kvalita soudniho prezkumu se odviji od formulace zalobnich bodg. Je to Zalobce, kdo se
domaha pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodg. Je tak vyluéné na zalobci,
aby v podané zZalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravni diavody, pro které se
domaha soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti. Neuéini-li tak, respektive uplatni-li
zalobce namitku toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumat taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen
na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ve kterém konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i
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to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici -
obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokdta.“.

Prvni zalobni bod (vylouceni nakladt na potizeni GPS knih jizd a radarovych hlav) soud
shledal nedavodnym, pficemz odkazuje na body 25 a 103 napadeného rozhodnuti.
Zalovany nevesel na argumentaci Zalobce, %e nemohl ptedloZit GPS knihy jizd z dévodu
ochrany osobnich Gdaji. Osobni daje zaméstnanca jsou totiz zfejmé z jinych dokumentd,
nejedna se tedy o novou formu zpracovani osobnich tidajt. Zalobce pak namisto GPS knih
jizd dokladal knihy jizd evidované v pocitadi.

Soud prisvédCuje nazoru zalovaného, ze obrana zalobce spocivajici v ochrané osobnich
Udaju dle GDPR nemuze byt uspésna a dodava, ze spravce dané je vazan pti vykonu spravy
dani mléenlivosti. Zalobce ostatné predlozil knihy jizd zpracované na poditadi, aniz by
argumentoval ochranou osobnich 4daji. Lze dodat, ze sluzebni cesta zaméstnance by
musela byt ucinéna na zakladé cestovniho prikazu, ktery by zalobce musel uchovavat, opét
vcetné osobnich daja, data uskuteénéni a trasy.

Ohledné radarovych hlav zalovany upozornil na obecnou povinnost dodrzovat pravidla
silnicnitho provozu, prolez pofizeni radarovych hlav nema souvislost s ekonomickou
Ve /7 Vv / v/ v 4 vV 4 i *v._ /7 7/ 4
¢innosti zalobce. Radarové hlavy slouzi k upozornéni na méfeny silni¢ni dsek, a tim k
zabranéni platbé pokuty za rychlou jizdu; nejedna se o bezpecnostni prvek vozu hlidajici
dodrzovani maximalnich povolenych rychlosti na vsech komunikacich.

Rovnéz soud poklada za absurdni, aby byly radarové hlavy pouzivany pro ekonomickou
¢innost zalobce. Ackoli nebyl nakup a montaz tohoto typu antiradaru nelegalni (a je tomu
tak mozna dosud), jedna se zcela zjevné o zafizeni, které prinejmensim napomaha
obchazeni kontroly dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti. Pripadna sankce za
nedodrzeni nejvyssi povolené rychlosti pfitom nema zadnou pfimou souvislost
s podnikanim zalobce, byt by se jednalo o sluzebni cestu. Dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu je po Ucastnicich silni¢niho provozu vyzadovano univerzalné. Ujisténi dodavatele
radarovych hlav, ze jiné danové subjekty uplatriuji radarové hlavy jako bézny danovy
vydaj, pak soud nepovazuje za relevantni, ponévadz nijak nedoklada, ze se tak déje
v souladu se zakonem.

Obdobné zavéry byly konstatovany téz v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29.11. 2011, &. 30 Af 44/2010-51, a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2015, & . 4 Afs 42/2015-22. Na rozdil od Zalobce poklada soud posledné zminény
judikat za pfiléhavy a rozdily spoéivajici v tom, ze taméjsi zalobkyné vyrabéla jiné zbozi
nez zalobce a neméla zaméstnance, soud nepovazuje za rozhodné.

Ohledné¢ vyslechu || GGG soud podotyki, Ze Zalobce nejprve

v zalobé hovofi o ,skutecnostech tykajicich se uzivini motorovych wvozidel k provozovini
ekonomické ¢innosti“ zalobce, kdy neni zcela jasné, co tim mini. Soud uvadi, ze samotné
v/ / 4 / M 4 4 M / Ve * VvV . v
uzivani motorovych vozidel k provozovani ekonomické ¢innosti zalobce (jednalo se patrné
o problematiku propagalnich jizd pfi rallye zavodech, coz je soudu znamo z fizeni sp. zn.
17 Af 27/2020) neni relevantni pro projednavanou véc. Na zcela jiném misté zaloby pak
v v v . . o / / /
zalobce poznamenal, ze $lo o problematiku antiradar. Zalovany se s navrhem na vyslech
svédkyné vyporadal v bodu 90 napadeného rozhodnuti, v némz se k problematice vyslechu
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svédkyné ve vztahu k radarovym hlavam nevyjadril. Soud se ovSem domniva, ze s ohledem
na presvédcivou argumentaci zalovaného a prvostupriového organu, pro¢ nelze radarove
hlavy pouzit pro ekonomickou Cdinnost zalobce, se nejedna o vadu, jez by vedla
k nezakonnosti spravniho rozhodnuti, ponévadz vyslech svédkyné by tuto argumentaci
nemohl vyvratit. Z téhoz divodu neprovedl vyslech svédkyné ani soud.

Co se tyce druhého az patého zalobniho bodu, zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017-78, byl prekonan rozsudkem
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-208
(dale jen ,rozsudek RS“). Zavéry prvné zminéného rozsudku, ze musi byt prokazan
daniovy podvod, aby byl spravce dané opravnén darfovému subjektu odepfit narok na
odpocet DPH za zdanitelné plnéni poskytnuté subjektem, ktery nelze uréit, jsou pritom
zcela mylné. Na druhou stranu doslo k doplnéni a modifikaci dosavadni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, jez dochazela k zavéru, zeje treba postavit najisto, ktera
konkrétni osoba byla dodavatelem. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-154/20,
ktery reagoval na predbéznou otazku rozsireneho senatu, totiz pfipustil i moznost,
ze se prokaze pouze to, ze dodavatel byl, resp. musel byt v postaveni platce DPH, tedy aniz
by byl dodavatel ztotoznén. Rozsudek RS proto uzavrel, ze spravce dané musi dat
danovému subjektu prilezitost prokazat, ze ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze
zdanitelné plnéni bylo pfijato od osoby, ktera nutné méla postaveni platce DPH, byt tato
osoba nebyla identifikovana.

Soud akcentuje, ze pro aplikaci rozsudku RS véc je podstatné, zda spravce dané zcela
popiral ptijeti zdanitelného plnéni danovym subjektem, nebo zda spravce dané faktické
ptijeti zdanitelného plnéni nezpochybnoval, le¢ zpochybnil konkrétniho dodavatele.
V prvém pripadé by se rozsudek RS neuplatnil - jestlize vibec nedoslo k prijeti
zdanitelného plnéni, je otazka osoby dodavatele bezpredmétna. Je samoziejmé mozné, ze
spravce dané popira jak prijeti zdanitelného plnéni, tak osobu dodavatele, pficemz pokud
sama o sobé obstoji prvni ze skuteCnosti, opét se neuplatni rozsudek RS.

Z napadeného rozhodnuti a z prvostupnovych rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy
mély pochybnosti o samotnych ptijetich plnéni, nikoli jen o osobach dodavateld, procez
rozsudek RS na véc vubec nedopada. To ostatné plyne také z faktu, ze totozna plnéni
spravni organy neakceptovaly jakozto naklady na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt v ramci kontroly dané z ptijmt fyzickych osob, viz jiz odkazovany
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14.2.2022, ¢.j. 17 Af 27/2020-54. Na pravé uvedeném
zavéru nic neméni skuteCnost, ze jsou ve spravnich rozhodnutich uzity obraty typu
»zalobce neptijal zdanitelné plnéni od urcité spoleénosti“, nebot z celkového kontextu je
evidentni, ze spravni organy mély pochybnosti o samotném ptijeti plnéni, resp. spravni
organy nikde neuvadéji, Ze to, ¢i ono pfijeti plnéni nerozporuji a maji pochybnosti
vyhradné o tom, kdo byl dodavatelem daného plnéni.

Neni podstatné, ze pochybnosti spravnich organt vyplyvaji i z okolnosti, které se vazi
k osobam dodavatelti. Pochybnosti spravnich organt nemaji svij pavod toliko v osobach
dodavatelt a okolnostech, které se k nim vazi (virtualni sidla, nezakladani Géetnich zavérek

b 4 4 4 \4 /4 v 4 v ,oe e /4 v M
atd.), nebot spravni organy uvedly ke kazdému zpochybnénému plnéni 1 jiné skutecnosti
(nejasnosti ohledné vedeni skladovych zasob a pohybu materialu, nejasnosti ohledné
dopravy, cena zbozi a nevyuziti zavedenych dodavateld, rozpory a neurditosti ve

/ v 1/ v o v * o Ve / vV / 4 /.

vypovedich svédku, Cetnost a povaha oprav stroju, nevyuziti provérenych opravarenskych
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firem atd.). Pochybnosti o osobach dodavatelt tak byly soudasti fady dalsich indicit, které
ve svém souhrnu predstavovaly pochybnosti spravnich organt o prijeti plnéni.

Ohledné konkrétnich namitek ke skuteCnostem uvadénym zalovanym v napadeném

rozhodnuti ke spole¢nostem PARAXYM s.r.0., Raves LMT s.r.o., RAVES TRADE s.r.0. a

Raves OIL s.r.o., soud konstatuje, ze zalobcova argumentace je zamérena jen na nékteré,

izolované aspekty a indicie, priCemz zcela pomiji jina fakta, jejich souvislosti a celkovy

obraz véci. Soud ma tudiz za to, ze 1 kdyby vesel na néktery z argumentt zalobce, nemuze
4 4 v / **V_V 4 4 v 4 4 /4 o

to veést k zavéru o vadnych zjisténich a zavérech spravnich organa.

Soud tak pro struénost odkazuje na vyporadani zalobcovych namitek, a to body 26-30
(PARAXYM s.r.0.), body 31-37 (Raves LMT s.r.0.), body 38-49 (RAVES TRADE s.r.0.),
body 50-56 (Raves OIL s.r.0.) a bod 57 (zavére¢né shrnuti) napadeného rozhodnuti, kdyz
pocet shromazdénych pochybnosti vyrazné presahuje pocet téch, ke kterym zalobce uved!l
namitky. Soucasné soud odkazuje na nize uvedené vyporadani zalobniho bodu tykajiciho
se svedeckych vypovédi, resp. jeho ¢ast zabyvajici se Sanonem navazujicim na vypovédi.

Soud ptipousti, ze nékteré z zalobcem predesttenych namitek mohou byt davodné. Soud
se napt. neztotozinuje s tezi, ze pokud je u opravy stroje uveden udaj ,21.80 hodin“ jedna se
o ,Casové neidentifikovatelny 0daj“ (bod 31 napadeného rozhodnuti), v prepoltu
z normohodin na bézny zapis by slo o 21 hodin a 48 minut. Takovato marginalni
pochybeni vsak dle soudu nemohou vyvratit jinak spravné zavéry spravnich organu. Soud
nadto dodava, ze se zalobce snazi rozporovat nékteré, spiSe obecné indicie spravnich
organu (napt. virtualni sidlo dodavatele) také jen obecnymi argumenty (napf., ze ruzné
stroje maji ruznou zavadovost), popf. sice uvadi konkrétni argumenty, le¢ niéim je
nedoklada (napf. nevhodnost o-krouzkt od spolecnosti Agro Sychrov a.s. podeprena pouze
tvrzenim, ze jde o o-krouzky k opravam stroju), coz nemtze zménit celkovy obraz véci.

Ohledné skladové evidence zalobce soud odkazuje na bod 28 napadeného rozhodnuti, dle
néhoz zalobce vedl evidenci zasob zptsobem B, tj. nakupy materialu byly Gctovany ptimo
do spotfeby, nebylo tedy moZné sledovat pohyb materidlu a vyrobkd. Zalobcem
predlozené skladové karty nemély dostatecnou vypovidaci schopnost ve véci prokazani
rozhodnych skutecnosti, nebot ze skladovych karet nebylo zfejmé, od koho byl konkrétni
material nakoupen, na jakou zakazku byl pouzit a pro jakého odbératele. Soud ma za to, ze
toto hodnoceni zalovaného neni zcela presné, nebot na vétsiné skladovych karet jsou
skuteéné uvedeny faktury, ptricemz dle tohoto Gdaje by (patrné) bylo mozné zjistit, od
koho byl material nakoupen. Soud vsak soulasné zdlraznuje, Ze idaje o fakturach nejsou
uvedeny na skladovych listech pro ,Zn slitina® (4 skladové listy), pro ,o-krouzky“ (3
skladové listy, pouze v zahlavi je uvedeno RAVES TRADE s.r.0.) a u jednoho skladového
listu pro mosaz, praimér 16. Zakazkové listy pak ve dvou pripadech obsahuji oznaleni
mosaz, prumér 20, v jednom ptipadé mosaz, pramér 8, dale ze slo o soustruzeni, pocet
dobrych/Spatnych kusd, nizev vyrobku a ¢islo objednavky. Jakkoli by tedy alespon
nékteré skladové listy mohly umoznit sledovat pfijem materialu, zakazkové listy jsou jiz
z pohledu soudu nedostateCné, nezbyva tedy nez pritakat spraivnim organim v jejich
nazoru.

Téz zalobcova teze, Ze personalni propojeni dodavatelskych spole¢nosti je dano tim, ze jde
o rodinné firmy, nijak nevyvraci zavér spravnich organt o personalni propojenosti
dodavatelt, naopak ho potvrzuje. Personalni (rodinné) propojeni spole¢nosti pfitom samo
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o sobé neni podezrelou skutecnosti, ovSem v kontextu dalsich pochybnosti je dle soudu
posiluje.

Soud konecné uvadi, ze zamitl navrh na provedeni vyslechu zastupkyné zalobce,
v RIRY / v P v v
, ponévadz jeji vypovéd ktomu, ze na jare 2016
navrhovala, aby byla Gredni osoba prvostupriového organu pfitomna tehdy probihajici
V] . . v Vv 7 . . \ 7 ’°7 /
opravé stroje, je zcela bezpredmétna, jelikoz se toto obdobi miji s kontrolovanym

obdobim.

Sesty zalobni bod (vyrobni proces Zalobce) soud shledal ned@vodnym. P¥edné soud
ohledné dodavatela zalobce odkazuje na vyporadani predchozich zalobnich bodtu. Namitka
zalobce, Ze se prvostupniovy organ neseznamil s vyrobnim procesem zalobce, je dle soudu
zcela obecna, procez soud odkazuje na jeji vyporadani v bodu 83 napadeného rozhodnuti.

Soud se dale nedomniva, ze by spravni organy zalobci urcovaly, od koho ma nakupovat
zbozi. V bodu 86 napadeného rozhodnuti zalovany zopakoval, ze dan byla doméfena
proto, ze zalobce neprokazal, ze plnéni fakticky pfijal, a skuteénosti zjisténé
prvostupriovym organem tykajici se cen o-krouzki pouze umocnily pochybnosti
prvostupiového orgnu. Zalovany podotkl, Ze prvostupfiovy organ vychazel z cen (ruéné
psanych na pisemnosti ,stav skladu®), které coby prodejni ceny vyslovné potvrdil
zaméstnanec spolecnosti Agro Sychrov a.s., coz dle soudu vyvraci namitku zalobce o
uvadéni nizsich cen ze strany prvostupniového organu. Z hlediska soudu je pritom
podstatné i to, ze se nejednalo o jediné, ¢i nejvyznamnéjsi zjisténi prvostupnového organu,
na kterém by postavil své pochybnosti. I kdyby tedy soud prisvédcil nazoru zalobce, ze
srovnani cen o-krouzkl od jeho dodavatelt a od jinych subjekti neni zcela adekvatni, nic
by to neménilo na davodnosti pochybnosti prvostupnového organu.

Sedmy zalobni bod (svédecké vypovédi) soud shledal nedivodnym. Pokud jde o vyslech
, soud odkazuje na vyporadani prvniho zalobniho bodu. U
dalsich svédku zalobce v zalobé ani naznakem nezminil, éeho se mély vypovedi tykat, soud
tedy nemuze prezkoumat, zda byly navrhy divodné. Ostatné, nékteré navrhy svédku jsou
v kontextu zaloby pro soud zcela nesrozumitelné - napt. zastupce spolecnosti Palor, s.r.o.,
nebo zastupce spolecnosti Zetor, kdyz jinak zalobce tyto spolecnosti v zalobé vibec
nezminuje. Pokud jde o pritomnost tretich osob u vyslechq, 1 zde je zalobni namitka zcela
vagni. Soud tedy odkazuje na vyporadani totozné namitky vbodu 94 napadeného
rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze svédeckou vypovéd nelze doplnit, nebo nahradit dodateénym
pisemnym vyjadfenim, na druhou stranu svédkovi nic nebrani v tom, aby spravci dané
zaslal své vyjadieni & jiné listiny. Sanon predloZeny Zalobcem prvostuptiovému orginu pii
jednani dne 31. 8. 2017 obsahuje prohlaseni dfive vyslychanych svédka a dalsi dokumenty
tykajici se spoluprace zalobce se spole¢nostmi PARAXYM s.r.o., RAVES TRADE s.r.o. a
Raves OIL s.r.o. Ze spravniho spisu se podava, ze dany $anon byl prvostuptiovym organem
podrobné hodnocen vramci protokolu o Ustnim jednani ze dne 26.10.2017, ¢&.j.
1363417/17/2609-60563-603988 (PARAXYM s.r.o0. str. 11-17, Raves OIL s.r.o. str. 17-20,
RAVES TRADE s.r.o. str. 20-24), pfi¢emz prvostupriovy organ dle nahledu soudu fadné a
dostateCné presvédcéivé argumentoval, pro¢ prohlaseni a dalsi dokumenty nemohly jakkoli
rozptylit jeho pochybnosti. V konecné ZODK jsou pak tato zjisténi uvedena ve struéné
podobé a odkazuji na dotleny protokol o Gstnim jednani. Vzhledem k tomu, ze se zalobce
v zalobé omezil na pouhy odkaz na dany $anon, aniz by jakkoli vyvracel hodnoceni jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje:



20 17 Af 26/2020

obsahu prvostuprniovym organem v dotéeném protokolu o Ustnim jednani, soud zde pro

v /4 4 i v / /. 4 M 4 4 v v Ve
stru¢nost neuvadi podrobnosti z dot¢eného protokolu o ustnim jednani, soucasné na néj
plné odkazuje a s taméjsim posouzenim se ztotoznuje.

100.S ohledem na vse vyse uvedené soud neptistoupil k vyslechu svédkt - zastupct dodavatela
v b4 i v 4 4 o v / 4
zalobce, nebot pochybnosti prvostupnového organu byly odivodnéné a soudu neni

A / M M | vV o+ - B i / Vv /7 vV 4 4 4 A v 4
ztejmé, jak by je mohly vyvratit, kdyz jej nevyvratilo ani vySe zminéné pisemné vyjadrent,
v v v i 4 i * V_V v _Vv/ v /
resp. Sanon. Ostatné svédci by vypovidali dokonce s jesté vétsim ¢asovym odstupem od
kontrolovaného obdobi, nez tomu bylo ve spravnim fizeni, jejich vypovédi by tedy jen
stézi mohly byt presnéjsi ¢i Gplnéjsi.

101.Prvostupnovy organ také dle soudu po zalobci nepozadoval dukazy, které si nemohl
obstarat legalni cestou, nybrz po ném sohledem na preneseni dikazniho bremene

v 4 o / i Vv / 4 /1° v
pozadoval takoveé dikazy, ktery by pochybnosti prvostupriového organu rozptylily, coz se
nestalo.

102.0smy zalobni bod (zahajeni danové kontroly) soud shledal nedivodnym. Soud akcentuje,
ze namitka zalobce je obecna, kdyz zalobce konstatuje, ze prvostupriovy organ disponoval
konkrétnimi pochybnostmi ohledné deklarovanych obchodnich transakei ve vazbé na
uvadéné dodavatele zalobce, nejen co se tyce jejich obsahu, ale 1 rozsahu, tudiz zde existoval
duvodny predpoklad, ze dan bude domérena. Tyto konkrétni pochybnosti a jejich obsah a
rozsah vsak jiz v zalobé blize nespecifikuje. Soud poukazuje na bod 65 napadeného
rozhodnuti, vnémz se zalovany stouto namitkou, s prihlédnutim kjeji obecnosti,
dostatecné vyporadava. Prvostupniovy organ dle zalovaného nedisponoval v roce 2014 po
mistnim Setfeni a ani pred zahajenim danové kontroly takovymi dikazy a zjiSténimi, na
zakladé nichz by bylo mozné predpokladat doméreni dané, k demuz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 98/2013-31.

103.Soud tomuto oduvodnéni pritakava, priCemz se plné ztotozruje také s doplnujici
argumentaci ¥alovaného obsaZenou ve vyjad¥eni k Zalobé. Zalobcem zminénou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu proto na véc nelze aplikovat, za priléhavy soud poklada
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢.j. 6 Afs 79/2015-39, jenz klade
diraz na ,silu“ poznatka vedoucich k povinnosti vydat vyzvu dle § 145 odst. 2 danového
fadu.

104.Devaty zalobni bod (projednani ZODK) soud shledal nedivodnym. Co se tyce lhuty pro
seznameni se s ZODK, soud odkazuje na bod 69 napadeného rozhodnuti, dle néhoz byla
zalobci poskytnuta moznost uplatiovat sva prava v ramci vyjadreni k vysledkim
kontrolniho zji$téni. Prvostuptiovy organ tak postupoval v souladu s § 88 odst. 3 datiového
fadu, ve znéni do 31.12.2020, dle néhoz nedojde-li na zakladé vyjadieni datiového
subjektu ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani ZODK
navrhovat jeho dal$i doplnéni. Zalobce se k vysledkiim kontrolniho zjisténi vyjad¥il,
priCemz prvostuptiovy organ ho nasledné informoval, Ze nedoslo ke zméné vysledku
kontrolnitho zji$téni. Darlovy fad pfitom nestanovuje zadnou lhiGtu k seznameni se
s ZODK. Ukonceni dariové kontroly muze byt pfipadné vadou fizeni, kterou lze
namitnout v odvolani, le¢ zalovany v postupu prvostuptiového orginu vadu fizeni
neshledal. Zalobce pak tuto Gvahu Zalovaného ni¢im konkrétnim nevyvraci.

105.K nepodepsani pouceni v protokolu o Gstnim jednani ze dne 26. 2. 2019 zalovany v témz
bodu napadeného rozhodnuti uvedl, ze se zalobce a jeho zastupkyné ddlastnili mnoha
predchozich jednani, na nichz byli vzdy fadné pouceni, pfi¢emz pouceni vzdy podepsali.
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Zastupkyné zalobce pritom jakozto danova poradkyné zna procesni prava a povinnosti
dané danovym radem. Jedinym rozdil v pouleni pri projednani ZODK oproti jinym
protokolum o Ustnim jednani spociva v uvedeni § 88 danového radu, o ¢emz byl Zalobce
poucen v prubéhu jednani. Soud dodava, ze ve spodni Casti str. 3 pfedmétného protokolu
(kdy polovinou této strany je pravé i pouceni) a na vSech dalsich stranach jsou podpisy
vSech zacastnénych osob. Soud tak souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze chybéjici podpis
u pouceni nemohl zkratit prava zalobce.

106.Stran nepredani ZODK pti jednani dne 15. 11. 2018 soud odkazuje na body 59-61, 66 a 70
napadeného rozhodnuti. V ramci jednani prvostupnovy organ shledal své pochybeni v
hodnoceni vysledku kontrolniho zjisténi k bodu 1 - vozidla (s vyjimkou GPS knih jizd a
radarovych hlav), na zakladé kterého nasledné doslo ke zméné vysledku dariové kontroly, a
to ve prospéch zalobce, s ¢imz prvostupnovy organ zalobce seznamil a umoznil mu se
k tomu vyjadrit. Finalni ZODK ze dne 27.2.2019, ¢.j. 234359/19/2609-60563-603988,
byla zalobci dorucena dne 9. 3. 2019 a tato byla také oduavodnénim prvostupnovych
rozhodnuti. Soud podotyka, ze zalobce tuto uvahu zalovaného nijak konkrétné
nerozporuje, pouze nepodlozené spekuluje, ze duivodem nepredani byly (zalobcem blize
neoznacené) nedostatky ZODK. Nutno dodat, ze soud nepovazuje za pottebné, aby byla
nepredana ZODK soucasti protokolu o jednani, byt byla hlasité ¢tena, a to jiz jen proto, ze
je ve spravnim spisu.

107.Ohledné tredniho zaznamu ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 161277/19/2609-60563-603988, soud
konstatuje, ze obsahuje seznameni se stanoviskem prvostupnového organu k vyjadreni
zastupkyné zalobce ze dne 18.12.2018. Prvostupnovy organ zde rekapituluje situaci,
pricemz zejm. uvadi, ze sohledem na neuskutecnéni jednani dne 27.11.2018 ve véci
seznameni se zménou vysledku kontrolniho zjisténi ohledné vozidel zaslal toto sve sdéleni
zastupkyni zalobce, ktera na to reagovala pravé vyjadrenim ze dne 18. 12. 2018. K tomuto
vyjadreni prvostupnovy organ podotkl, ze zalobce prevazné opakuje jiz dfive jim recené,
pricemz stanovisko prvostupnového organu se neméni. Dotleny Uredni zaznam byl
zastupkyni zalobce dorucen dne 17.2.2019. Dle soudu tedy zalobce byl sdotcenym
Urednim zaznamem seznamen, mél Casovy prostor k reakci (ZODK byla vyhotovena az
dne 27.2.2019, dorucena byla dne 9.3.2019), zejména vsak dotCeny tredni zaznam
neobsahoval zadné nové, vyznamne skuteCnosti ¢i novou argumentaci, pricemz rozhodné
nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi.

108.Stran 1dajné manipulace s dikazy (knithami jizd), soud konstatuje, Ze slo o prvostupniovym
orginem pfiznané pochybeni, které vedlo ke zméné vysledkti kontrolnich zjisténi ve
prospéch zalobce. Teze zalobce, Ze se jednalo o manipulaci, je dle soudu ryze spekulativni,
zalobce neuvedl nic, co by indikovalo, Ze se nejednalo o netimyslnou chybu, nybrz o
Géelovy postup. Mimoto byla chyba nakonec napravena a pro zalobce neméla zadné
nepriznivé dasledky.

109.Co se tyc¢e namitky, ze se zalobce nemohl vyjadrtit k Gfednimu zaznam ze dne 13. 11. 2018,
¢.j. 1376380/18, tu zalovany fadné a dostate¢né vyporadal vbodu 82 napadeného
rozhodnuti, na néjz soud plné odkazuje. Soud dodava, ze sim Zalobce v zalobé uvedl, Ze se
s timto ufednim zaznamem seznamil dne 14. 11. 2018. Jelikoz ovsem zalobce neuvedl, jaké
konkrétni nové dikazy byly do predmétného tredniho zaznamu doplnény, popt. jaka
nova fakta zde byla uvedena, nelze dle soudu usuzovat, ze by zalobce byl dotéen na svych
pravech tim, ze predmétny Gfedni zdznam vznikl nedlouho pfedtim, nez méla byt
projednana ZODK. Navic tato ZODK nebyla dne 15. 11. 2018 schvalena, takze zalobce
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mél fakticky dostatek casu se k predmétnému Gfednimu zdznamu sua sponte vyjadrit.
Prvostupniovy organ dne 15. 11. 2018 seznamil zalobce se svym stanoviskem, ze v Casti (¢ast
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nakladu na vozidla) zménil kontrolni zjisténi, zaroven jej vSak seznamil se stanoviskem, ze
ve zbytku (ostatni naklady) kontrolni zjisténi nezmeénil (coz bylo obsahem predmétného
Uredniho zaznamu). Prvostupriovy organ si tak neprotifecil, jak sugeruje zalobce.

110.Desaty zalobni bod (neumoznéni prelozeni jednani) soud shledal nedtvodnym. Soud
odmita vyklad § 28 odst. 6 danového radu zaujaty zalobcem, tedy ze je predpokladana
soucasna participace jak zmocnitele, tak zmocnénce. Toto ustanoveni toliko resi situace,
kdy by jednani téchto osob bylo ve vzijemném rozporu, priCemz prednost by mélo
jednani zmocnitele. Naopak nelze dovodit, ze zmocnénec nemuze Cinit tkony sam bez
zmocnitele, to by naprosto poprelo institut zmocnéni a zastupovani. Soud nezpochybnuje,
v v / Vv M v 4 M 4 4 v o/ / v / o
ze se zalobce nemohl pro nemoc ztcastnit dotceného jednani, le¢ jim uvadény davod, pro
ktery trval na své osobni ucasti, potazmo na prelozeni jednani, tj. z divodu manipulace
s dukazy, soud nepoklada za opodstatnény. Jednak je zalobcem uvadény divod obecny
v v M M M 4 v/ M 4 4 4 M / M 4 M i
(zalobce nevysvétlil, jak by jeho osobni pritomnost na jednani zabranila idajné manipulaci
s dikazy), jednak k manipulaci s dikazy nedoslo (viz vyse). Soud tudiz aprobuje postup
prvostupnoveho organu a odkazuje na bod 67 napadeného rozhodnuti.

111.Jeden4cty 7alobni bod (mistni Setfeni u |GGG sovd shledal
nedtvodnym. Napadené rozhodnuti tuto namitku vyporadava v bodu 88 tak, ze se jednalo
M **V_V 4 4 v v \4 v vV / 4 M v/ /1 ’
o jedno ze zjisténi, na zakladé néhoz mél prvostupnovy organ pochybnosti o vyuzivani
vozidel Mitsubishi k ekonomické zalobce, kdy hodnotil uskuteénéni jizd zalobce k
v roce 2013. Tato skutecnost se tedy netyka domeéreni dané za
zdaniovaci obdobi roku 2014. Zalobce toto vyporadani nijak nerozporoval, soud tudiz
4 I 4 ’ M v v
poklada zalobni namitku za bezpredmétnou.

112.Dvanacty zalobni bod (vyzadovani a vraceni dokladt) soud shledal nedivodnym. Namitka
. 4 \4 / v v \4 4
je zcela obecna, zalobce neuvedl, které dokumenty po ném byly opakované vyzadovany,
jaka byla prodleva s jejich vracenim, jak ¢asto musel vraceni urgovat apod., nelze tak uéinit
4 v Ve / 4 vV /4 4 VvV .
zavér o Sikandznim postupu prvostupniového organu. Soud rovnéz odkazuje na bod 98
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany ozfejmil, ze k opakovanému predkladani mohlo
dojit v pripade, ze v prubéhu danové kontroly vychazely najevo nové skutecnosti, které
bylo nutné ovérit. Zalovany zde téz pripustil, ze doklady byly vyjimecéné vraceny po lhaté,
y y prip y Byly vy) Yy P
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nicméné se tak délo pri nejblizsim Gstnim jednani tak, aby nebyl zalobce zatézovan.
Zalobce ostatné v pribéhu dariového fizeni nic nenamital.

113.Ttinacty zalobni bod (vyzva k zalozeni pravnické osoby) soud shledal nedivodnym. Tato
namitka je dle soudu naprosto nepodstatnd, pfi¢emz neni vyznamné ani to, zda byla tato
Gdajnd  vyzva zaznamenina pisemné. Zalobce v Zalobé wuvedl, Ze zastupkyné
prvostupriového organu ,vyjadfila podiv® nad obratem zalobce coby fyzické osoby, coz
nelze pokladat za vyzvu spravniho organu k zaloZeni pravnické osoby. Mimoto se tato
skutednost nijak neprojevila v postupu spravnich organa ¢i v jejich rozhodnutich, nemohla
tak nijak zasihnout do pravni sféry Zalobce. Zalovany piitom tuto nimitku Fadné
vyporadal v bodu 100 napadeného rozhodnuti.

114.Soud podotyka, ze zalobce tuto namitku v zalobé na jiném misté formuloval ponékud
odlisné, kdyz uvedl, Ze si obchodni spoleCnost zalozil, natez mu prvostupriovy organ
pricetl k tizi, ze doslo k pfevodu vozidel na pravnické osoby. Soud v tomto pripadé plné
odkazuje na bod 100 napadeného rozhodnuti, dle néhoz je na str. 15 ZODK pouze
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uvedeno zjisténi prvostupnového organu o prevodu majetku na pravanickou osobu v
breznu 2017. Zjisténé skutecnosti nebyly zalobci kladeny k tizi, danova kontrola se tykala
predchozich zdanovacich roka 2013 a 2014. Soud ma tedy i tuto namitku za
bezpredmétnou.

115.Ctrnécty alobni bod (neptedani vyzadaného soupisu spisu bez ¢lenéni na jednotlivé &Asti)
soud shledal nedivodnym. Co se tycCe nepredani sestavy ADIS EPI 016 zalobci, soud
odkazuje na bod 107 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany ozfejmil, ze pozadovana
sestava ADIS EPI 016 je urcena pro vnitrni potfeby spravce dané (jedna se o soupis vsech
pisemnosti bez rozliSeni na vefejnou a neverejnou Cast spisu), proto nebylo mozné zadosti
zalobce plné vyhovét - zalobci byl do datové schranky zaslan pouze vypis béznych
pisemnosti ADIS EPI 016 (pripis ze dne 12. 6. 2019). Na opakovanou zadost zalobce, dle
néhoz soupis nebyl v pozadovaném rozsahu, mu byla do datové schranky nasledné zaslana
(pfipis ze dne 25. 6. 2019) sestava ADIS EPI 0205 za obdobi od 1. 1. 2014 do 25. 6. 2019. V
pruvodnim dopise byla doplnéna informace, ze po zméné mistni prislusnosti (zalobce
v prubéhu danové kontroly zménil trvalé bydlisté) je soucasti sestavy ADIS EPI 016 pouze
soupis pisemnosti, které byly zalobci poskytnuty. Soud dodava, Ze ani v tomto pripadé
zalobce neuvedl, jak postup spravnich organu mohl zasahnout do jeho prav, resp. v cem
byl nezakonny.

116.Patnacty Zalobni bod (jednani s ||| GGG soud shledal nedévodnym. Soud
odkazuje na bod 108 napadeného rozhodnuti, dle néhoz se touto osobou sdélené informace
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netykaly zalobce a nemély zadny vliv na kontrolni zjisténi u zalobce. Zapis z jednani

s touto osobou byl proto zalozen do neverejné casti spisu jiného danového subjektu.
Zalobce tento zavér zalovaného nerozporoval, prodez soud poklada namitku za irelevantni.

117.Sestnacty alobni bod (posouzeni podani Zalobce ze dne 25.9.2019) soud shledal
nedtvodnym. Zalobce neuvedl, jak mélo byt tim, e Yalovany pokladal dotéené podani mj.
za doplnéni odvolani Zalobce, zasazeno do jeho prav. Zalovany pak ve svém vyjidfeni
k zalobé spravné poukazal na zasadu, dle niz se podani posuzuje dle svého obsahu, a nikoli
oznacenl.

Zavér
118.Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

119.Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. kvétna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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