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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Karly Chaberové ve véci

zalobce: Hlavni mésto Praha
/ ./ 4 /
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,

zastoupeny advokatem Mgr. Ludvikem Matouskem,
sidlem Kovarska 12, Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo kultury
4 4 /4 4
sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MK 43706/2021 OLP,

takto:

L Rozhodnuti ministra kultury ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MK 43706/2021 OLP, a
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. MK 14807/2021 OPP, se

v/ \ /7 vV 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit alobci naklady Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Ludvika Matouska.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Odavodnént:

L.
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
kultury (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2021, ¢ j. MK 14807/2021 OPP (dale jen
sprvoinstancni rozhodnuti“), kterym bylo v prezkumném fizeni zruseno zavazné
stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce ze dne 22. 2. 2019, ¢. ;.
MHMP 354306/2019 (dale jen ,,Zavazné stanovisko®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce v kvétnu 2018 pozadal odbor pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy o zavazné
stanovisko ohledné umisténi plovouciho zafizeni s instalaci lavicky Vaclava Havla u Alsova
nabrezi v Praze 1.

Narodni pamatkovy ustav vydal k zaméru odborné vyjadreni dne 26. 6. 2018. Podle néj je

navrh z hlediska pamatkové péce vylouceny. Navrhem by doslo k narusSeni panoramatu
4 vV Vv 4 i 4 v 4 *V_V 4 vV V7 Ve v i Ve

nabfezni zdi. Umisténi pontonu a schodisté k nabtezi by narusilo soumérnost zdi pri

dalkovych pohledech. Nabtezni zed je v téchto mistech bez naplavky a tvori vyrazny

architektonicky a urbanisticky kompozi¢ni prvek. Navrh také predpoklada zasah do
4 vV Vv 4 i / i i / 4 4

nabfezni zdi a Gpravu historického zabradli.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce vydal Zavazné stanovisko, kterym rozhodl,

v 4 . . /. o / 4 4 4 /v v/ / Ve / /

ze navrh je z hlediska zajmu statni pamatkové péle pripustny. Dle néj se molo s vytvarnym

dilem bude uplatnovat ve staromeéstskeé ¢asti vltavského panoramatu, ne vsak natolik rusive,

aby o jeho umisténi mohl odbor rozhodnout jako o nepripustném. Zasahy do nabtezni zdi
4 4 M . 4 4 M . ’ v/ M .

a zabradli budou minimalni, reverzibilni a nenarusi konstrukei zdi.

Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2019 zalovany zrusil Zavazné stanovisko ve zkraceném
prezkumném fizeni. Toto rozhodnuti bylo zruseno ministrem kultury v rameci rozkladu.
Ministr shledal, ze nebyly splnény podminky pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni.
Ministerstvo neptipustné rozhodovalo na zakladé dalsich podkladi a nikoliv pouze na
zakladé spravniho spisu, v ramci kterého bylo prezkoumavané rozhodnuti vydano. Podle
ministra je ve zkraceném prezkumném fizeni nutno rozhodnout pouze na zakladé
spravniho spisu.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 1. 2020 bylo Zavazné stanovisko ve zkraceném
prezkumném tizeni opét zruseno. I toto rozhodnuti bylo ministrem kultury zruseno na
zakladé rozkladu. I tehdy ministr shledal, ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti ve
zkraceném prezkumném fizeni. Podle ministra poruSeni pravniho predpisu
v prezkoumavaném rozhodnuti neni zjevné, ale naopak velmi sporné. Tudiz je zapotiebi
vysvétleni lastnika fizeni a pripadné doplnéni dokazovani. Mélo by byt tedy provedeno
standardni prezkumné fizeni. Ministr ministerstvo zavazal provést radné prezkumné fizeni
a umoznit tlastnikiim vyjadrit se a navrhnout dikazy.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim zalovany ve standardnim prezkumném fizeni dle § 97 odst. 3
spravniho fadu Zavazné stanovisko opét zrusil a véc vratil Magistratu hl. m. Prahy

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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k dal$imu fizeni. Ministerstvo shledalo, ze Zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy.

9. Ministerstvo v rozhodnuti rekapitulovalo dosavadni fizeni a obsah predchozich
rozhodnuti. Nasledné se ministerstvo vyporadalo s namitkami Magistratu vyjadfenymi
v prezkumném fizeni. Nasleduje zavér, kde ministerstvo uvadi, ze Zavazné stanovisko bylo
vydano v rozporu spravnimi predpisy. Uvedlo, ze Magistrat se v novém rozhodnuti
vyporada predev$im s témito nedostatky:

- chyby v odkazech na ustanoveni pravnich predpist, napt. nedavodny odkaz na
§ 149 spravniho fadu;

- sva tvrzeni bude opirat pouze o podklady, které jsou obsazené ve spravnim
spise;

- prevzeti nepodlozenych tvrzeni zadatele o vydani zavazného stanoviska do textu
rozhodnuti;

- vyrovnat se skuteCnosti, ze prevzal do rozhodnuti argumentaci souhlasem
spravce jednoho z dotCenych pozemkt (Povodi Vltavy), které bylo odvolano
/ vV v 4 4 4
témér dva roky pred vydanim rozhodnuti;

- neovéreni aktualnosti stanovisek vlastnika a spravce pozemkt - hl. m. Prahy a
Povodi Vltavy;

- zdGvodnit, pro¢ byla do spisu zalozena pouze architektonicka studie
vyhotovena v 05/2018;

- konkrétné uvede, pro¢ byly odmitnuty zasadni vyhrady Narodniho
pamatkového ustavu.

10. Ministr napadenym rozhodnutim zamitl rozklad zalobce. V odivodnéni ministr také
rekapituloval prubéh dosavadniho fizeni. Nasledné se vyporadal s rozkladovymi
namitkami zalobce. Neshledal, Zze by prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo nicotné nebo
nezakonné z duvodu, ze prezkumné fizeni nebylo zahajeno. Ministr dale shledal, ze
ministerstvo se jiz fidilo jeho zavaznym pravnim nazorem ve zrusujicim rozhodnuti, tedy
dalo ucastnikim moznost se ve véci vyjadrit. Nakonec ministr mél za to, ze pokyny
ministerstva vaci Magistratu k odstranéni nedostatkt jsou davodné. Jejich splnéni prispéje
k tomu, aby byl radné respektovan verejny zajem na useku statni pamatkove péce.

II.
Argumentace ucastnika
11. Zalobce v Zalobé vznesl nasledujici Zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné. Zavéry spravnich organd nejsou
odtvodnéné.

2) V dané véci nebyly splnény podminky pro vedeni zkraceného prezkumného ftizeni.

3) Souhlas k pravnimu jednani v Zavazném stanovisku zalobce nabyl v dobré vite.
Rozhodnuti o ruSeni Zavazného stanoviska je vrozporu se zasadou
proporcionality, ktera ani nebyla Zalovanym posouzena.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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4) Vady vytykané Zavaznému stanovisku, pokud existuji, nemaji zadny nebo jen
minimalni vliv na zakonnost Zavazného stanoviska.

5 Napadené rozhodnuti bylo vydano po lhuté v § 97 odst. 2 spravniho radu.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. Pfitom odkazala na argumentaci z napadeného
rozhodnuti.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravaniho, nebot napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu

4 4 M v c /7 \4 Vev/ 4 4 4 4 i
spravniho je vyhrazeno tém nejzavaznéj$sim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-76).

Podle § 94 odst. 1 spravatho radu v prezkumném fizeni spravni organy z moci uredni
v 4 ./ 4 4 v/ v o v v
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy lze davodné pochybovat o tom, ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Podle odst. 4 poté jestlize po zahajeni

v / v/ 4 4 4 4 M 4 v v v i 4 4
prezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s pravnim predpisem, byla by (jma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla

v /4 % 4 . / 4 4 / V. . /
nékteremu Ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném
nepoméru k Gymé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému zajmu, rizeni zastavi.
Podle odstavce 5 pfi rozhodovani v prezkumném fizeni je spravni organ povinen Setfit

4 4 /4 /v . 4 v 71 4 4 4
prava nabyta v dobré vire, zeyjména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s
pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji G¢inky rozhodnuti
4 v /4 v/ 4
vydaného v prezkumném rizeni (§ 99).

Podle § 97 odst. 3 spravniho tadu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi

v . v/ v / ’ 4 ’ v/ v 4 v/ v v/ v 7,/ 4
predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu
spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou
vazany pravnim nazorem ptislusného spravniho organu.

18. Jak pfipomenul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 4 As 251/2014-

85, bod 24, v piipadé prezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu se
. ’ v v/ 4 . v v /7 4 / v 4
jedna o prostredek dozorciho prava, pro jehoz uplatnéni musi byt splnény podminky
stanovené spravnim fadem. Splnéni téchto procesnich podminek musi spravni organ
zkoumat a své tvahy, kterymi se pfitom fidil, a zavéry, k nimz dospél, musi do
odivodnéni spravniho aktu uvést, a to v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
W4

radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Judikatura Ustavniho soudu zdtraziiuje povinnost posoudit pfiméfenost zasahu do
pravomocného rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu je-li spravni rozhodnuti v rozporu s
objektivnim pravem, musi spravni organ pfi uplatnéni prostredka dozorciho prava podle
spravniho radu pfi svém rozhodovani zohlednit, z jakych divodd k ptijeti takového
rozhodnuti doslo, a jaké nasledky by jeho zruseni mélo. Musi jednotlivé ptipady hodnotit
z hlediska dobré viry opravnénych z rozhodnut, jejich duvéry v zakonnost rozhodnuti, ale
i jejich podilu na dévodech nezékonnosti (nalez I. US 17/16 ze dne 4. 9. 2018).

Obdobné podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud rozpor rozhodnuti s
pravnimi predpisy ma mit puvod vylucné v postupu spravniho organu, aniz by k tomu
dotéend osoba svym jednanim jakkoli prispéla, a dotCena osoba je v dobré vire, ze
rozhodnuti bylo vydano spravaym postupem, je tfeba jeji dobrou viru v intencich § 94
odst. 5 a § 99 odst. 2 spravniho radu zohlednit (rozsudek ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 As
203/2015-141).

Z pravé uvedeného vyplyva, ze zrusit rozhodnuti v pfezkumném ftizeni lze za splnéni dvou
hmotnépravnich podminek: 1) pravomocné rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi

v M / . 4 v 4 v 4 i v 4
predpisy a 2) Ujma, ktera by zrusenim nebo zménou rozhodnuti vznikla nékterému
/ Vv 4 M / 4 4 4 V. 4 M / v
Ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, neni ve zjevném nepoméru k
ymeé, ktera vznikla jinému tGcastnikovi nebo verejnému zajmu.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odavodnéni rozhodnuti se uvedou duavody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

Z rozhodnuti spravniho organu, kterym rusi rozhodnuti v prezkumném fizeni, musi byt
tak zfejmé davody, které ho vedly k zavéru, ze vyse uvedené dvé podminky jsou splnéne.
Tyto duvody musi byt uvedeny jednoznalné a srozumitelné, aby byly adresatim
rozhodnuti seznatelné. Pouze takové rozhodnuti bude prezkoumatelné. Soud dospél
k zavéru, ze z napadeného rozhodnuti ani ve spojeni s rozhodnutim prvoinstancnim neni
vubec ztejmé, v ¢em je spatrovana nezakonnost Zavazného stanoviska.

Ministerstvo na s. 7 prvoinstancniho rozhodnuti pouze uvadi vycet urcitych ,nedostatka®
Zavazného stanoviska. Nijak vsak nevysvétluje, jak tyto nedostatky zpusobuji, ze Zavazné
stanovisko je v rozporu s pravnimi predpisy a jakymi. Soudasti tohoto odtvodnéni neni
vibec odkaz na pravni pfedpis, s kterym by Zavazné stanovisko mélo byt v rozporu. Soud
zdUraznuje, ze zruit v prezkumném fizeni nelze rozhodnuti, které neni z néjakého
pohledu idealni, ale pouze takové, které je v rozporu s pravnimi prfedpisy. Rozhodnuti
v prezkumném fizeni tak musi obsahovat jasné oznaleni pravniho pfedpisu, s kterym je
prezkoumavané rozhodnuti v rozporu a presné diivody, proc.

Lze poznamenat, ze nékteré uvadéné nedostatky na prvni pohled nezakonnost Zavazného
stanoviska nezpusobuji. Chybny odkaz na § 149 spravniho fadu se zda byt prostou chybou
v psani, ktera nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti. Rovnéz tak dlouha reprodukce
vyjadreni Glastnika fizeni, byt i dle soudu nepfilis vhodna, tézko zptusobuje nezakonnost
rozhodnuti. Nakonec lze podotknout, ze jak napadené rozhodnuti, tak prvoinstanéni
rozhodnuti zalovaného zrovna tak nevhodné trpi nadmérnosti ¢asti, kde se rekapituluje
obsah dosavadniho fizeni a podani Glastnikti a samotné odivodnéni obsahujici nazory
spravniho organu je velmi stru¢né. Byt dle soudu je takova praxe nevhodna, tak to jisté

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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samo o sobé neni davodem, pro ktery by soud mohl spravni rozhodnuti zrusit a ani tak
v tomto pripadé nelini.

V kazdém pripadé neni na prvni pohled zfejmé, jak by zalovanym uvedené vady mély
zpusobovat rozpor rozhodnuti spravnimi predpisy. Napadené ani prvoinstancni
rozhodnuti toto nijak neosvétluje a to ani u zbylych vytykanych nedostatkda.

Zalovany dale napriklad vytyka Zavaznému stanovisku, ze se nevyrovnalo s argumenty
Narodniho pamatkového tstavu. To vSak zjevné neni pravda. Magistrat na s. 6 Zavazného

. v - v R ;7 v . ve .
stanoviska vysvétluje, pro¢ nepovazuje zamér za natolik rusivy, aby byl z hlediska
pamatkové ochrany nepfipustny. Pokud toto odivodnéni zalovany a ministr povazuje za
nedostate¢né, tak to vsak ve svych rozhodnutich nijak blize nevysvétlily.

Meéstsky soud tedy objektivné nemtze prezkoumat, zda Gvaha spravnich organt o rozporu
Zavazného stanoviska s pravnimi predpisy je spravna, ¢i nikoliv. Méstsky soud nevylucuje,
ze nékteré vytykané vady mohou zpusobovat nezakonnost Zavazného stanoviska, ale
v / i i M 4 v M v v Ve / o v v /
zalovany ani ministr zatim neprednesli presvédéivé davody, proc¢ by tomu tak mélo byt a
soud tedy nemuze spravnost jejich ivah posoudit.

Duvody pro rozpor Zavazného stanoviska s pravnimi predpisy nejsou z prvoinstanéniho
rozhodnuti zfejmé, ani kdyby soud vzal v potaz cast rozhodnuti, kde zalovany rekapituluje
dosavadni fizeni. Na s. 3 rozhodnuti ministerstvo kopiruje obsah jednoho svého
predchoziho rozhodnuti ve véci, kde jsou uvedeny ,argumenty“ pro konstatovani
nezakonnosti Zavazného stanoviska. Nicméné ani zde soud zadné skutecné argumenty
neshledal. Je zde opét pouze uveden prosty vycet nedostatki Zavazného stanoviska bez
. ’ . o Vé Vé . Vo 4 v 4

jakékoliv argumentace o zpusobené nezakonnosti, shodné jako v zavéru rozhodnuti.

Tato vada oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti nebyla nijak napravena ministrem
v zalobou napadeném rozhodnuti. Ministr pouze stroze konstatoval, Ze se ztotozsuje s tim,
ze ministerstvem deklarované nedostatky jsou divodné a opravnéné. Odvolaci organ jisté
muze obecné souhlasit se zavéry prvoinstan¢niho organu. To samo o sobé nezpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Je vSak nutno, aby rozhodnuti prvoinstancniho organu
netrpélo pravé vadou nedostatku odGvodnéni. Pokud vsak prvoinstanéni rozhodnuti trpi
vadou nedostatkti duvodu rozhodnuti, tak rozhodnuti o odvolani (rozkladu), které pouze
souhlasi s ,duvody“ prvostupniového rozhodnuti, bude trpét stejnou vadou
neprezkoumatelnosti.

Ministerstvo se ani nijak nezabyvalo splnénim druhé podminky, tedy primétenosti svého
rozhodnuti. Jak vyplyva z vySe uvedeného, v pfezkumném fizeni je nutno zohlednit
dobrou viru subjektu, ktery nabyl rozhodnutim prava. Tyto Gvahy v prvostupniovém
rozhodnuti nejsou ulinény vibec. Ministr v zavéru svého rozhodnuti v reakci na namitku
zalobce pouze uvadi, ze zalobci nemohly vzniknout zadné naklady v dobré vite, nebot

1 1Y ) : v ) . , Sy
pouze na zakladé Zavazného stanoviska nemohl ptistoupit k realizaci. Tato Gvaha je jisté
relevantni pro posouzeni primérenosti. Neni vSak dostate¢na.

Ministr nevysvétluje, jaka dalsi rozhodnuti maji byt ve véci vydana. Zavaznym
stanoviskem bylo rozhodnuto ve véci, o které neni pfislusny rozhodovat stavebni Gfad (§
44a odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisty).
Ministr také nijak nevysvétlil, pro¢ by naklady, které Zalobce vynalozil po pravomocném
rozhodnuti, kterym byl zamér schvalen, byly pfedcasné, byt by mély nasledovat jesté dalsi
faze Yizeni. Zalobce napiiklad uvadél jako naklad i potizeni detailni projektové

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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dokumentace. Ministr vSak zejména ani nevysvétlil, jakd jyma vznikla vefejnému zajmu
nebo jinému Gcastnikovi a zptisobené 4jmy nijak nepomeéril.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné ve

4 4 W4 4 4 o o
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho pro nedostatek duvoda.
Z napadeného rozhodnuti nejsou seznatelné vahy spravnich organt o rozporu Zavazného
stanoviska s pravnimi predpisy, které by soud mohl prezkoumat.

K dal$im namitkam zalobce soud uvadi nasledujici.

Ad 2) V dané véci zalovany po intervenci ministra v predchozich zrusujicich rozhodnutich
nerozhodoval ve zkraceném prezkumném fizeni ve smyslu § 98 spravniho radu. Namitky
v \4 v 4 4 4 4 v 4 v/ 4
zalobce, ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni,
se tedy miji s obsahem napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti. Proto se jimi soud
nezabyval.

Ad 3 a 4) Soud vyse shledal, ze i ohledné posouzeni dobré viry zalobce a proporcionality
rozhodnuti je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné. Touto namitkou se tedy soud
nemuze vécné zabyvat. Obdobné otazku vztahu vytykanych vad k zakonnosti Zavazného
stanoviska soud posoudil vyse v ramci nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Ad 4) S namitkou zalobce, ze napadené rozhodnuti bylo vydano po lhuté v § 97 odst. 2
spravniho radu, se méstsky soud neztotoznil.

Podle § 97 odst. 2 spravniho radu rozhodnuti ve véci v prezkumném rizeni v prvnim
stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésict ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se tato podminka vztahuje pouze na
prvai v prezkumném fizeni vydané rozhodnuti prvniho stupné. Po zruseni prvaniho v
v / v/ 4 / 4 4 v v v /
prezkumném fizeni vydaného rozhodnuti prvatho stupné lze pokracovat v prezkumném
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fizeni a vydat v ném, a to pripadné i opakované, dalsi rozhodnuti prvniho stupné bez
ohledu na lhutu stanovenou v § 97 odst. 2 spravniho radu (rozsudek ze dne 2. 7. 2010, ¢. j.
7 As 21/2010-232). Tato judikatura nebyla dosud pfekonana a soud nevidi v tomto pripadé
dtvod, pro¢ by se od ni mél odchylovat.

Zavazné stanovisko bylo vydano dne 22. 2. 2019. Prvni rozhodnuti o jeho zruseni zalovany
vydal dne 22. 8. 2019. Lhuta 15 mésict byla tedy zachovana.

Zavérem soud podotyka, ze pokud jde o argumentaci zalobce proti nazoru Narodniho
pamatkového ustavu, tak tato neni vtomto fizeni relevantni, proto se ji nezabyval.
V ramci této zaloby mohl posoudit pouze zakonnost rozhodnuti v prezkumném fizeni.
Nakonec ani spravni organy se (spravné) meritem otazky, zda zamér je v souladu
s predpisy na poli pamatkové péle, nezabyvaly.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud zvyse uvedenych divodi shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho tadu spravniho zrusil pro neptrezkoumatelnost a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, ze stejnou vadou trpi i
prvoinstané¢ni rozhodnuti, tak soud zrusil i toto (§ 78 odst. 3 soudniho radu spravniho).

V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem méstského soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku (78 odst. 5 soudniho tadu spravniho). Ten lze shrnout tak, ze zalovany, pokud
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opét bude povazovat za nutné zru$it Zavazné stanovisko, vrozhodnuti jasné a
srozumitelné oduvodni, které vady Zavazného stanoviska povazuje za rozporné se
zakonem, odkaze na konkrétni ustanoveni zakona a vysvétli divody pro takovy zavér.
Rovnéz se bude zabyvat otazkou, zda by zruseni Zavazného stanoviska nebylo v rozporu s
§ 94 odst. 4 a 5 spravaiho fadu.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Méstsky soud mu proto pfiznal nahradu davodné
vynalozenych nakladt soudntho fizeni. Naklady fizeni tvori soudni poplatek za spravni
zalobu ve vysi 3 000 K¢, a naklady na zastoupeni ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby: prevzeti zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a sepsani zaloby;
vCetné rezijniho pausalu dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je ve smyslu
§ 57 odst. 2 soudniho radu spravniho platcem dané z pridané hodnoty, proto do nakladu
fizeni nalezi téz Castka odpovidajici sazbé dané. Konedna vyse nahrady nakladu je 11 228
K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. c¢ervna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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