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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné Obec Bila Lhota
sidlem Bila Lhota 1, Bila Lhota
zastoupeni advokatem Mgr. Davidem Cernym
sidlem Horni namésti 7, Olomouc
proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2021, &. j. ENV/2021/51284,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany jako poskytovatel dotace
uplatnil opatteni podle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
(dale jen ,ZRP), spocivajici v nevyplaceni Casti dotace ve vysi 9 003 343,24 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 26. 7. 2012 v rimci Operaéniho programu Zivotni prosttedi 2007-
2013 (dale jen ,program“) zadost o podporu projektu CZ.1.02/1.1.00/12.1536343
Kanalizace a COV Bila Lhota (dale jen ,,projekt®).

Dne 22. 5. 2013 byl vydan registracni list akce ¢. IS SFZP 12132661 na maximalni castku
dotace 92505743 K¢, na ktery navazovalo rozhodnuti ministra ¢ 12132661-SFZP o
poskytnuti dotace v maximalni vysi 5 441 513 K¢.

Zalovany vydal dne 10. 10. 2014 podle § 14 ZRP rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢&.
115D112001255 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®). Dne 20. 10. 2014 byla
uzavrena smlouva ¢. 12132661 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu zivotniho prostredi
(dale jen ,smlouva“ a ,SFZP“) vrimci programu. Rozhodnuti a smlouva ptiznaly
zalobkyni dotaci ve vysi 92 091 373 K¢ z prostredka Fondu soudrznosti EU a 5 417 139,58
K¢ z prosttedkt SFZP.

Projekt byl uskutecnén pomoci podlimitni verejné zakazky v uz$im fizeni na projekt a
stavebni prace ,Kanalizace a COV Bila Lhota®, ev. & zakazky 486168 a 496887 (dle jen
yverejna zakazka“) podle § 28 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen
»ZVZ). Zadavaci rtizeni zapocalo 18. 4. 2014, smlouva svitéznym uchazelem byla
uzaviena dne 28. 8. 2014. Zalobkyné byla povinna se pii zadavani vefejné zakazky ¥dit
Zavaznymi pokyny pro Zadatele a ptijemce dotace z OPZP Glinnymi ke dni zahéjeni
zadavactho fizeni, tj. zavaznymi pokyny ze dne 18. 3. 2014 (dale jen ,zavazné pokyny*).

SFZP pfi kontrole podkladt zadavaciho Fzeni zjistil pochybent, ktera spoéivala v poruseni
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Podle SFZP se Zalobkyné dopustila nerovného
pristupu k uchazeCim a netransparentniho omezeni jejich poctu v rozporu s § 6 ZVZ,
protoze pozadovala pisemné objasnéni predlozené informace ¢i dokladt nebo predlozeni
dal$i informace ¢1 dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace ve smyslu § 59 odst. 4 ZVZ
pouze po nékterych zajemcich a nékteré zajemce v obdobné situaci vyloudila pro nesplnéni
kvalifikace bez daltho podle § 60 odst. 1 ZVZ. Podle SFZP porusila Zalobkyné téz § 111
odst. 1 a 3 ZVZ, kdyz nerozhodla o tom, zda (ne)vyhovuje fidné a vcas podanym
namitkam ¢tyt zajemcd a bezodkladné neinformovala zajemce o podanych namitkach a
rozhodnuti o nich.

Dne 5. 11. 2014 byla zalobkyné prosttednictvim oznameni o udéleni korekce vyse podpory
z operacniho programu ¢. j. 185480/2014 (dale jen ,oznameni korekce®) vyrozuména o
udéleni korekce ve vy$i 10 % z ¢astky dotace pripadajici na vefejnou zakizku. Zalobkyné
podala dne 13. 11. 2014 namitku proti ozndmeni korekce. Zalovany nimitku vyporadal
pripisem ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 5626/330/14, 81505/ENV/14 (dale jen ,ptipis®).
Z tohoto duvodu se korekce neprojevila v rozhodnuti o poskytnuti dotace (vydané dne 10.
10. 2014) a ve smlouvé (uzavtena dne 20. 10. 2014).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobkyné podala dne 15. 2. 2016 podnét k prohlaSeni nicotnosti ozndmeni korekce a
pripisu. Ministr zivotniho prostfedi prohlasil dne 20. 5. 2016 predmétna rozhodnuti za
nicotna a véc vratil Zalovanému k dal§imu Fzeni. Zalovany nasledné dne 7. 7. 2016 vydal
opatreni €. j. 2317/330/16, 43991/ENV/16, jimz podle § 14e ZRP rozhodl o nevyplaceni
tastky 9003 343,24 K¢ na projekt. Zalobkyné podala dne 22. 7. 2016 proti tomuto
rozhodnuti namitky, které ministr zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 10. 10. 2016 ¢.

j- 2537/330/16, 50508/ENV/16 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné rozhodnuti ministra napadla dne 5. 12. 2016 spravni Zalobou, které Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 8 A 213/2016-61 vyhovél; zrusil jak
rozhodnuti ministra o namitkach, tak rozhodnuti zalovaného o nevyplaceni ¢asti dotace a
véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Méstsky soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti
o kraceni dotace bylo neprezkoumatelné pro nedostatecné oduvodnéni, protoze zalovany
nevysvétlil, pro¢ méli byt uchazeéi ¢. 11 a 12 takeé vyzvani k dolozeni technické kvalifikace.
Kromé toho soud oznacil kraceni dotace pro nevyporadani namitky uchazece ve vysi 10 %
za nepfimérené a dodal, ze snizeni o 5 % pripada v Gvahu, ale zalovany jej bude muset
nalezité odtvodnit, pokud k nému pfistoupi.

Napadené rozhodnuti predstavuje nové posouzeni véci podle zavazného pravniho nazoru
vyjadreného v rozsudku Méstského soudu ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 8 A 213/2016-61.

Zalovany v napadeném rozhodnuti predn¢ odkédzal na rozhodnuti roz$ieného senitu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, z néhoz dovodil
svou pravomoc rozhodnout s kone¢nou platnosti o nevyplaceni dotace nebo jeji Casti pri
nasledném financovani.

Zalovany konstatoval, e Zalobkyné porusila povinnost rovného zachizeni s uchazedi o
verejnou zakazku podle § 6 ZVZ tim, ze v pripadé zadosti ¢. 2 a 3 pozadala uchazece o
dolozeni splnéni kvalifikacniho pozadavku (provozovani kanalizace a Cistirny odpadnich
vod s kapacitou prevysujici 600 EO) podle § 59 odst. 4 ZVZ, zatimco u zadosti ¢. 11 a 12
takto nepostupovala a uchazele primo vyloucila, byt se vobou pfipadech jednalo o
nedolozeni technicke kvalifikace podmirujici setrvani v zadavacim fizeni. Zadavaci fizeni
bylo v dasledku tohoto pochybeni htre kontrolovatelné a vzbuzovalo pochybnosti o
pravych davodech postupu zalobkyné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9.
2010, ¢. 5. 1 Afs 45/2010-159).

Zalovany uved], %e U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,UOHS®) rozhodl dne
9.9. 2014, & j. UOHS-S528/2014/VZ-19008/2014/513/THI (dale jen ,rozhodnuti UOHSY,
neni soucasti spravniho spisu, soud jej ziskal z databaze Beck-online), o tom, ze zalobkyné
porusila § 111 odst. 1 ZVZ, nebof nepfezkoumala nimitky podané uchazedem
HOCHTIEF a.s. v plném rozsahu a do 10 dnt od obdrzeni namitek neodeslala tomuto
uchazedi pisemné a odiivodnéné rozhodnuti o nimitkach. Zalovany s ohledem na pravni

moc rozhodnut{ UOHS o spravnim deliktu uzaviel, Ze Zalobkyné porusila také § 111 odst.
1a3ZVZ.

Zalovany upozornil, ze zalobkyné byla na povinnost dodrzovat zasadu transparentnosti,
/ ’ / ’ . .. v v/, e , ,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace upozornéna v ¢asti B, bodu 3 pism. a) podminek
poskytnuti dotace, které jsou soulasti rozhodnuti o poskytnuti dotace. Korekce za

7. v/ v 4 4 4 4
pochybeni jsou upraveny v priloze ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace a odpovidaji
zavaznosti pochybeni ve vztahu k dosazeni cile dotace ve smyslu § 14e odst. 1 ZRP ve
znéni GCinném v dobé zadavani predmétné verejné zakazky, tj. ve znéni do 19. 2. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Cilem dotace neni pouze uskuteénéni projektu, ale také uziti prostfedka v souladu
s evropskou a vnitrostatni legislativou tak, aby byl podpofen evropsky hospodarsky
prostor a volna soutéz o nabidky v ném.

Zalovany podradil poruseni § 6 ZVZ pod bod 26. Netransparentni omezeni poctu zdajemcii
dle ¢asti B prilohy ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace, jenz stanovuje korekci v rozsahu
25 % z castky dotace pripadajici na danou verejnou zakazku. Zalovany uvedl, ze slo o
M i 4 4 v 4 M M Ve o o/ 4 4 4 i M / v 4 \4 /
podlimitni zakazku a poruseni povinnosti pfi jejim zadavani hodnotil jako méné zavazné
sohledem na dodrzeni Grovné hospodarské soutéze v lasti zadavaciho fizeni, ktera
4 v 4 o1°* 4 4 4 v 4 v N4 / Ve
pochybeni predchazela, a kvuli neprokazani, ze pochybeni mélo odrazujici ¢inek na
ptipadné uchazede nebo vedlo k zadani zakazky jinému uchazedi, nez kterému méla byt
zakazka zadana. Zalovany proto snizil korekci na 10 %. Zalovany neupustil od ulozeni
korekce podle ¢asti A — Obecna ustanoveni, bodu ¢. 4 prilohy ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti
dotace, protoze poruseni transparentnosti, jakozto jedné z hlavnich zasad pti zadavani
v - / 4 v v /7 IV
verejnych zakazek, doslo k naruseni tcelu dotace.

Porusent § 111 ZVZ zalovany podradil pod bod 27. Dalsi poruseni ZVZ, p¥ipadné zavaznych
poZadavki poskytovatele dotace dle ptilohy ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace, za které
nalezi korekce ve vjii 25 %. Zalovany zohlednil zivazny pravni nizor méstského soudu,
ktery oznacil predmétné pochybeni za méné zavazné, protoze nezkratilo Gcastniky
zadavactho fizeni na jejich pravu branit se proti nespravnému postupu zalobkyné u
UOHS. Zalovany postupoval obdobné jako v pipadé poruseni § 6 ZVZ a korekci sniZil na
5 %.

Podle ¢asti A - Obecna ustanoveni, bodu ¢. 3 pfilohy ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace
se v pripadé soubéhu pochybeni pfi zadavani verejné zakazky nescita procentualni mira
odvodu, ale je uplatnén nejvyssi odvod, tj. 10 % z ¢astky dotace pfipadajici na vefejnou
zalkézku. Zalovany proto rozhodl o nevyplaceni ¢stky 9 033 343,24 K&

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v Yalobé vznesla t#i Zalobni body:

1) Zalovany navzdory zavaznému nazoru méstského soudu v napadeném rozhodnuti
pouze zopakoval sviy drivéjsi zavér ohledné nerovného zachazeni zpusobeného
nespravaym pouzitim § 59 odst. 4 ZVZ a doplnil, ze nedolozeni kteréhokoli
z kvalifikaénich poZadavkd (provozovani kanalizace a provozovani COV v predepsanych
parametrech) bylo divodem pro vylouceni, tj. Slo o shodné pochybeni uchazeca.
Zalobkyné nejednala diskriminaéné, k objasnéni vyzvala pouze ty uchazele, u nichz ,bylo
co objastiovat®, tj. uchazele, ktefi dolozili pozadované doklady v neGplné ¢i nejasné
podobé. Uchaze¢im, kteti nedolozili doklady vibec, nebyla moznost k objasnéni
legitimné dana. O zakonnosti tohoto postupu zalobkyné svédéi skutecnost, ze jeden
z uchazedd (Metrostav a.s.) podal k UOHS podnét k profetteni a UOHS nevyhodnotil
postup Zalobkyné jako dostateny divod pro zahijeni ¥zeni z moci t¥edni. Zalobkyné
postupovala vi¢i vSem uchaze¢Gm na zikladé pravidla: nedolozil nic - nebyl vyzvan;
doloZil nedostate¢né - byl vyzvan. Zalobkyné posuzovala doloZeni kvalifikace v podobé
provozu kanalizace a souéasné COV s kapacitou 600 EO podle ¢&l. III bodu 2.3 oznimeni o
zakazce jako celek tak, Ze nedoloZeni provozu kanalizace, nebo COV hodnotila jako
netplnou zadost, zatimco pfi nedolozeni zadného provozu nebyla povinna zadatele vyzvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Kdyby v takovém pripadé zalobkyné uchazecCe vyzvala, ostatni uchazeci by tento postup
mohli vanimat jako pozitivai diskriminaci. Dle zalobkyné polemika mezi ni a zalovanym
doklada, ze posouzeni véci vykazuje nezanedbatelny prvek subjektivity. S ohledem na
legitimni ocekavani vyplaceni dotace zalozené rozhodnutim o poskytnuti dotace je nutné

pochybnosti o poruseni § 6 ZVZ vykladat ve prospéch zalobkyné.

2) Zalovany se netidil zavaznym nizorem méstského soudu, protoZe poruseni § 111 ZVZ
dovodil z rozhodnuti UOHS. Zalovany se nevyporadal s nimitkami Zalobkyné, e dané
poruseni bylo ryze formalni. Nerozhodnuti o namitkach uchazece HOCHTIEF a.s. bylo
zcela formalni, protoze zalobkyné vyloudila tohoto uchazece po pravu a jeho namitky
nebyly divodné. Opomenuti zalobkyné nezpusobilo skute¢nou Gjmu zadnému z Gc¢astnika
a neovlivnilo vysledek vybérového fizeni. Jednalo se proto o typicky priklad podle casti A
bodu ¢. 4 prilohy ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace odtvodnujici korekei ve vysi 0 %.

3) Zalovany se v zavéreéné cCasti oduvodnéni napadeného rozhodnuti zbavil svého
diskre¢niho opravnéni, a to pomoci odkazu na urcité obecné principy a zdroje pravni
Upravy. Zalovany konstatoval, ze pokud zjisti pfislusné pochybeni, pak musi ke korekci
Ve i v v 4 VA i v/ v 4 4
pristoupit, a to presné v sazbach podle casti B prilohy €. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Ustanoveni § 14e ZRP je potreba vykladat tak, ze zalovanému umoznuje nemalou miru
diskrece pfi nevyplaceni dotace v podobé posouzeni zavaznosti poruseni a jeho vlivu na
dodrzenti cile dotace.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkizal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a
zopakoval, Ye provozovani kanalizace a COV s kapacitou 600 EO je natolik zisadni
podminkou, ze musi byt naplnéna cela. Neuplné dolozeni kvalifikace zaklada divod pro
vylouceni uchazece ze zadavaciho rizeni. Je pravda, ze uchazeci ¢. 2 a 3 dolozili, na rozdil
od uchazedt &. 11 a 12, alespoti provozovani COV, ale ve vech p¥ipadech $lo o nedoloZeni
technické kvalifikace, které meélo stejny dusledek v podobé vylouceni uchaze¢t pro
nesplnéni kvalifikace. Zalobkyné nezachizela s uchazedi rovné, nebof uchazede & 11 a 12
nepozadala o dolozeni chybéjici kvalifikace, zatimco uchazece ¢. 2 a 3 ano.

Zalovany uvedl, pro¢ v pripadé poruseni § 111 ZVZ prikrocil ke snizeni dotace ve vysi 5 %
a pro¢ nepovazoval pochybeni za ¢isté formalni.

Zalovany se nesnaZil zbavit svého diskre¢niho oprivnéni, pouze konstatoval, Ze kromé
ZRP byl povinen ridit se pfi své ¢innosti také dalsimi predpisy: zasadami uvedenymi v ¢l.
30 a nasl. natizeni ¢. 966/2012 (dale jen ,finanlni nafizeni®), pé¢i tadného hospodare a
pravidly dodrzovani tzv. 3E ve vefejné spravé podle § 4 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole ve verejné sprave.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Gdastnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které
jeho vydani predchazelo. Ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Ad 1) Zalobkyné namitala, ze zalovany navzdory zavaznému nazoru meéstského soudu
4 4 o * V/_ VeV/ /4 v v 4 4 4
v napadeném rozhodnuti pouze zopakoval svij drivéjsi zavér ohledné nerovného zachazeni

s uchazeli pri postupu podle § 59 odst. 4 ZVZ.

Podle § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pri postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 59 odst. 4 ZVZ muze vetejny zadavatel pozadovat po dodavateli, aby pisemné
objasnil predlozené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi informace ¢i doklady
prokazuyjici splnéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v primérené
lhtité stanovené verejnym zadavatelem. Skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace
mohou nastat v pfipadé postupu podle tohoto odstavce po lhate podle § 52.

Meéstsky soud nejprve zjistoval, co byl zalovany povinen uéinit na zakladé zavazného
nazoru soudu vyjadfeného v rozsudku ze dne 20. 4. 2020, . j. 8 A 213/2016-61, body 52 a
53.

Meéstsky soud v bodech 52 a 53 uvedl: ,Ze shora citovaného ustanoveni jasné vyplyjvd, Ze
prijemce dotace miiZe poZddat konkrétnibo uchazece o pisemné objasnéni predloZené informace
& doklady prokazujici splnéni kvalifikace nebo tyto doplnit. Z tohoto ustanoveni nevyplyvd
povinnost zaslat tuto Zddost vsem uchazeCim. Naopak z néj vyplyva, Ze se tento postup uplatni
pouze v pripadé, Ze je potreba néjakého objasnéni. Pokud jsou informace a doklady zcela jasné,
neni potveba nic dopliiovat ani objasriovat. Pausilni zavér Zalovaného, Ze pokud Zalobce
nevyzval vsechny stejné, jednalo se o netransparentni omezeni poltu zdjemci ve smyslu
pochybeni ¢ 26 priloby ¢ 3 k Rozhodnuti o poskytnuti dotace, kterd opravriuje 10% sniZent,
proto neni spravny. Pokud z doloZenych dokumentii bylo ziejmé, Ze kvalifikace neni splnéna,
nebylo nutné uchazece v tomto obledu k nicemu dalsimu vyzyvat a to plati i o uchazecich, kteri
yli_vyzvini k doplnéni. V' rozhodnuti vsak k tomuto pochybeni neni s vyjimkou shora
uvedeného napsano nic, ackoliv se Zalobce k jednotlivym uchazeiim a vyzvam, které vici nim
ucinil, podrobné vyjadril. Bylo na Zalovaném, aby tento postup podrobné prezkoumal ve vztahu
k jednotlivym uchazeciim a v rozhodnuti uvedl, proé méli byt timto zpiisobem vyzvdni i vsichni
ostatni uchazeci tj. zda a proc¢ bylo potveba objasnit popr. doplnit nebo doloZit informace tykajici
se spinéni kvalifikace i u téchto uchazeci. Jinymi slovy Zalovany mél v tomto sméru ovérit, kter?
uchazeci méli byt a kteri nemuseli byt vyzvani k doplnéni.

Meéstsky soud predné vysvétlil postup podle § 59 odst. 4 ZVZ a poté rozhodl, ze zalovany
ve svém dfivéj$im rozhodnuti neuvedl konkrétni divody, na jejichz zakladé méli byt
vyzvani také ostatni uchazeli k dolozeni kvalifikace. Dle soudu nebylo mozné pausalné
uzavtit, ze kdyz néktefi Géastnici vyzvani byli, méli byt vyzvani také ostatni. Méstsky soud
zalovanému nefekl, jakym zptisobem ma rozhodnout ve véci poruseni zakazu diskriminace
dle § 6 odst. 1 ZVZ, nybrz mu prikazal se touto otazkou podrobné zabyvat a popsal
stézejni body pozadované Gvahy.

Zalovany postupoval v souladu se zivaznym nizorem méstského soudu, nebot na str. 4
napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ povazoval postup zalobkyné pii zadavani vetejné
zakazky za diskrimina¢ni. Zalovany vytkl Zalobkyni, e poZadala o predloZeni kvalifikace
pouze uchazele & 2 a 3, kte{ dolozili jen provozovani COV, zatimco uchazete & 11 a 12,
kte¥{ nedolozili ani provozovani COV, bez dal§iho vyloudila ze soutéZe o vefejnou
zakazku. Dle zalovaného mélo byt s témito tGcastniky zachazeno stejné, protoze ve vsech
ptipadech Slo o nedolozeni technické kvalifikace majici za nasledek vyloudeni z fizeni.
Meéstsky soud proto ve stavajicim fizeni zkoumal, zda zavér zalovaného obstoji.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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K vyuziti postupu podle § 59 odst. 4 ZVZ se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 20. 12. 2021, ¢. j. 10 Afs 223/2019-38, bod 53: ,Je sice pravda, Ze zaddvini verejnych
zakdzek je velmi formalizovanym procesem a zadavatel by mél aplikovat postup podle § 59 odst.
4 zdakona o verejnych zakdzkdch, pokud se jej rozhodne vyuzit, ve vztabu ke vsem uchazeciim v
ramci jednoho zadavaciho rizeni za rovnych podminek. Nesmi tedy libovolné uréovat, kterého z
uchazedii k doplnéni podkladii vyzve a kterého nikoliv. Na drubé strané, absolutizace postupu
podle § 59 odst. 4 zikona o verejnych zakdzkdch, tedy povinnost vyzvat za vsech okolnosti
vsechny uchazece, kter{ nedoloZili néktery podklad, by byla v rozporu se zikladnim smyslem
zasady rovného zachdzeni a zdikazu diskriminace, které zakazuji odlisné zachdzeni pouze ve
srovnatelnych_situacich.“ Ptedmét sporu mezi udastniky soudniho fizeni spravniho tak
spociva v posouzeni, zda uchazedi ¢. 11 a 12 méli v zadavacim fizeni srovnatelné postaveni
jako uchazedi €. 2 a 3, procez s nimi mélo byt zachazeno shodné.

Zalobkyné se rozhodla pouzit postup podle § 59 odst. 4 ZVZ a vyzvala uchazee & 2 a 3
k predlozeni dokladu o provozovani kanalizace, protoze tito uchazeci dolozili pouze
provozovani COV. Dle kvalifikaéni dokumentace byli uchazedi povinni doloZit jak
provozovéani kanalizace, tak COV, tj. nedoloZeni byt jen jednoho zptisobovalo nesplnéni
kvalifikaéni podminky a vyloudeni z tizeni. Uchazeci ¢. 2 a 3 byli na vadu upozornéni a
mohli ji odstranit. V takovém pripadé méla zalobkyné v souladu se zasadou rovného
zachazeni podle § 6 odst. 1 ZVZ totéz umoznit uchaze¢im nachazejicim se ve
srovnatelném postaveni. Uchazedi ¢. 11 a 12 se nachazeli ve srovnatelném postaveni jako
uchazeli ¢. 2 a 3, protoze také nedolozili technickou kvalifikaci, coz vedlo k vylouceni
z Hzeni. Skute¢nost, Ze uchazedi & 2 a 3 dolozili alespoti provozovani COV nezaklada
jejich rozdilné postaveni, protoze dolozeni pouze této kvalifikace ma stejny nasledek jako
nedolozeni zadné kvalifikace. Jednalo se o shodné vady.

Kdyby z dolozenych dokumentt bylo ztejmé, ze kvalifikace neni splnéna, pak by postup
podle § 59 odst. 4 ZVZ neptipadal v Gvahu (viz vyklad méstského soudu v bodé 29 tohoto
rozsudku). Slo by kup¥. o situaci, kdy by uchaze¢ dolozil, e provozuje kanalizaci a COV,
ale nikoli v pozadovaném rozsahu 600 EO. Pokud v$ak nebyly rozhodné dokumenty pro
posouzeni kvalifikace uchazecu vibec predlozeny, bez dalstho to neznamena, ze tito
uchazedi kvalifikaci nesplnuji. V tomto duchu postupovala zalobkyné a vyzvala uchazece ¢.
2 a 3 kdoloZeni provozu kanalizace. Zalobkyné méla obdobné postupovat ve vztahu
k uchazedtim & 11 a 12, protoZe ani v jejich p¥padé z pouhého nedoloZeni provozu COV a
kanalizace nevyplyvalo, ze tuto kvalifikaci postradaji.

Tento postup nezaklada pozitivni diskriminaci uchazec¢d ¢. 11 a 12 kviili tomu, ze méli byr,
na rozdil od uchazetd & 2 a 3, vyzvani jak k doloZeni provozu kanalizace, tak COV.
Kvalifikaéni podminky musely byt splnény soucasné. Ulastniky & 11 a 12 nebylo moZné
vyzvat pouze k dolozeni provozu COV. Takovy postup by popfel smysl § 59 odst. 4 ZVZ,
nebot by danym Gc¢astnikim neumoznil predlozit vse potiebné.

Pouha existence sporu mezi zalobkyni a Zalovanym neznamena, ze kontrola rovného
zachazeni vykazuje nezanedbatelny prvek subjektivity. Podrazeni skutkového stavu pod
hypotézu pravni normy (§ 6 ZVZ) neni otazkou svévole, nybrz strukturované pravni
Gvahy. Ackoli nazor zalobkyné tykajici se absence diskriminace kvili rozdilu v zadostech
(nedoloZeni ni¢eho, doloZeni alespori provozu COV) nelze oznatit za nepodloZeny,
zalovany jej presvédcivé vyvratil odkazem na shodny pravni nasledek nedostatkd zadosti.
Zasada ,v pochybnostech ve prospéch® se nepouzije, protoze se tyka pouze pochybnosti o
skutkovych okolnostech, a ty mezi Glastniky soudniho fizeni sporné nejsou.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobkyné nemohla s ohledem na dosavadni prabéh spravniho ¥zeni legitimné ocekéavat,
ze ji bude dotace nepochybné poskytnuta v plné vysi. Na tom nic neméni tvrzeni
ralobkyné, ze UOHS nevyhodnotil jeji postup, na né&jz upozornil uchazeé & 11 v podnétu
k UOHS, jako dostateény divod pro zahijeni Fzeni zmoci afedni. Zalobkyné
nepredlozila, ani neuvedla sp. zn. nebo ¢&. j., tkonu, kterym UOHS vyporadal podnét
uchazece ¢. 11. Méstsky soud jej proto nemohl zohlednit. Rozhodné je posouzeni
provedené zalovanym jakozto poskytovatelem dotace podle § 14e odst. 1 ZRP.

Meéstsky soud uzavira, ze pro rovné zachazeni pfi zadavani verejnych zakazek je stézejni,
aby uchazedi ¢. 11 a 12 méli stejnou moznost jako uchazeci ¢. 2 a 3 odstranit nedostatek
vedouci k vyloudeni ze soutéZe o vefejnou zakazku. Zalobkyné viak uchazede & 11 a 12 o
tuto moznost ochudila, ¢imz porusila zakaz diskriminace upraveny v § 6 odst. 1 ZVZ.
Zalovany proto rozhodl po pravu.

Ad 2) Zalobkyn¢ méla za to, Ze Zalovany nevysvétlil, pro¢ ulozil korekci ve vys$i 5 % a
nikoli ve vysi 0 % dle prilohy ¢&. 3, ¢asti A, bodu 4 rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Zalobkyné sice porusila § 111 ZVZ, ale toto poruSeni bylo zcela formalni, protoZe namitky
uchaze¢e HOCHTIEEF, a.s. (dale jen ,uchaze¢“) nebyly davodné.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze

4 4 4 M v v 4 V/V / 4 M vVv/
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ ulozil pravé korekeci 5 %.
Zalovany odkazal na rozhodnuti UOHS ze dne 9. 9. 2014, v némz UOHS oznacil
M 4 4 . 4 4 v v / v 4 v 4 bd 4 4 4
protipravni jednani zalobkyné za méné zavazné, nebot nevedlo ke zkraceni prava
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 M i v/ / 4 4 \4 v
Ucastnika zadavactho fizeni branit se proti pripadnému nespravnému postupu zalobkyné
pred UOHS. Zalovany uvedl, ze nebyl prokazan odrazujici uéinek pochybeni zalobkyné
*/ 4 v v 4 4 4 .. 4 Ve v / v /
na potencialni uchazece a nedoslo k zadani zakazky jinému uchazeci, nez kterému méla byt
zadana, a dodal, ze Groven hospodarské soutéze byla zachovana v dasti zadavaciho fizeni
predchazejici pochybeni zalobkyné. Uvaha zalovaného je prezkoumatelna.

Meéstsky soud nasledné posuzoval, zda korekce ve vysi 5 % odpovidala zavaznosti poruseni
§ 111 odst. 1 ZVZ, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze nevyporadala podanou namitku
proti vylouleni uchazele ze zadavaciho ftizeni v plném rozsahu a do 10 dnt neodeslala
uchazedi pisemné rozhodnuti o jeho nimitce. Zalovany 5 % korekci ulozil dle bodu 27.
ptilohy ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace, jez obsahuje sbérnou skutkovou podstatu
»dalstho poruseni ZVZ, které neni specifikovano v Zadném z vyse uvedenych bodi“, za niz
nalezi sazba opravy ve vysi 25 %, kterou mize zalovany snizit na 10 % ¢i 5 % s ohledem na
malou zavaznost predmétného poruseni.

Piimérenosti korekce se v pripadé zalobkyné jiz dfive zabyval Méstsky soud v rozsudku ze
dne 20. 4. 2020, ¢. j. 8 A 213/2016-61, bod 58: ,,Je to hlavné s obledem na zdvéry UOHS, ktery
konstatoval, Ze Zalobce postupoval pri vyrizovini namitek uchazece v rozporu s ust. § 111 odst.
1 zdkona o verejnych zakdzkdch, nebot’ neprezkoumal podané namitky v plném rozsabu a do 10
dnii neodeslal pisemné rozhodnuti o nich. Nejednd se tedy o poruseni ust. § 6 zdkona o verejnych
zakdzkach. Soud k tomuto ziavéru vede i pomérné nizka pokuta, kterou Zalobci za tento spravni
delikt ulozil UOHS, a to 20.000,- K& Sdm Zalovany ve svém opatveni uvidi, Ze pochybenim ad
1) doslo k poruseni § 6 zikona o verenych zakazkdch, avsak pochybenim ad 2) doslo pouze k

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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poruseni ust. § 111 odst. 1 a 3 zdkona o verejnych zakdzkdch. Soud tak dochdzi k zavéru, Ze
snizeni dotace 0 10 % (ve smyslu bodu 27. Priloby ¢ 3) je s obledem na zavaznost poruseni a na
vliv na cil dotace neptimérené, viz shora citované rozhodnuti rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 30. 10. 2018, & j. 1 Afs 291/2017 - 33, a v dvabu by pripadlo sniZeni
max. 0 5%.

Poruseni § 111 odst. 1 ZVZ %alobkyni je s ohledem na rozhodnuti UOHS nesporné. Toto
protipravni jednani nelze podradit pod jiné skutkové podstaty uvedené v priloze ¢. 3 ¢asti B
rozhodnuti o poskytnuti dotace, procez nalezi pod sbérnou skutkovou podstatu bodu 27.
Meéstsky soud souhlasi szalovanym, ze toto pochybeni nebylo natolik zavazné, aby
oduvodnilo korekci ve vysi 25 % nebo 10 %, nebot nemélo vyrazny nepfiznivy vliv na
zadavaci fizeni a jeho vysledek. Nelze vSak odhlédnout od toho, ze predmétné pochybeni
vykazovalo urlitou minimalni zavaznost, ktera se projevila ulozenim pokuty 20 000 K¢ za
spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. g) ZVZ. Skutecnost, ze uchaze¢ vzal zpét svij
navrh na zahjeni spravniho Hzeni pfed UOHS, neznamena, e poruSeni § 111 odst. 1
ZVZ bylo zanedbatelné. Ze zpétvzeti navrhu vyplyva pouze to, ze uchazed netrval na
projednani namitky sméfujici proti jeho vylouceni ze zadavactho fizeni. Povinnost
zadavatele vefejné zakazky vyporadat namitky uclastnika zadavaciho fizeni je svébytna a
jeji poruseni nelze bagatelizovat s ohledem na nasledné zastaveni fizeni pro zpétvzeti
navrhu.

Totozny nazor zastiva UOHS, ktery v bodech 26 a 35 rozhodnuti ze dne 9. 9. 2014
konstatoval: ,,I kdyZ zadavatel namitky nevyridi v 10 denni Ibiité, je navrbovatel opravnén
podat navrh k Utadu. Tato skutecnost viak neznamend, Ze timto zpiisobem miite zadavatel
rezignovat na_svou_povinnost vyridit namitky. [...] Zadavatel nevyrizenim ndmitek porusil
§ 111 odst. 1 zdakona. Z vyjddieni zadavatele je zrejmé, Ze tak postupoval v domnéni, Ze tak
maize ucinit podle § 111 odst. 5 zikona, tj. pokud podané namitky nevyridi, ma se automaticky
za to, Ze jim nevyhovél. Jak je uvedeno vyse (k vyroku II. rozhodnuti) tato interpretace zdikona je
nespravnd. Zadavatel spdachal spravni delikt o diisledku nespravného vykladu wustanoveni
zakona.“ Zavaznost protipravniho jednani proto spodiva v chybném presvédéeni zalobkyné
(viz bod 24 rozhodnuti UOHS), #e nimitka uchazeée by musela byt pro svou zjevnou
bezdivodnost zamitnuta, a proto na ni vubec nereagovala a vyuzila moznost se k namitce
nevyjadrovat dle § 111 odst. 5 ZVZ, ktery zaklada nevyvratitelnou domnénku nevyhovéni
namitce pro pfipad marného uplynuti lhity 10 dnd pro odeslani pisemného rozhodnuti o
namitce dle § 111 odst. 1 ZVZ. Jenze tento pravni nasledek neni vyjimkou z povinnosti
radné rozhodnout o namitkach uchazede, ale slouzi k ochrané dodavatel®, nebot zadavateli
verejné zakazky znemoznuje ve lhité 45 dnt ode dne doruceni namitek uzavtit smlouvu.

Meéstsky soud shrnuje, ze zalovany neprekrodil meze svého uvazent, kdyz zalobkyni ulozil
korekci ve vy$ 5 % s odkazem na rozhodnuti UOHS. Protiprivni jednani Zalobkyné
nebylo ryze formalni ve smyslu prilohy ¢ 3 ¢asti A bodu 4 rozhodnuti o poskytnuti
dotace, aby ptipadala v ivahu korekce 0 %, soucasné vSak poruseni nebylo natolik zavazné,
aby oddvodnovalo opravu ve vysi 10 %. Korekce ve vysi 5 % odpovida okolnostem
ptipadu. Tento postup je vsouladu s pravnim nazorem méstského soudu vyjadienym
v rozsudku & j. 8 A 213/2016-61, bod 58. Zalobni namitka neni ddvodna.

Ad 3) Zalobkyné byla presvédCena, ze se zalovany v zavéreCné casti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zbavil svého diskre¢niho opravnéni, a to pomoci odkazu na urcité
obecné principy a zdroje pravni Gpravy. Zalovany konstatoval, ze pokud zjisti prislusné
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pochybeni, pak musi ke korekei pristoupit, a to presné v sazbach podle ¢asti B prilohy €. 3
rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zalovany na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti vymezil hranice svého spravniho uvaZeni
s ohledem na ¢l. 30 a nasl. finan¢niho natizeni, pééi fadného hospodare a § 4 zakona o
finanéni kontrole ve vefejné spravé. Zalovany mél za to, e znéni § 14e odst. 1 ZRP, podle
kterého poskytovatel ,,nemusi vyplatit Cist dotace, neznali moznost jednani poskytovatele,
nybrz jeho povinnost. Dle zalovaného jsou dané predpisy a zasady zohlednény v priloze C.
3 rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktera upravuje podminky poskytnuti dotace.
Poskytovatel dotace chrani pravni jistotu zadatele a piijemce dotace, nebot dopredu uvadi,
jakym zptsobem budou postihovana pripadna pochybeni.

Zalovany vysvétlil, pro¢ postupoval podle pflohy ¢&. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Zalovany se nevzdal pravomoci (a povinnosti) pouZit spravni uvaZeni, pouze konstatoval,
Ye ,rozhodovini o vysi korekce dotaci v OPZP, a tedy z fondii EU, nepat¥ do zcela autonomni
sféry _spravni _svaby poskytovatele.“ Stimto zavérem nelze nez souhlasit, protoze
v demokratickém pravnim staté neni zadné spravni uvazeni naprosto volné, ale je omezeno
alespon Ustavnimi principy rovnosti, zakazu diskriminace, pfikazu zachovavat lidskou

dustojnost atd. (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢ j. 6 A 25/2002-42).

Podstatna je zejména povinnost rozhodovat tak, aby pti posuzovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedivodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho fadu),
protoze ospravedlriuje postup zalovaného podle presné stanovenych kritérii v priloze ¢. 3
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Obé skutkové podstaty (bod 26 a 27 ¢asti B prilohy ¢. 3)
neprikazuji uziti neménné sazby opravy, ale umoznuji zalovanému zohlednit zavaznost
poruseni dle § 14e odst. 1 ZRP a pfimérené sazbu opravy snizit. Pfitom snizeni muze za
splnéni podminek v bodu 4 ¢asti A prilohy ¢. 3 vést az k ulozeni korekce 0 %, tj. zalovany
nemusi ke korekci pristoupit pfi kazdém pochybeni ptijemce dotace. Je-li vsak pochybeni
dostatecné zavazné, neni na jeho libovili, zda provede opravu, ale must ji uéinit s ohledem
na finan¢ni z4jmy CR a EU.

Soud shrnuje, ze poskytovatel dotace nemusi vzdy pouzit procentualni hodnoty oprav
obsazené v priloze ¢. 3. Priloha ¢. 3 obsahuje korekce pro pripady majici typovou
4 v Ve . \4 / 4 v \4 7V 4 M v - o vV ./ Vv 4
zavaznost. Dospéje-li zalovany k zavéru, ze zvlastni okolnosti véci odivodnuji odlisné
zachazeni s ptijemcem dotace (af uz zvyseni, nebo sniZeni obecné stanovené vyse opravy),
musi je zohlednit pfi urdeni korekce. Jedna se o projev principu rovnosti: s nestejnymi je
nutné zachazet nestejné. Zalobkyni svéddéily polehéujici okolnosti, které zalovaného

4 M 4 7/ /v 4 v *eV_V 4 4

v ramci spravni Gvahy vedly ke snizeni sazby opravy za obé zjisténa pochybeni.

Zalovany neopomenul zohlednit zivaZnost protipravniho jednani dle § 14e odst. 1 ZRP.
Meéstsky soud proto zalobni namitce neptisvéddil.
IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodi neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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60 soudniho radu spravniho rozhodl, Zze zadnému z ucastniku se nepriznava nahrada
nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. éervna 2022

JUDr.KarlaChaberovav.r.
predsedkyné senatu
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