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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka
asoudci  JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: Bc. F. N., nar. X,
bytem X,
zastoupen Ing. Radkem Lancikem, dariovym poradcem,
se stdlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno,
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni freditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2021, ¢&. j. 22504/21/5300-22441-
708274,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 9. 6. 2021, &. j. 22504/21/5300-
22441-708274, se zrusuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

1L Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve vy¥i 15342 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Predmét ¥izeni

1. Zalobce se doméahé zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2021, &. j. 22504/21/5300-
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22441-708274 (dale jen: ,napadené rozhodnuti), kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti
celkem dvanacti dodate¢nym platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty ze dne 3. 2.
2020, jimiz byla zalobci dométena DPH a stanoveno penale za zdanovaci obdobi leden
2016, nor 2016, biezen 2016, duben 2016, kvéten 216, Cerven 2016, éervenec 2016, srpen
2016, zari 2016, tijen 2016, listopad 2016 a prosinec 2016 vydanych Finan¢nim Gradem pro
Karlovarsky kraj (dale jen: ,sprdvce dané I. stupné®).

Vécné se jedna o to, ze u zalobce, jenz ve zdariovacim obdobi roku 2016 uvedl jako svou
hlavni ekonomickou ¢innost poskytovani jinych stravovacich sluzeb jinde neuvedenych,
byla dne 8. 11. 2017 zahajena danova kontrola za zdarlovaci obdobi leden-prosinec 2016
v omezeném rozsahu tykajicim se veskerych pfijatych zdanitelnych plnéni za predmétna
zdaniovaci obdobi. V rimci danové kontroly byla zpochybnéna ddavodnost uplatnéni
odpoltu dané z pridané hodnoty (dale jen: ,DPH®) na vstupu z pfijatych plnéni od
deklarovanych dodavateld STK TRADE COMPANY s.r.o. (dale jen: ,STK TRADE®) a
S.Amanti s.r.o. v likvidaci (dale jen: ,S.Amanti“) za sluzby spocivajici v roznasent a uklidu
placenych napoji v kavarné a jidelné. Na zakladé danové kontroly dospél spravce dané 1.
stupné k zavéru, ze zalobce neprokazal u pfijatych plnéni od dodavatele STK TRADE (za
zdaniovaci obdobi leden - duben 2016; dle daniovych dokladt 3/16, 22/16, 26/16, 54/16
s predmétem plnéni: ,Fakturujeme vam dle smlouvy o poskytovani sluzeb na hotelu
Pawlik za mésic...“;) a S.Amanti (za zdanovaci obdobi kvéten az prosinec 2016; dle
danovych dokladt 63/16, 94/16, 157/16, 213/16, 269/16, 302/16, 402/16, 500/16
s predmétem plnéni: ,Fakturujeme vam dle smlouvy o poskytovani sluzeb na hotelu
Pawlik za mésic...), a to celkem ve vys$i zakladu dané 994 400 K¢ a dané ve vysi
208 824 K¢, splnéni podminek § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen: ,ZoDPH") pro vznik naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni. Ve zkratce spravni organ L stupné uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze ptijal
zdanitelna plnéni od deklarovanych dodavatela STK TRADE a S.Amanti tak, jak je na
danovych dokladech deklarovano a v pfedmétném rozsahu. S timto zavérem se v zalobou
napadeném rozhodnuti po doplnéni dokazovani v ramci odvolactho fizeni ztotozail i
zalovany. Proto zalobcova odvolani proti platebnim vyméram zamitl a tyto napadené
vyméry svym rozhodnutim potvrdil.

Obsah Zaloby

Zalobce ve své Zalobé nejprve shrnul pribéh datiového ¥zeni a konstatoval zivéry
spravnich organt. Na tuto pasaz nasledné navazal svymi namitkami. V nich predevsim
uvedl, ze zalovany nevyvratil zalobcovy dukazy a nikterak neprokazal, ze plnéni od
dodavatela STK TRADE a S.Amanti nebyla realizovana. Odkazal pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142, a uvedl, ze o
fyzické existenci dodavatelt neni pochyb, stejné jako neni pochyb o tom, ze pro zalobce
vystavili daniové doklady. Nevéfi nesrovnalostem v danovych dokladech, o které spravni
organy opiraji své duvodné pochybnosti. Pokud by si danové doklady v kontrolnich
hlasenich zalobce, STK TRADE a S.Amanti vzajemné neodpovidaly, musel by totiz
prislusny spravce dané uz v roce 2016 vydat vyzvu dle § 101g odst. 2 ZoDPH.

Zalovany véc nespravné vyhodnotil, kdyz mél za to, ze zalobce neprokazal pfijeti plnéni
od dodavatelt STK TRADE a S.Amanti. Dukazni bfemeno ptitom tizilo zalovaného, a
nedoslo k jeho preneseni na zalobce, jelikoz zalovany nevyvratil zalobcem tvrzené
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doklady. Zalobce za plnéni zaplatil konkrétnim subjektm, a ti plnéni pfijali
prostrednictvim V. R., jak bylo uvedeno i béhem jeho svédecké vypovédi dne 9. 1. 2019.
K Zalobcovym thradam mél spravce dané prihlédnout, shodné tak uvadi i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, C. j. 5 Afs 65/2013-79.

Zalovany presto, e alobci nebyly uznany naroky na odpotet DPH na vstupu, stanovil
datiovou povinnost dokazovanim. Zalobci byl odepten narok na odpoéet DPH na vstupu,
prestoze zalobcem potizena plnéni od dodavateld STK TRADE a S.Amanti pouzil pro
uskuteCriovani  ekonomické  ¢innosti  svého  odbératele,  Frantiskovy — Lazné
AQUAFORUM, a. s. (dale jen: ,AQUAFORUM®). Uskute¢néna zdanitelna plnéni pro
tohoto odbératele pfitom zdani na vystupu zalobci ponechal, jakoby zalobce k jejich
uskuteénéni pouzival vzduch. Shodnou situaci fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25. 6. 2014, C. j. 10 Afs 53/2014-72, a dosel k zavéru, ze pokud stézovatel nedolozi,
vjakém rozsahu byly predmétné prace provedeny a kolik za né zaplatil, nelze
s prihlédnutim k dal$im zjisténim vytykat spravci dané I. stupné, ze pouzil k doméfeni
dané¢ pomtcky dle § 98 datiového ¥adu. Zalobce dale odkizal na rozsudky Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2020-50, dle néjz pokud stat
prostrednictvim dani cast majetku dafiovému subjektu odebere, musi zohlednit relevantni
vydaje na jeho potizeni a ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142, dle ktereho byla-li
zpochybnéna podstatna cast uletnictvi danového subjektu, dluzno dan stanovit podle
pomucek. Tak tomu mélo byt i v projednavaném pripadé, nebot zalobce se dostal do
situace, kdy doklady jim predlozené nepostacuji narokiim zalovaného pro stanoveni dané
dle dokazovani. Proto méla byt dan stanovena dle pomucek. Na prijata zdanitelna plnéni
nelze zcela rezignovat a nerespektovat pravidla pro stanoveni dané. V pripadé, ze zalobcem
predlozené doklady zalovany neosvédcil za dikazy k prokazani naroku na odpocet DPH
na vstupu z porizenych plnéni od dodavatela STK TRADE a S.Amanti, znamena to, ze
zde nastala situace implikujici nutnost stanoveni dané podle pomucek, protoze zalobcovo
Ucetnictvi je z vétsi Casti zpochybnéno, tzn. je zpochybnéna jeho vypovidaci schopnost
Ucetnictvi jako celku, zaroven zalobce neunesl dikazni bfemeno ve smyslu dolozeni
opravnénosti naroku na odpocet DPH na vstupu z pfijatych plnéni.

Skutecnost, ze spoleénosti STK TRADE a S.Amanti pro nekontaktnost nepotvrdily
dodani plnéni, jesté neznamena vylouceni naroku na odpocet DPH na vstupu, coz plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 5 Afs 109/2013-31, dle néjz
je mylny predpoklad spravce dané, ze je povinnosti danového subjektu prokazat nejen to,
zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toho plnéni
uskutec¢nila pravé osoba, uvedena jako poskytovatel tohoto plnéni v dokladu, ktery
danovy subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeného pravaniho stavu predklada.

Zalobce za plnéni platil prostfednictvim pana R. konkrétnim subjektéim, spole¢nostem
STK TRADE a S.Amanti; neni tedy pochyb ani o jejich fyzické existenci, ani o tom, ze
tito dodavatelé dané platby od Zalobce ptijali. Zalovany proto vychazi z nespravné tvahy,
ze je povinnosti zalobce prokazat nejen realizaci plnéni, ale i to, ze plnéni dodala pravé ta
osoba, kterd je jako dodavatel uvedena na predlozenych dokladech. Zalovany vibec
neprihledl ke skutecnosti, ze kdyby zalobce neporidil plnéni od spoleénosti STK TRADE
a S.Amanti, nemohl by docilit odvodu DPH na vystupu zplnéni pro odbératele
AQUAFORUM. Zalovany dofel k mylnému zivéru, kdyZ za podstatné povazoval, e
zalobce neprokazal poskytnuti plnéni fakturujicimi subjekty STK TRADE a S.Amanti.

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, & j. 4 Afs
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58/2017-78 (Stavitelstvi Melichar), jenz konstatuje, ze z hlediska DPH je rozhodné, zda
bylo plnéni fakticky uskutecnéno a zda subjekty vdanovém retézci plni danove
povinnosti, tyto zavéry koresponduji s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen LESD®). V pfipadé, kdy neni mozné urlit subjekt, ktery zdanitelné plnéni skuteéné
poskytl, neni mozné datiovému subjektu odeprit narok na odpolet DPH, pokud neni
zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soudasti podvodu na dani, o kterém osoba
uplatiiujici odpodet na DPH védéla nebo musela védét. Zalobce v nivaznosti na tento
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, Ze v jeho pripadé neni popfeno, ze by
sporna plnéni viibec poridil, ani neni prokazano, ze by védél nebo musel védét o danovém
podvodu, a proto mu mél byt narok na odpocet DPH uznan. Oporou je rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢&. j. 6 Afs 34/2017-71, ve kterém je
uvedeno, ze pro uznani odpo¢tu DPH na vstupu je dostacujici predlozeni danového

dokladu.

Samotné neprokazani dodavateli STK TRADE a S.Amanti, o které zalovany oprel
neuznani naroku na odpoclet k odepreni naroku na odpolet nepostacuje, coz plyne
z rozsudku ESD ve véci sp. zn. C-277/14 PPUH Stehcemp a z usneseni ESD ve véci sp. zn.
C-446/15 Signum Alfa Sped Kft. Navic, i kdyz neni mozno urcit, zda dodavatelé STK
TRADE a S.Amanti poskytli zalobci deklarovana plnéni, ani tak nelze zalobci odeprit
narok na odpocet DPH na vstupu.

Nekontaktnost spolecnosti STK TRADE a S.Amanti vdobé vydani napadeného
rozhodnuti neznamena, ze byla dana i v roce 2016. Totéz plati o sidle na virtualni adrese,
z ¢ehoz nelze dovozovat nic o tom, zda se obchody uskutecnily nebo ne. K tomu zalobce
odkazal na rozsudek ESD sp. zn. C-610/19, Vikingo Févallalkoz6 Kft., dle néjz skute¢nost,
ze deklarovany dodavatel plnéni nedodal, protoze k tomu nemél potfebné lidské ¢i
materialni zdroje, nestaci k zavéru, ze k samotnému plnéni nedoslo.

K prokazani naroku na odpocet DPH postali predlozit samotny danovy doklad; neni
povinnosti zalobce prokazovat i to, ze mu plnéni dodaly pravé spolecnosti STK TRADE a
S.Amanti. K tomu zalobce poukazuje na usneseni ESD sp. zn. C-610/19, Vikingo
Févallalkozé Kft. Ikdyby zalovany prokazal nesoulad danového dokladu s realitou,
k odepreni naroku na odpolet DPH by musel prokazat tcast zalobce na danovém
podvodu.

Zalobce ma za to, e se alovany myli, pokud pozaduje, aby prokézal, Ze plnéni bylo
uskute¢néno osobou deklarovanou na daniovem dokladu jako dodavatel plnéni a ze mél
prokazat prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatelt STK TRADE a S.Amanti. Naopak,
zalobce mél prokazat jen faktickou existenci plnéni, ale uz ne to, ze mu je dodaly pravé
zminéné spolecnosti. Faktickou existenci plnéni zalobce prokazal.

Pochybnosti zalovaného o plnych mocech pana V. R. jsou dusledkem nedostatecné
vedeného dokazovani. Pokud byl tento svédek slySen dne 9. 1. 2019 a je nyni pticitano
zalobci ktizi, ze svédek neuvedl bliz$i informace k playm mocem k jednani za STK
TRADE a S.Amanti ani tyto plné moci nepredlozil, je nutno pfihlédnout k tomu, Ze na né
ani nebyl tazan. V. R. nebyl tazan ani ohledné jednani pana A. N. na zakladé plné moci za
STK TRADE i skutecnosti, ze pan A. N. byl dne 16. 8. 2016 odvolan z funkce jednatele,
dne 8. 9. 2016 byl yjmenovan do funkce druhého jednatele a jednatelstvi mu bylo ukonceno
dne 23. 3. 2017. Ani toto tvrzeni nemuze spravce dané I. stupné pricitat k tizi to, ze je
svedek R. nesdélil, kdyz na né nebyl tazan.
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Navic zvyslechu svédka PhDr. L. ze dne 10. 9. 2019 vyplynulo, Ze spolecnost
AQUAFORUM poskytovaly sluzby spolecnosti STK TRADE a S.Amanti, kontaktni
osobou byl pan V. R.. Svédek L. tak dosvédéil poskytovani sluzeb témito spolec¢nostmi.
Nedava smysl, pro¢ zalovany nezpochybniuje poskytnuti sluzeb zalobcem pro spole¢nost
AQUAFORUM, ale zpochybnuje piijeti sluzeb zalobcem od STK TRADE a S.Amanti. Je
nerozhodné, zda byli zaméstnanci STK TRADE a S.Amanti ubytovani u V. R. z davodu
dodani vadnych dokladt svédkem R., to neni neporadek zalobce (navic svédkyné H.
ubytovani pracovnikt dodavatelt potvrdila ve svém vyslechu ze dne 25. 2. 2021). Svédkyné
H. také popsala spolupraci zalobce s dodavateli.

Zalobcem nakupované sluzby od dodavatela STK TRADE a S.Amanti spolivaly
v zajistovani kompletniho servisu hosti kavarny a zajisfovani kompletniho servisu
placenych nipoji pro hosty restaurace. Zalobcem poskytované sluzby pro spoleénost
AQUAFORUM spocivaly v zajistovani kompletniho servisu hostt kavarny a zajistovani
kompletniho servisu placenych napoji pro hosty restaurace. Za poskytovani téchto sluzeb
fakturoval spolecnosti AQUAFORUM zalobce 30 000 K¢ mési¢né, 60 % z marze a 20 K¢
za kazdou poukazku vybranou od hostt restaurace a kavarny. Zvyseni poctu clent
personalu bylo zduvodnéno stiznostmi hosti na pomalost obsluhy. Reklamace hostt

potvrdila svédkyné H..

Pan R. prebiral od Zalobce hotovost, coz potvrzoval doklady; tuto hotovost nasledné
predal jednatelim spolecnosti STK TRADE a S.Amanti. Pochybnosti ohledné jeho
podpist na vydajovych dokladech a protokolu o jeho vyslechu, stejné jako pochybnosti o
podpisech J. S., jednatele spoleénosti STK TRADe, které ma zalovany, jsou logické, ale
zalobce se k nim nemuze vyjadfit, nijak snim nesouvisi a tykaji se jednani pana R..
Opakovany vyslech pana R. k odstranéni téchto pochybnosti spravni organy odmitly
provést. Zalovany tak postupoval v rozporu s § 92 odst. 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy
rad (dale jen: ,dariovy 74d), kdyz setrval na svych pochybnostech, ale odmitl provést
diikazy, které by je mohly rozptylit. Usudek o odliénych podpisech si nemtZe Cinit
zalovany sam, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢. j.
6 Afs 188/2016-30, dle néjz ani soudim nepfislusi spekulovat, zda podpis uvedeny na
dodejce je ¢i neni podobny podpisim adresata na jinych dodejkach obsazenych ve
spravnim spise. Tentyz zavér pak lze vztahnout 1 na spravni organy.

Konecné zalobce namitl, ze spravcem dané L. stupné nebyl dodrzen § 145 odst. 2 danového
fadu, podle kterého musi byt danovy subjekt vyzvan k podani dodatecného danového
tvrzeni, pokud lze davodné predpokladat, ze bude dan domeérena. U zalobce tak ihned
neméla byt zahajena danova kontrola.

O domeéfeni dané nemusi panovat jistota, postaci existence informace, ze by tomu tak mélo
byt, viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 1
Afs 183/2014-55. V projednavaném pripadé mohl spravce dané I. stupné predpokladat, ze
DPH bude domérena, a vyzvu k podani dodatecného priznani k DPH tedy mél vydat a
neméla byt u zalobce zahajena danova kontrola.

Spravce dané L. stupné mél dostate¢né informace k tomu, ze DPH ma byt domérena. Pred

zahajenim danové kontroly mél k dispozici doklady z mistntho setfeni a z kladenych

otazek pri zahajeni danoveé kontroly lze usuzovat, ze o nutnosti doméreni DPH musel
vV 1V

védét.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



20.

21.

22.

23.

24.

6 77 Af 14/2021

Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé stru¢né zrekapituloval prabéh datiového fzeni a
obsah zaloby. K otazce uneseni dukazniho bfemene zalobcem uvedl, Ze z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zpochybnil dikazni prostredky predlozené zalobcem a ze
své zavéry neopira pouze o pochybnosti o deklarovanych dodavatelich, jak tvrdi zalobce.
Z bodt 35-37 a 60 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze nekonstantnost dodavatela pouze
prohloubila jiz existujici pochybnosti spravce dané o uskutecnénych zdanitelnych
plnénich. Pochybnosti se tykaly predevsim neschopnosti zalobce sdélit a prokazat
konkrétni skutecnosti o prabéhu predmétnych obchodnich transakei.

Zalobce sice predlozil datiové doklady, kterymi chtél unést své prvotni diikazni bfemeno,
avsak na jejich zakladé vznikly spravei dané I. stupné pochybnosti, které vyjadril ve vyzve
ze dne 4.7.2018 pod C. j. 724712/18/2405-60563-404714. Pochybnosti vzbudilo zejména
provedeni thrad v hotovosti, ac¢koliv bylo uvedeno, ze budou hrazeny na tcet (i identicke
necitelné podpisy na prijatych danovych dokladech od obou dodavatelskych spolecnosti, u
nichz se dalo pochybovat o jejich pravosti, nebo napt. navyseni poltu pracovnikiu pro
obsluhu. Nasledné spravce dané I. stupné provedl dalsi dokazovani, které jesté vice
prohloubilo jeho pochybnosti, a tak vydal dne 17. 10. 2019 dalsi vyzvu k prokazani
skutenosti (C. j. 915940/19/2403-60561-404816). Dokazovani bylo uzavieno stim, ze
zalobce ani pres vyzvy spravce dané I. stupné neprokazal narok na odpocet dané.

Spravce dané L. stupné prenesl v souladu s § 92 odst. 4 danového radu a rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu dikazni bfemeno na zalobce vydanim uvedenych vyzev. Ve
vyzvach kvalifikované vyjadril své pochybnosti ohledné zdanitelnych plnéni od dodavatelt
v ’ v . . ;7 g ’ o . v ’ v o
zalobce a take z Ceho jeho pochybnosti prameni. Zalovany zdtraznil, ze spravce dané je za
Ucelem uneseni dikazniho bremene povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
vazné a duvodné pochyby. Narok na odpocet neprokazaly ani svédecké vypovedi, ktere
spravce dané I. stupné vyhodnotil jako neprukazne.

K nezakonnému odepteni naroku na DPH uvedl zalovany, ze se neztotoziuje s tvrzenim,
ze dan méla byt zalobci stanovena podle pomtcek. Danlovy fad uptrednostiuje stanoveni
dané dokazovanim, jelikoz spravné zjisténi a stanoveni dané je prvoradym cilem spravy
dani. Ke stanoveni dané podle pomucek lze pfistoupit az v pripadé nesplnéni néktere
z povinnosti pfi dokazovani danovych tvrzeni vtakovém rozsahu, ze vysledky
provedeného dokazovani neumoznuji spolehlivé stanovit dan dokazovanim dle § 98
danového radu. V této véci vsak nebyl dan zakonny davod pro prechod na pomucky pri
stanoveni dané, jelikoz dan bylo mozné stanovit na zakladé dokazovani.

Vzajemné se nevylucuje skuteCnost, ze spravce dané I. stupné neuznal uskuteénéna
zdanitelna plnéni na vstupu, i kdyz ponechal zalobci uskuteénéna zdanitelna plnéni na
vystupu. Zalobce neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od deklarovanych dodavatelt
v deklarovaném rozsahu, z hlediska DPH tak nebyly prokazany zakonné podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané, za této situace stanovi spravce dané dan dokazovanim.
Toto vsak nemusi souviset s DPH pfiznanou na vystupu. Narok na odpocet DPH vznika
v 4 4 / 4 v / M
splnénim podminek uvedenych v § 72 a 73 ZoDPH, pokud tyto podminky danovy subjekt
4 4 v vV /4 4 v v 4 v
nenaplni, resp. pokud na zakladé danové kontroly spravce dané odepre narok na odpocet
DPH u nékterého z deklarovanych plnéni, neznamena to automaticky, ze DPH nelze
stanovit dokazovanim. Neprokazani naroku na odpocet u jednotlivého plnéni neznamena,
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ze veskera tvrzeni a doklady predlozené pti podani darniového tvrzeni jsou zpochybnény.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce, Ze neni potfeba prokéazat a neni podstatné,
kdo uskute¢nil predmétné zdanitelné plnéni. Pti odpoétu DPH je dulezité zjistit fetézec
platct DPH, aby bylo znamo, kdo jej statu odvede. Je podstatné prokazat, komu bylo
v . / v 4 . ’ /S Ve ’ / v Ve ’ 4 4 4 ’ 4
plnéno, jakym plnénim a v jaké vysi ma byt dan ptiznana. Pro spravné fungovani systému
DPH musi byt zrejmé, jaké osobé povinné k dani tato povinnost vznikla, aby u ni mohlo
byt ovéreno ptiznani a odvedeni této dané, pripadné aby po ni mohlo byt jeji odvedeni
4 4 ’ ’ 4 v v \4 vV v 4
vymahano. Je zcela zasadni, aby spravce dané mél moznost provérovat, zda plnéni bylo
uskutecnéno osobou deklarovanou na dafovém dokladu jako dodavatel plnéni
v deklarovaném rozsahu. Bez téchto zjisténi nevznika dafovému subjektu narok na
odpocet dané, a to bez ohledu na esencialni povahu vydajt.

K citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-
78 (stavitelstvi Melichar), zalovany uvedl, Ze tyto namitky zalobce uplatnil jiz v ramci
odvolaciho rizeni a byly podrobné vyporadany v napadeném rozhodnuti, na néz odkazuje.

K judikatute ESD ve véci sp. zn. C-610/19 Vikingo Févallalkozé zalovany uvedl, ze si je
védom, ze podminka prokazani, ze plnéni uskute¢nil dodavatel uvedeny na dokladu, byla
predlozena k rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (viz sp. zn. 1 Afs 334/2017),
jez v této véci polozil predbézné otazky k ESD (viz véc sp. zn. C-154/20). Tyto doposud
ESD nebyly zodpovézeny. Zalovanému je znimo recentni usneseni ESD ve véci sp. zn. C-
610/19 Vikingo Févallalkozd, v némz ESD uvedl, ze v zasadé nelze odeprit narok na
odpocet dané osobé povinné k dani v ptipadé, pokud danové doklady nelze povazovat za
vérohodné z duvodu, ze vystavitel téchto dokladd nedisponoval potrebnymi zdroji k
uskutecnéni plnéni a ve skuteCnosti bylo potizeno od jiné osoby povinné k dani, jejiz
totoznost nebyla uréena. Dle zalovaného se vSak posuzovany pfipad od ptipadu Vikingo
Févallalkozo lisi, jelikoz spravei dané 1. stupné nevznikly pochybnosti pouze o osobé
dodavatele predmétného plnéni, ale i o rozsahu zdanitelného plnéni, jako i jeho vyuziti
k ekonomickeé ¢innosti. V takovém pripadé nelze uvedené zavéry aplikovat. Pokud zalobce
neodstranil pochybnosti o vySe uvedeném, nezbyva nez narok na odpocet dané odepfit.
Rozlieni situaci reflektuje i tuzemskd judikatura. Zalovany odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Afs 305/2018 - 43, dle néjz nejsou
priléhavé odkazy na judikaturu ESD v situaci, kdy neni pfi naroku na odpocet DPH
prokazana osoba dodavatele i vyse skutecné uhrazené ceny za deklarované plnéni.
K obdobnému zavéru dosel Nevyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs
194/2019 - 43 a dale 1 Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 30. 6. 2020, ¢. 5. 31
Af23/2018 - 124 a ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 31 Af 40/2018 -05.

Zalovany ma za to, %e spravce dané I. stupné postupoval spravné a p¥ipadni argumentace
usnesenim sp. zn. C-610/19 Vikingo Févallalkozd ¢i véci vedenou pod sp. zn. 1 Afs
334/2017 neni v posuzovaném pripadé relevantni.

K odepfeni naroku na odpocet u predmétnych plnéni doslo primarné z duvodu, ze zalobce
nebyl schopen prokazat faktickeé uskutecnéni zdanitelnych plnéni, neodstranil pochybnosti
4 v v 4 ./ Vv / v 4 4 4 v 4 /
spravce dané I stupné, které byly vyjadreny ve vyzvé k prokazani skutecnosti, které se
tykaly predevsim sdéleni a prokazani konkrétni skutenosti o prubéhu a predmétu

obchodnich transaket.

Nebyl dan diavod ke stanoveni dané podle pomucek, jelikoz dan bylo mozné stanovit
dokazovanim. Zalovany uzavrel, ze judikatura citovana zalobcem se z velké casti tykala
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skutkové odlisnych ptipada.

Zalovany ve vztahu k nimitce tykajici se hodnoceni svédeckych vypovédi odkazal na body
32-34 napadeného rozhodnuti a dale na doplnéni svédeckych vypovédi v ramci odvolaciho
fizeni pod body 42-45.

Pfi hodnoceni predlozenych dikazt postupoval zalovany v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikaza dle § 8 odst. 1 daniového fadu, ptricemz dikazy hodnotil jednotlivé i
v jejich vzajemné souvislosti. Spravce dané I. stupné i zalovany provérovali vsechny
podstatné okolnosti ke spravnému zjisténi a stanoveni dané, jak vyplyva ze spravniho
spisu.

Opakovanou vypovéd svédka V. R. Zalovany neprovedl s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09, jeliko? vypovéd nedisponovala vypovidaci
potenci. Zalovany dodal, e svédek V. R. mél pfi vypovédi moznost vyjadrit se k dané véci
za pritomnosti zalobce a jeho zastupce, zalobce dostal moznost pokladat doplrujici a dalsi
otazky. Nicméné v zalobé zalobce povazuje provedené svédecké vypovédi za pausalné
zalovanym nespravné vyhodnocené.

K Zalobcem namitané judikatufe tykajici se pravosti podpist na verejné listiné resp. na
v 4 v \2 / v /7 4 v/ V17 4
postovni dorucence zalovany uved], Ze toto rozhodnuti je k danému pripadu nepriléhavé.
Dorucenka je svou podstatou verejna listina, dle obcanského prava je ji jako takove
priznana presumpce spravnosti, proto neptislusi spravnimu organu zkoumat pravost
i v/ v * o / vV v VvV / / 4 . 4 Vv o
podpisu. V pripadé podpist Uredné neovérenych plnych moci se jedna z podstaty véci o
listinu, které neni priznana presumpce spravnosti, pokud neni opatfena ovéfovaci
v v 4 vV 4 /4
dolozkou nékterého ovérovaciho organu.

K namitce nevydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu zalovany uvedl, ze ji zalobce
uplatriuje zcela nové az v zalobé, pricemz mél moznost ji vzneést jiz v daflovem fizeni.
Zalovany ma za to, e v daném p¥ipadé nebyly naplnény predpoklady pro vydani vyzvy
dle § 145 odst. 2 danového fadu. V posuzovaném pripadé mél spravce dané L. stupné
k dispozici pouze obecné indicie, které obdrzel od Zalobce pti mistnim Setfeni konaném
dne 31. 8. 2017. Pfi mistnim Setfeni predlozil zalobce pouze prehledy evidence prijmu a
vydaja, prehled o majetku a zavazcich, prehled vyactovani mezd za mésice 1-12 roku 2016
a pouze dva doklady o thradé za poskytovani sluzeb, zejména tedy podklady predkladane
k dafovému priznani k dani z prijmG nikoliv kompletni Géetni doklady. Smlouvy o
poskytovani sluzeb zalobce predlozil spravci dané I. stupné az po provedeni mistniho
Setfent.

Tyto predlozené podklady neposkytovaly spravci dané dostatek informaci a podrobné
podklady pro to, aby si mohl uéinit zavér o tom, ze je zde duvodny predpoklad doméreni
dané z pridané hodnoty a vyzvat zalobce k podani dodate¢ného danového ptiznani dle ust.
§ 145 odst. 2 danového fadu. V daném pripadé bylo potreba provést rozsahle dokazovani, a
proto byla spravcem dané I. stupné zahajena danova kontrola.

Zalovany si je védom urdité ,prednosti® postupu dle § 145 odst. 2 datiového Fadu pred
samotnym zahajenim danové kontroly, nelze ji vSsak vnimat absolutné. V projednavane
véci byl dan duvodny predpoklad dométeni dané, zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017 - 56, dle kterého
nelze ulinit zavér, ze vramci vyhledavaci ¢innosti nabyté védomosti vedou vzdy
k divodnému predpokladu doméreni dané, a tedy kvyzvé spravce dané k podani
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dodate¢ného danového tvrzeni.

Jednani ve véci

Soud v projednavané véci uskutecnil dne 25. 5. 2022 jednani. Toho se zadastnil zalobce,
jeho zastupce a povéfena zaméstnankyné zalovaného. Zastupce zalobce konstatoval, ze
sporné je dodani sluzeb od dvou dodavatelt. Dokazovani bylo vedeno tak, zda plnéni
dodali dodavatelé, ktefi byli uvedeni na daniovych dokladech. V navaznosti na rozsudek
ESD ze dne 9.12.2021 ve véci sp. zn. C-154/20, Kemwater ProChemie, nyni Nejvyssi
spravni soud uzavrel, ze dokazovani je nutno vést v tom sméru, jaka osoba plnéni dodala.
V projednavané véci byl chvili zkouman rozsah, vedle toho otazka, kdo plnéni poskytl.
V tomto sméru poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2022, ¢. 5. 9
Afs 91/2019-39, v némz se kasalni soud zabyval otazkou, jak ptistoupit k feseni situace,
kdy existuji pochybnosti jak o rozsahu plnéni, tak o dodavatelich: nutno fesit, co bylo
nosnym duvodem pro odepreni naroku na odpocet. Sam se domniva, ze v projednavané
véci to byly osoby dodavateld, a¢koliv byl zkouman i rozsah. Zalovany nemél zkoumat
jen deklarované osoby dodavatelt, ale napf. i svédka R., ktery vystupoval za dodavatele,
zda vlastné tim dodavatelem nebyl on sam. To se mélo v darlovém fizeni dokazovat. Tim
spise, kdyz byly zjistény potize s plnymi mocemi pro svédka R.

Povérena zaméstnankyné zalovaného konstatovala toliko to, ze se zalovany s uplatnénymi
namitkami vyporadal v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé, na ktera odkazala.
Spravce dané se rozhodné zabyval rozsahem zdanitelného plnéni a ani zavéry ESD
v rozsudku ze dne 9. 12. 2021 ve véci sp. zn. C-154/20, Kemwater ProChemie, neznamenaji
automatické ruseni rozsudku krajskych soudd a napadenych rozhodnuti zalovaného ve
vécech narokt na odpocet DPH.

Posouzeni véci

Ve vztahu k zalobnimu bodu, ve kterém zalobce namitl nezakonnost postupu spravnich
organu ve vztahu k jejich povinnosti plynouct z § 145 odst. 2 danového radu, podle néhoz:
»Pokud Ize ditvodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k podini dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nabradni lhitu. Nevyhovi-li dariovy
subjekt této vyzvé ve stanovené Ilhité, miiZe sprivce dané domérit dari podle pomiicek.,
konstatuje soud nasledujici. Citovanym ustanovenim zakotvena povinnost byla vylozena
jiz vradé rozhodnuti spravnich soudd. Kliovou pozici mezi nimi pritom zaujima
nepochybné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55. Ve vyroku II. svého usneseni rozsiteny senat konstatoval: ,,Dozvi-li
se spravce dané jinak neZ na zdikladé dariové kontroly (zejména z poznatkii pri spravé jinych
dani, z informact od jinych organi &i soukromych subjektii nebo z vlastni vybledavaci ¢innosti)
o skutecnostech i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dari
domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véry
proni dariového 7adu k podini dodatecného dariového rvrzeni.“ O tomto zavéru pritom neni
mezi UCastniky fizeni v nyni soudem projednavané véci sporu, coz plyne ze zaloby a
z vyjadreni k zalobé. Spor vsak mezi nimi vyvstava, pokud jde o otazku, zda v této véci
byly poznatky spravce dané I. stupné takoveé povahy, ze jiz zalozily jeho povinnost uéinit
vuci zalobei vyzvu predpokladanou ustanovenim § 145 odst. 2 danového radu nebo nikoli.
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Jde tu tedy o to, zda spravce dané I. stupné mél ¢i mél mit davodny predpoklad o tom, ze
zalobci by méla byt DPH doméfena, jinymi slovy o intenzitu divodného predpokladu.
Rozsifeny senat v odivodnéni svého shora uvedeného rozhodnuti konstatoval, Ze jeho
zavéry vychazeji ze zakonem upravené hierarchie postupt spravce dané majici sviyj pavod
ovSem jiz v Gstavnich kautelach nabadajicich k setfeni autonomie jedince a ke zdrzenlivosti
pti uplatfiovani razantnich vrchnostenskych opravnéni verejné moci, jez je treba pri
vykladu danového radu respektovat. V odstavei 60 svého usneseni pak rozsifeny senat
k moznosti zahajeni danové kontroly bez predchozi vyzvy danovému subjektu podle § 145
odst. 2 danového radu konstatoval: ,,Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového
subjektu o tom, jaké informace md spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy
dant, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podini dodatecného dariového rvrzeni
upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zahdjit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude
jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné
jednani dariového subjektu souvisejici se zjisténymi informacemi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by
se snazil ndslednym jednanim (typicky ipravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky
nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané.“

Povaha a rozsah této vyjimky byl predmétem nékolika nasledujicich rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu. V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 3. 2016, .
6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, kasacni soud vysel z nazord publikovanych
v odborné literature, a uvedl: ,vyzvu k podini dodatecného dariového priznini viak spravce
dané vyda pouze tehdy, pokud jiz v této fizi ¥izeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichZ
Ize vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znimé
dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné
spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znama dari nespravna, pak namisto vyddni vyzvy
k podani dodatecného dariového priznani pristoupi k zabdjeni dariové kontroly, v niz tyto své
poznatky prové (srov. té; KRATOCHVIL, J., VyméFeni a dométeni dané. Dané a pravo v
praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).

V rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018-29, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,pro
vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 [...] neni nutné, aby mél spravce dané naprostou jistotu, Ze darn
bude domérena, nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak stane; postacuje, pokud lze doméreni

toliko predpoklidat.

V projednavané véci zalobce tvrdi, ze pred zahajenim darove kontroly vaéi nému mél
spravce dané I. stupné postupovat v intencich § 145 odst. 2 danového fadu, nebot mél ¢i
mohl dosahnout divodného predpokladu o nutnosti doméreni DPH. To zalobce dovozuje
. v v /. 4 v / eV v 4 v v
jednak ztoho, ze pred zahajenim danové kontroly jiz mél spravce dané I. stupné
k dispozici doklady z mistntho Setteni, jednak zformulace otazek kladenych mu pri
zahajeni danové kontroly. Tvrzeni zalobce oponuje zalovany s tim, ze v tomto pripadé mél
4 v v v / 4 v / M M M b
spravce dané I. stupné pred zahajenim danové kontroly k dispozici jen obecné indicie,
které obdrzel pfi mistnim Setfeni konaném dne 31. 8. 2017 a jez spravci dané I. stupné
neposkytovaly dostatek informaci a podrobné podklady pro to, aby si mohl uéinit zavér o
tom, ze je zde duvodny predpoklad doméreni dané. Naopak, v projednavané véci bylo
nutné provest rozsahlé dokazovani. Duvodny predpoklad doméreni dané zde tedy dan
nebyl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze do néj byl Gfednim zaznamem ze dne 4. 12. 2019, ¢. j.
1003094/19/2403-60561-404816, protokol o mistnim Setfeni ze dne 31. 8. 2017, ¢. ;.
806460/17/2403-60561-404816, o mistnim Setfeni uskutecnéném v ramci jiného danového
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fizeni vedeného se zalobcem. Toto mistni Setfeni bylo realizovano v ramci vyhledavaci
Cinnosti spravce dané za Ucelem provéreni ekonomické ¢innosti zalobce. Podstatné pro
projednavanou véc je, ze v jeho ramci byly spravci dané 1. stupné poskytnuty zalobcem
doklady, znichz spravce dané L. stupné vychazel pfi rozhodovani o zahijeni danove
kontroly v projednavané véci. Znalost téchto dokumentu spravcem dané 1. stupné vyplyva
z Casové souvislosti véci a byla ostatné ptiznana i ve zpravé o danové kontrole. Zalobce

4 \4 v . \4 4 v v v ’ 4 v 4
sam pak v zalobé netvrdil, Ze by spravce dané ve vztahu k nému pred zahajenim danove
kontroly snad disponoval i jinymi doklady, z nichz by popfipadé mohl usuzovat na to, ze
bude v jeho pripadé dan duvodny predpoklad doméreni dané (naopak, sam uvadi, ze

4 v v v v ’ 4 v 4 \4

spravce dané L. stupné ,mél [pred zahajenim danové kontroly, pozn. soudu] od zalobce
k dispozici doklady z mistniho Setfeni). V ramci posuzovani jeho postupu optikou
ustanoveni § 145 odst. 2 daniového tadu tedy jde o to, zda tyto dokumenty poskytovaly
spravci dané dostateCnou oporu pro konstatovani, ze hypotéza citovaného ustanoveni byla
naplnéna, tedy ze byl dan davodny predpoklad, ze dojde k doméfeni dané

Soud take zjistil, ze spravci dané I. stupné byly predlozena vyuctovani mezd za leden 2016
az prosinec 2016, evidence prijma a vydaju za obdobi 1. 1. 2016 - 31. 12. 2016, prehled o
majetku a zavazcich a prehled o pfijmech a vydajich taktéz za obdobi 1. 1. 2016 - 31. 12.
2016, smlouva o poskytovani sluzeb uzaviena dne 1. 11. 2015 mezi zalobcem a spolecnosti
STK TRADE a smlouva o poskytovani sluzeb uzavrena dne 1. 4. 2016 mezi zalobcem a
spolecnosti S.Amanti. Z téchto listin tedy mohl spravce dané I. stupné nepochybné uzaviit,
ze v uvedeném obdobi probihala uréita obchodni spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti
STK TRADE, resp. S.Amanti, ze zalobce ma vlastni zaméstnance a ze zalobce eviduje
urcité prijmy a vydaje zachycené v predlozenych dokumentech. Obsah téchto dokumentt
vs$ak podle presvédceni soudu nelze hodnotit tak, ze by daval davodny predpoklad
doméfeni dané ve smyslu shora citované judikatury. Jak ostatné vyplyva ze zpravy o
danové kontrole (str. 13 a nasl.), obsah téchto listin mohl pfi nejlepsim vést k zavéru, ze je
na misté vénovat otazkam spojenym s deklarovanym plnénim od dodavatelt STK TRADE
a S.Amanti a jejich rozsahu dal$i pozornost, tj. podrobit je dal$imu zkoumani a
provérovani v ramci $ifeji zameéfeného dokazovani. Jinak feceno obsah téchto listin mohl
ve spravci dané vyvolat pochybnosti, které nasledné vedly k zahajeni danové kontroly, ale
nikoli davodny predpoklad o doméreni dané.

Soud proto uzavira, ze spravce dané I. stupné neporusil povinnost plynouci z § 145 odst. 2
danového fadu, nebotf v projednavané véci nedoslo k naplnéni hypotézy tohoto
ustanoveni, protoze zde v dobé, kdy byla zahajena danova kontrola, tj. dne 8. 11. 2017
nebyl dan divodny predpoklad, ze dojde k doméfeni dané. Na tomto zavéru pak nic
neméni ani zalobcv poukaz na otazky, které mu byly spravcem dané I. stupné kladeny pri
samotném zahdjeni datiové kontroly. Zalobce do Zaloby ptekopiroval celkem 8 otazek,
které mu byly spravcem dané I. stupné pfi zahajeni daniové kontroly polozeny s tim, ze by
takto konkrétni dotazy spravce dané nemohl klast, nemél-li by jiz tehdy informace o tom,
ze DPH mu bude dométena. Soud vsak s timto hodnocenim danych otazek nesouhlas;
zadna z téchto otazek podle jeho nazoru nenasvéd¢uje tomu, ze by spravce dané I. stupné
musel pfi jejich formulaci vychazet z divodného predpokladu o tom, ze DPH bude zalobci
domeéfena.

V dal$im zalobnim bodu namitl Zalobce, ze spravci dané v projednavané véci pochybili,
kdyz nestanovily dan podle pomtcek. Toto své presvédceni opira zalobce o pochybnosti,
které v ném vyvolava fakt, ze mu nebyly uznany naroky na odpocet DPH na vstupu, a
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presto byla dan stanovena dokazovanim. Zalobce ale potizen4 plnéni od dodavateld STK
TRADE a S.Amanti pouzil pro uskute¢novani ekonomické ¢innosti pro svého odbératele
AQUAFORUM. Dale zalobce namitl, ze spravci dané mu neuznali narok na odpocet
DPH na vstupu, ale uskuteénéna zdanitelna plnéni na vystupu ponechali, prestoze
k uskutecnéni zdanitelnych plnéni musel pouzit plnéni, kde narok na odpodet spravci dané
neuznali.

Podle zalovaného nebyly pro prechod na pomucky splnény zakonné davody.

Dle § 98 odst. 1 daniového tadu: ,Nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim wvddénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dari stanovit na
zdkladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu p¥i stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.“

Stanoveni dané podle pomucek je alternativnim a zakonem nepreferovanym zpusobem
stanoveni dané, ktery pfipada v Gvahu tehdy, nelze-li dan stanovit dokazovanim. K tomu,
aby mohl spravce dané stanovit dan podle pomucek, je zapotiebi z hlediska shora
citovaného ustanoveni § 98 odst. 1 danového radu splnéni tti podminek: 1) danovy subjekt
(zalobce) nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti, 2) vdasledku tohoto
v 4 Ve _/ 4 4 M M M v 4 4 v
nesplnéni urcité zakonné povinnosti zalobce nelze stanovit dan dokazovanim, 3) dan lze
dostate¢né spolehlivé stanovit podle pomucek. Pokud Zalobce v projednavaneé véci tvrdi, ze
4 v 4 v /4 v v
pokud mu spravce dané neuznal narok na odpocet DPH na vstupu, znamena to, ze méla
byt dan stanovena podle pomtcek, jedna se o tvrzeni nepravdivé. Judikatura spravnich
o *°*V v M v v 4 4 oV / v v /

soudu jiz opakované vyslovila, ze splnéni podminky sub 2) nemuze byt zalozeno kazdym
diléim nedostatkem v dikazech (napf. evidencich danového subjektu), ale ze tyto

4 v v / / V. o / / v/
nedostatky musi dosahovat pomérné vyznamnych rozmeérg, a to takovych, které vylouci
moznost stanovit dan dokazovanim. Tak kupt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 1. 2012, ¢.j. 7 Afs 87/2011-135, dovodil kasa¢ni soud, ze ptjde-li o Gcetnictvi, musi
byt spravcem dané zpochybnéna jeho podstatna cast, pticemz toto Gletnictvi jako celek
nepodava vérohodny obraz o hospodareni danového subjektu a je nevérohodné. Rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu pak ve svém usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
87/2015-29, upozornil, ze nelze vychazet z mechanicky stanovené hranice ,miry
zpochybnéni® Ucetnictvi (a tedy i jinych evidenci danového subjektu) pro prechod na
stanoveni dané podle pomucek, ale nutné je vychazet vzdy zokolnosti kazdého
jednotliveho ptipadu: ,Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i
v situaci, kdy #cetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno & znileno, ale #cetni
pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani wvyjddiit procentualni rozsab
zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkaznibo bremene
pomérovat vidy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zileZi predevsim na intenzité
pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v iicetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na
jejich obsabu.“

Nic takového ovSem v projednavané véci nenastalo a ani zalobce v podstaté netvrdi, ze by
nastalo. DPH tedy mohla byt stanovena dokazovanim; na tom nic nemént, ze spravce dané
I. stupné i zalovany uzavreli, ze zalobce neprokazal svij narok na konkrétni danovy
odpocet. Jen sama tato skutecnost nemuze prechod na pomucky pfi celkovém stanoveni
dané oduvodnit. Narok na odpocet DPH je konkrétnim narokem, ktery ma svij puvod a
podminky v § 72 a § 73 ZoDPH: splnéni ¢i nesplnéni stanovenych podminek vsak jesté
vubec neznamena nutnost stanoveni celé dané podle pomucek. Tyto dva pravni instituty
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nejsou v tomto sméru provazany. V zasadé sice nelze vyloudit situaci, kdy dojde k tomu, ze
narok na uréity puvodné uplatnény odpocet DPH nebude mozno pfiznat kvili
nedostatkim v dtkaznich prostredcich predlozenych danovym subjektem a soucasné
nebude ani mozno stanovit dan dokazovanim, ale divodem téchto skuteénosti bude
zavazny nedostatek v dikazech predlozenych darfiovym subjektem, ktery zpasobil vedle
neprukaznosti uplatnéného naroku na odpocet DPH také i nutnost prejit pfi stanoveni
dané na pomucky. Kauzalita vSak nevede ve sméru ,neni prokazan narok na odpocet
DPH, je nutno stanovit dan podle pomucek.“

Ze shora uvedenych davodu soud povazuje za nepfiléhavy zalobciv odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 53/2014-72. Jak bylo uvedeno
vySe, vkazdém konkrétnim pripadé je nutno podminky prechodu na pomucky pri
stanoveni dané odvijet od jedine¢né situace panujici v tom kterém fizeni. Proto jen z toho,
ze v jednom ptipadé byly tyto podminky splnény tehdy, kdyz darnovy subjekt nedolozil
rozsah provedeni uréitych praci, kolik za né zaplatil, pfi¢emz nedisponoval ani evidenci a
jeho dodavatelé byli nekontaktni, nelze automaticky dovozovat, ze v jiném ptripadé jsou
tyto podminky splnény take.

Soucasné soud nesouhlasi s namitkou zalobce, podle niz je nelogicky postup spravce dané,
ktery neuzna narok na odpocet DPH na vstupu, prestoze je zalobce musel pouzivat pro
uskutecnéni zdanitelnych plnéni na vystupu. I v tomto sméru je totiz nutno poukazat na
to, ze odpocet DPH ma své zakonné podminky stanovené v § 72 a § 73 ZoDPH a zalobce
je, pokud jde o predmétna plnéni od deklarovanych dodavatela STK TRADE a S.Amanti
nesplnil. Za takovych okolnosti nebylo mozno narok na odpocet DPH pfiznat. To ov§em
neznamena, ze by spravce dané presumoval, ze zalobce k uskutecnéni zdanitelnych plnéni
pouzival vzduch. Ostatné, spravce dané nikdy nezpochybnil, ze zalobce provozuje
ekonomickou cinnost spocivajici v hostinské Cinnosti a ze ma své vlastni zaméstnance,
kdyz prihlédl k vyGctovani mezd za mésice leden az prosinec 2016, jez mu bylo
poskytnuto pri mistnim Setreni dne 31. 8. 2017. Véc tedy nestoji tak, ze by v zalobcové
pripadé existovala jen moznost, ze zdanitelné plnéni pro AQUAFORUM bylo realizovano
Cinnosti externich pracovnikid, a jiz proto neobstoji zalobcova namitka ,zdanitelnym
plnénim ze vzduchu®.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce, které by v jejich souhrnu bylo mozno oznacit za
v 4 4 v **V_V / / 4 v 4
zalobni bod nespravné zjisténého skutkového stavu, resp. nespravné provedeného
dokazovani. Jelikoz s timto zalobnim bodem tzce souvisi 1 pravni hodnoceni véci, ktere
zalobce rovnéz napada, bude podle nazoru soudu vhodné oba tyto zalobni body pojednat
spolecné; ostatné, ani zaloba mezi nimi neodlisuje a prislusné namitky se jejim obsahem
prolinaji ve vzajemné souvislosti.

Pravni Gprava odpoctu DPH je sousttedéna do § 72 a § 73 ZoDPH. Podle § 72 odst. 1
pism. a) ZoDPH: ,Plitce je oprdvnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych Ccinnosti pouZije pro dclely uskutecriovini
zdanitelnych plnéni doddani zboZ{ nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.“ Dle §
72 odst. 3 ZoDPH: ,Narok na odpocet dané vznika pldtci okamZikem, kdy nastaly skutecnosti
zaklddajici povinnost tuto dani priznat.“ Dle § 73 odst. 1 pism. a) ZoDPH: ,Pro uplatnéni
naroku na odpocet dané je platce povinen splnit ryto podminky: pri odpoctu dané, kterou viici
nému uplatnil jiny pldatce, mit dariovy doklad.“ Podle § 73 odst. 5 ZoDPH: , Neobsahuje-li
doklad pro prokdzini ndroku na odpocer dané vsechmy predepsané ndleZitosti dariového
dokladu, [ze ndarok prokazat jinym zpisobem.“ Predepsané nalezitosti danového dokladu jsou
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upraveny v § 29 ZoDPH, jehoz obsah neni v této souvislosti nutno v textu tohoto
rozsudku citovat.

Jelikoz danové fizeni je vybudovano na zasadé, podle niz je to danovy subjekt, kdo je
povinen dar pfiznat, tj. tvrdit rozhodné skutecnosti a tyto i prokazovat (k tomu srov. § 92
odst. 3 danového radu), pak i v pripadé uplatnéni naroku na odpocet DPH lze uzavtit, ze
je primarné zalezitosti daniového subjektu, ktery takovy narok uplatniuje, aby jednak tvrdil
skutecnosti pro jeho pfiznani rozhodné a aby tyto skuteCnosti také nalezité prokazoval.
Rozsah téchto skutecnosti, resp. jejich konkrétni okruh se odviji od shora citované pravni
Upravy naroku na odpocet DPH. Témito skute¢nostmi jsou (v obecném slova smyslu): 1)
tvrzeni, ze danovy subjekt konkrétni zdanitelné plnéni pfijal, 2) Ze toto zdanitelné plnéni
nasledné pouzil ve své ekonomické ¢innosti vymezené v § 72 odst. 1 pism. a) - f) ZoDPH.

Pravni uprava uplatiiovani naroku na odpodet DPH pfitom vychazi z jasné preference
dokladovosti, nebot dle § 73 odst. 1 pism. a) ZoDPH je prvotni podminkou danového
subjektu uplatriujictho narok na odpocet DPH mit danovy doklad. Neznamena to vsak, ze
pokud daniovy subjekt danovym dokladem nedisponuje, nemuze jiz jen proto svij narok
na odpocet DPH uplatnit; podle § 73 odst. 5 ZoDPH v takovém pripadé muze svij narok
prokazat jinak.

V projednavané véci byla zalobou nastolena otazka, zda naopak plati, ze predlozeni
danového dokladu automaticky znamena, ze je narok na odpocet DPH fadné uplatnén.
Touto otazkou se pochopitelné musel soud zabyvat v ramci vyporadani predmétné zalobni
argumentace nejdrive, nebof pokud by tomu tak bylo, vyloucilo by predlozeni
bezvadnych danovych dokladi moznost spravce dané uplatnit své pochybnosti. Pfitom
v projednavané véci to byly pravé pochybnosti spravce dané I. stupné nejprve o rozsahu
deklarovaného poskytnutého plnéni od zalobcovych dodavateld, spole¢nosti STK TRADE
a S.Amanti, posléze prohloubené natolik, ze spravce dané I. stupné vyslovil pochybnosti
rovnéZ o tom, zda dand plnéni vibec byla poskytnuta témito dodavateli. Zalobce viak
s odkazem na usneseni ESD ze dne 3. 9. 2020, sp. zn. C-610/19, Vikingo Fdvallalkozo,
konstatuje, ze podminky naroku na odpolet DPH jsou dany jiz pri predlozeni (jakéhokoli)
danového dokladu. Naopak zalovany poukazuje na dlouhodobou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, podle ni% je datiovy doklad toliko dokladem, jeho%
obsah lze zpochybnit. Narok na odpocet dané ma totiz podle zalovanym uvadéné
judikatury zaklad nikoli vsamotném danovém dokladu, ale v existenci zdanitelného
plnéni. Z toho plyne, ze zpochybni-li spravce dané uskutecnéni tohoto zdanitelného
plnéni, popfipadé nékteré jeho aspekty deklarované v danovém dokladu, ztraci takovy
danovy doklad dukazni hodnotu predvidanou v citovaném § 73 odst. 1 ZoDPH, a splnéni
predpokladt pro narok na odpocet DPH je nutno prokazovat jinym zptusobem v intencich
shora rovnéz citovaného § 73 odst. 5 ZoDPH.

Soud dospél k zavéru, ze zalobcova interpretace usneseni ESD ve véci Vikingo
Fgvallalkoz6 je nespravna. Z tohoto usneseni totiz neplyne, ze by ESD konstatoval, ze
narok na odpocet DPH je automaticky dan predlozenim danového dokladu. Oproti tomu,
co zalobce uvedl v zalobé, totiz ze ESD konstatoval, ze narok na odpocet DPH je dan jiz
predlozenim danového dokladu, totiz ESD uvedl i to, ze narok na DPH nesmi byt
uplatnén vedle podvodu ani zneuzivajicim zpusobem. Jedna se tu tedy o dvé skutkove
podstaty vyjimek: podvod a zneuzivajici uplatnéni naroku na DPH. Kromé toho je nutno
poukazat na to, ze v citovaném usneseni se ESD zabyval predbéznou otazkou polozenou
Metropolitnim spravnim a pracovnim soudem v Budapesti (Fovarosi Kozigazgatasi és
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Munkatigyi Birdsag), zda musi byt smérnice 2006/112 ve spojeni se zasadami danové
neutrality, efektivity a proporcionality vykladana v tom smyslu, ze brani vnitrostatni
praxi, podle niz spravce dané odpira osobé povinné k dani narok na odpocet DPH
odvedené na zakladé potizeni zbozi, které ji bylo dodano, s odivodnénim, ze faktury
tykajici se téchto nakupl nelze povazovat za vérohodné, jelikoz zaprvé vystavitel téchto
faktur uvedené zbozi nemohl kvuli nedostatku potfebnych materialnich a lidskych zdroja
vyrobit ani dodat, atoto zbozi tedy bylo ve skuteCnosti potrizeno od jiné osoby, jejiz
totoznost nebyla uréena, zadruhé nebyly dodrzeny vnitrostatni pravni predpisy v oblasti
UCetnictvi, zatfeti dodavatelsky fetézec, ktery vedl kuvedenym nakupum, nebyl
ekonomicky opodstatnény a zactvrté u nékterych predchozich plnéni, ktera byla soucasti
tohoto dodavatelského fetézce, se vyskytly nesrovnalosti. V projednavané véci vsak byl
zalobci narok na odpocet DPH odepren z jinych skutkové-pravnich davoda. Zavéry ESD
tedy v projednavané véci nelze pouzit v tom smyslu, ze by predlozeni danovych dokladt
zalobcem znamenalo, ze je narok na odpocet DPH dan, leda by bylo zalobci dokazano, ze
se ucastnil podvodu na DPH (coz vskutku prokazano nebylo, avsak nebylo to ani
spravnimi organy tvrzeno).

Soud tedy dospél k zavéru, ze 1 ve svétle zavéru usneseni ESD ze dne 3. 9. 2020, sp. zn. C-
610/19, Vikingo Févallalkozo, existuje procesni prostor pro spravce dané, aby predlozeny
danovy doklad zpochybnil. Zda tak v projednavané véci ucinil v celém rozsahu radné ve
svétle nejnovéjsi judikatury ESD a Nejvyssiho spravniho soudu, bude rozvedeno nize. Jiz
nyni je vSak treba konstatovat, ze neni plnou pravdou, co zalobce uvedl v zalobé, totiz ze
wZalovany odmitnut{ naroku na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu oprel o neprokazani
dodavateli STK TRADE COMPANY s.r.0. a S.Amanti s.r.0.“, nebot odepreni naroku o
DPH se vedle neprokazani dodavatelt opiralo i o neprokazani rozsahu deklarovaného
plnéni.

Z chronologie danového fizeni uskutenéného v projednavané véci je navic zrejmé, ze
spravce dané nabyl nejprve pravé pochybnosti co do rozsahu na danovych dokladech
deklarovanych plnéni ze strany dodavatelt STK TRADE a S.Amanti, a teprve v ramci
provadéni diukazt, které zalobce predlozil za dlelem prokazani tohoto rozsahu, resp.
vyvraceni pochybnosti spravce dané sdélenych v ramci vyzvy ze dne 4. 7. 2018, ¢. ;.
724712/18/2405-60563-404714, nabyl pochybnosti tykajici se 1 deklarovanych dodavatela.
Pravé v této vyzvé sdélil spravce dané 1. stupné zalobci (kromé jinych) své pochybnosti ve
vztahu k plnénim deklarované dodanym spoleénostmi STK TRADE a S.Amanti, ktereé
primarné zpochybnuji, zda deklarovana plnéni spole¢nosti STK TRADE a S.Amanti
uskutecnila, popf. zda se uskute¢nila v rozsahu uvedeném na predlozenych danovych
dokladech (v pribéhu danovéeho rizeni pak spravce dané I. stupné vydal jesté jednu vyzvu
k odstranéni pochybnosti, a to dne 17. 10. 2019, ¢. j. 915940/19/2403-60561-404816, ktera
navazala na dokazovani provedené po vyzvé ze dne 4. 7. 2018). V reakci na tuto vyzvu
zalobce navrhl provedeni dukazt, jez vSak pochybnosti spravce dané I. stupné nejenze
nerozptylilo, ale vedlo jej k pochybnostem novym. Zejména jde o vyslech svédka V. R,
ktery zalobce navrhl ve svém vyjadreni k citované vyzvé ze dne 23. 10. 2018 k prokazani
tvrzenych divodu, pro¢ byly fakturované ceny za deklarovana plnéni uréeny jinak nez
predpokladaly smlouvy se spolecnostmi STK TRADE a S.Amanti (dle téchto smluv méla
byt cena za plnéni urCena v zasadé souinem odpracovanych hodin poskytnutych
zameéstnancu a Castky 120 K¢, ale fakticky byly ceny actovany jinak, konkrétné pausalem),
respektive k prokazani duvoda, pro¢ byl v prubéhu smluvni spoluprace podstatné navysen
pocet zaméstnancu realizujicich deklarované dodané sluzby. Pravé zminénymi vyzvami
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spravce dané na zalobce fadné a v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prenesl
ohledné specifikovanych tvrzeni zpét dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 4 darfiového
radu.

Soud jen pro poradek a prehlednost tohoto rozsudku konstatuje, ze pokud jde o vyzvu ze
dne 4. 7. 2018, bylo ji zalobci ulozeno (mezi jinymi, spravce dané v ni identifikoval celkem
pét skutkovych okruhl pochybnosti, k nimz zalobce vyzval k prokazani uplatnéného
naroku na odpolet DPH) ve vztahu k odpoétu DPH u prijatych sluzeb, aby prokazal: a)
zda uplatnil narok na odpocet DPH z prijatého zdanitelného plnéni evidovaného na
zakladé danového dokladu ¢. 213/2016 dle § 73 odst. 1 pism. a) ZoDPH, kdyz k tomuto
plnéni nepredlozil danovy doklad, b) zda se prijata zdanitelna plnéni od dodavateld STK
TRADE a S.Amanti uskutecnila, pripadné zda se uskutecnila v deklarovaném rozsahu, a c)
zda se prijaté zdanitelné plnéni, o které jde pod pism. a), pokud zalobce ptedlozi danovy
doklad, uskutecnilo, resp. zda se uskuteénilo v deklarovaném rozsahu. Vyzvou ze dne 17.
10. 2019 pak spravce dané vyzval zalobce k prokazani, ze a) naroky na odpocet DPH
z prijatého zdanitelného plnéni uplatnil skutecné z plnéni realizovaného spole¢nostmi STK
TRADE a S.Amanti a ze v pripadé pana R. jednal s osobou opravnénou tyto spole¢nosti

zastupovat a b) ze plnéni od spolecnosti STK TRADE a S.Amanti jim bylo zaplaceno a ze
k (hradé doslo tak, jak je deklarovano na daniovych dokladech.

Zalobce vytyka Yalovanému, e vi&i nému dovozuje negativni pravni nasledky z toho, Ze
tento svédek neuvedl blizsi informace k plné moci, jez ho opravriovala jednat za spolecnost
STK TRADE, ani k tomu, ze jednatel spole¢nosti S.Amanti, pan A. N., byl dne 16. 8. 2016
odvolan z funkce jednatele, dne 8. 9. 2016 byl do této funkce znovu jmenovan a
jednatelstvi mu bylo ukonceno dne 23. 3. 2017, a ze nepredlozil plné moci, kdyz to po ném
spravce dané L. stupné nechtél, ani to, ze neuvedl rozsah, ve kterém mu byly plné moci
udéleny. Dle zalobce se tu jedna o odbyté dokazovani, pro kterée mél zalovany ptipustit
opakovany vyslech svédka R..

Véc je vsak ponékud slozitéjsi, nez by se ze zaloby jevilo. Vyslech svédka V. R. uskutecnil
spravce dané I. stupné dne 9. 1. 2019. Tento svédek je pro projednavanou véc velmi
dulezitou osobou, nebot zalobce tvrdil, ze jeho prosttednictvim platil za dodana plnéni
spolecnostem STK TRADE a S.Amanti. Z protokolu o vyslechu tohoto svédka se totiz
podava, ze spravce dané L. stupné svédkovi polozil mj. tento dotaz: ,KdyZ Vis zdstupce
dariového subjektu navrhl jako svédka, oznacil Vis jako zastupce této [STK TRADE, pozn.
soudu] spolecnosti. Sdélte, o jaky drub zastupovini se jednd, popripadé zda mdte plnoun moc
k zastupovdni této spolecnosti i pred financnimi nvady.” Na tuto otazku svédek R. odpovédél:
»Mél jsem plnou moc k zastupovani téro firmy pred vsemi ivady vcetné financnibo vvadu, plnou
moc mi dosud nikdo nevypovédél.“ Neni tedy pravda, ze by svédek nebyl na své zastupovani
spolecnosti STK TRADE, resp. na pravani divod a rozsah zastupciho opravnéni spravcem
dané I. stupné tazan. Navic z citované odpovédi svédka vyplyva, ze ten vibec nezminil, Ze
by byl opravnén spolecnost STK TRADE zastupovat i v obchodnich vztazich, kdyz se
vyslovné zminil toliko o plné moci zmocnujici jej zastupovat uvedenou spoleénost pred
vSemi urady vcetné financniho. Nedosti na tom, nebot spravce dané I. stupné zjistil, ze
citovana spolecnost nikdy u organa finanéni spravy zadnou plnou moc pro jeji zastupovani
svédkem R. nezaregistrovala.

Spravce dané 1. stupné svédkovi R. polozil obdobny dotaz i1 ve vztahu ke spolecnosti
S.Amanti. Dotaz znél: ,,Kdyz Vis zdstupce dariového subjektu navrbl jako svédka, oznacil Vis
jako zdstupce této [S.Amanti, pozn. soudu] spolecnosti. Sdélte, o jaky drub zastupovdni se jednd,
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popripadé zda mdte plnou moc k zastupovdni této spolecnosti i pred financnimi #rady.“ Na
tuto otazku svédek R. odpoveédél: ,,Mam plnou moc na jedndni pred iivady, nebyla mi dosud
vypovézena.“ Ovsem ani spoleénost S.Amanti nikdy u organa financni spravy zadnou
plnou moc pro V. R. nezaregistrovala. Pokud pak na dalsi dotaz spravce dané L. stupné, zda
v/ v v M .. 4 4 vV 1V v \4
se v pripadé spole¢nosti S.Amanti jednalo o plnou moc generalni, odpovédeél svédek, ze
ano, je z kontextu véci skutecné evidentni, ze se ma jednat o generalni plnou moc pro
4 4 4 v i v v i / V. 4 *Vv
zastupovani uvedené spolecnosti pred vsemi ufady. Podle nazoru soudu nelze z niceho
dovozovat, ze by svédek sdéloval, ze disponoval plnou moci pro zastupovani kterékoli ze
zminénych spolecnosti i v obchodnich vztazich. Postradalo by proto logiku, kdyby se
4 v v v ‘(e 4 v
spravce dané L. stupné na to svédka specificky ptal; takovou otazku by naopak bylo mozno
\4 4 v 4 4 4 v i 4 Ve i v
povazovat za navodnou. Ostatné, své pravo klast svédkovi otazky vyuzil i zalobce
v zastoupeni svym danovym poradcem a ani on nepolozil otazku tykajici se plnych moci
v v o4 4 4 M / v 4 i 4
svédka snad zmocnujicich k zastupovani jmenovanych spolecnosti i v obchodnich
’ v v ’ v . . , v Ve . ’
vztazich, prestoze sam svédek expressis verbis spontanné hovoril toliko o plnych mocech
zmocnujicich jej k zastupovani téchto spolecnosti pred vSemi urady.

Je pak tfeba podotknout, ze spravce dané I. stupné se obratil 1 na spole¢nosti STK TRADE
a S.Amanti vyzvami ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 1022728/19/2403-60561-404816 (ve vztahu
k STK TRADE), resp. ¢. j. 1022748/19/2403-60561-404816 (ve vztahu k S.Amanti), aby mu
predlozili listiny opravrujici svédka R. kjejich zastupovani. Ani jedna zvyzev vsak
k poskytnuti téchto listin nevedla.

Je také nutno konstatovat, ze spravce dané I stupné po svédku R. predlozeni plnych moci
zmocnujicich jej k zastupovani spole¢nosti STK TRADE a S.Amanti vyzval. Stalo se tak
vyzvou ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 956734/19/2403-60561-404816. Neni tedy pravdou tvrzeni
uvedené v zalobé, ze k tomu spravce dané svédka R. nevyzval. Svédek rovnéz na vyzvu
spravci dané I. stupné odpoveédél, kdyz predlozil kopii plné moci vydané spolecnosti
S.Amanti, resp. panem A. N. dne 19. 10. 2016, pfic¢emz uved], Ze plnou moc vydanou
spolecnosti STK TRADE jiz nedisponuje. Spravce dané vsak na zakladé konkrétnich
skuteCnosti uzavfel, Ze ani tato listina jeho pochybnosti o opravnénosti pana R.
k zastupovani obou spolecnosti nerozptylila; to je zcela srozumitelné, pokud jde o
zastupovani spoleénosti STK TRADE, nebot ve vztahu k ni svédek nepredlozil zadnou
plnou moc a ani tato spolecnost spravci dané 1. stupné zadnou plnou moc ani pres vyzvu
nepredlozila. Komplikovanéjsi byla situace ohledné zastupovani spolecnosti S.Amanti: i
zde vsak spravce dané I. stupné dospél k prezkoumatelnym a podle nazoru soudu i vécné
spravnym zavérum. Svédek predlozil dne 10. 12. 2019 spravci dané 1. stupné kopii plné
moci, kterou zmocnitel, A. N. oznaceny coby jednatel spolecnosti S.Amanti, zmocnuje V.
R. coby zmocnénce, aby jednatele spolecnosti zastupoval v rozsahu (citace véetné chyb,
pozn. soudu): ,Jedndini s odbérateli, podpisu smluv apod., pri provddéni fakturace, provddéni
transakci na bankovnim iictu, k providéni zmén ve smlouvé o vedeni 1ictu, k podini Zadosti o
vystaveni platebni karty a k dalsim iitkoniim spojenym s vedenim bankovniho ictu, k jedndni
sorgdny stitni spravy (FU, itad price, CSSZ, apod.) a sdalsimi organizacemi (zdrav.
Pojistovnami, pojistovnami, penéZnimi dstavy apod.), prijimani sibrad vystavenych faktur a
provddéni ithrad prijatych faktur, prijimani a propousténi zaméstnancii a dalsim Cinnostem
spojenym s funkci jednatele.“ Plna moc je datovana dnem 19. 10. 2016, podepsana panem A.
N. a V. R.. Podpis pana A. N. je ovéren Mgr. Adélou Gabanyiovou, notarkou v Karlovych
Varech. Je vécné spravny poznatek spravce dané, ze svédek R. vsak musel spolec¢nost
S.Amanti zastupovat jiz drive; smlouva o poskytovani sluzeb mezi S.Amanti a zalobcem
byla uzavrena dne 1. 4. 2016, a proto 1 platby za dodané sluzby zrejmé musel svédek R.
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prijimat drive nez 19. 10. 2016. Pochybnosti totiz spravce dané vyslovil i ve vztahu k plné
moci pro V. R., kterou mu posléze poskytl sam zalobce dne 12. 12. 2019 véetné neovérené
plné moci datované dnem 24. 3. 2016, kterou spolecnost S.Amanti zastoupena jednatelem
A. N. zmocnuje V. R. ,k zastupovini ke vsem jedndinim a ke vsem sikoniim v obchodnich
zaleZitostech“: tyto pochybnosti jsou shrnuty na stranach 36-38, zpravy o danové kontrole,
respektive str. 15 napadeného rozhodnuti, pricemz soud nepovazuje za nutné je zde
prepisovat, nebot Zalobce tyto pochybnosti samotné nerozporuje. Zalobce uvadi toliko, Ze
jsou pochopitelné (sic!), nicméné vyjadrit se k nim nemuze, nebof mu nejsou znamy,
protoze se jedna o okolnosti tykajici se pana R.. Soud pouze konstatuje, ze se
s pochybnostmi vyjadfenymi spravnimi orgny obou stupii@ ztotoZiuje. Zalobce vak
v této souvislosti sporuje postup zalovaného, ktery nereflektoval na jeho navrh znovu V.
R. ke spornym skutecnostem vyslechnout, v tom spatfuje rozpor jeho postupu s § 92 odst.
2 danového radu.

V této souvislosti soud nicméné predesila, ze véc nestoji zcela tak, jak zalobce tvrdi.
Dukazni navrh slySenim V. R., ktery byl spravcem I. stupné realizovan a vzbudil ve
spravci dané dalsi pochybnosti, misto aby pochybnosti tykajici se rozsahu poskytnutého
plnéni rozptylil, byl Zalobcem navrzen v ramci jeho reakce na vyzvu spravce dané ze dne
ze dne 4. 7. 2018, C. j. 724712/18/2405-60563-404714 vydanou ve smyslu § 92 odst. 3, 4
danového radu. Podle § 92 odst. 3 danového radu plati: ,,Dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.“ Dle § 92 odst. 4
danového fadu pak: ,Pokud to vyZaduje priibéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence.“ Touto vyzvou tedy spravce dané 1.
stupné zpochybnil zalobcova ptvodni tvrzeni a dikazy, jinymi slovy tedy na zalobce
prenesl ohledné ve vyzvé specifikovanych tvrzeni (viz vyse) dikazni bfemeno. Za takove
situace to byl zalobce, kdo byl povinen opét sva tvrzeni prokazovat prostrednictvim
novych dikaznich navrha a kdo tedy ohledné nich nesl dikazni bremeno. Pritom plati, ze
kdo nese dukazni bremeno, k toho tizi je nutno priitat stav non liquet, tj. procesni situaci,
ve které urcité tvrzeni zustane neprokazano. Nelze proto prihlédnout k zalobcovym
tvrzenim, ze se k uréitym zavérim spravce dané ohledné pochybnosti tykajicich se
predlozenych plnych moci nemtze vyjadrit, kdyz jde o okolnosti tykajici se chovani pana
R., jakoby se tim zalobce zprostoval dusledku pro uneseni dukazniho bremena, které ho
tizi. Je tomu tak pravé proto, ze jde o okolnosti, které zpochybnuji skutkovou verzi
reality, kterou zalobce tvrdil. Svého dikazniho bremene se pritom nemuze zprostit tim, ze
urcité jednani bylo véci jiné osoby. Takovy stav znamena, ze zalobcovy dukazy jsou
nepresvédcive a jeho tvrzeni zUstala neprokazana. Je také dulezité pripomenout, ze
pochybnosti, které vyvolala vypovéd svédka R., se zdaleka netykaly jen plnych moci,
k tomu viz blize strana 11-12 napadeného rozhodnuti. Ani tuto cast oduvodnéni
napadeného rozhodnuti soud nepovazuje za nutné na tomto misté rekapitulovat, nebot
zalobce tyto pochybnosti (resp. skutecnosti, z nichz vychazeji) v zalobé nesporuje.

Pokud pak jde o provedeni opakovaného vyslechu svédka R., zalovany své negativni
stanovisko dostate¢né zduvodnil na strané 20 napadeného rozhodnuti. Konstatoval pritom,
v 4 4 / v / / V1 b4 M .

ze opakované provedeni této svédecké vypovédi nebude provedeno, nebot nedisponuje
vypovidaci potenci. Zalobce s duvody, které zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti
uvedl, nepolemizuje, pouze uvadi, ze opakovanym vyslechem mohla byt vysvétlena otazka
jeho lisicich se podpisti (mysleno na vydajovych podkladnich dokladech a na protokolu o
vyslechu svédka, pozn. soudu), nebot tsudek o ruznosti podpist si nemuze ¢init zalovany,
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priemz odkazal na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2017, ¢. j. 6 Afs 188/2016-30. Soud konstatuje, ze ani tento poukaz nemuze zalozit
dtvodnost provedeni opakovaného vyslechu svédka R. v projednavané véci. Je tomu tak

v 4 v . VVv/ 4 4 4 . \4 / 4
proto, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, na které odkazuje zalobce, se tykaji
zpochybnéni podpisu na postovni dorucence. Ta je pritom povazovana za tzv. verejnou
listinu, ktera je nadana presumpci spravnosti. Na to Nejvyssi spravni soud v zalobcem

M /4 I Ve v 4 v M \4 4 4 \4 v vV . /4 M i
citované pasazi ostatné vyslovné poukazuje, kdyz uvadi, ze dorucenka coby verejna listina
v V.o 4 / o 4 / v 4 J v 4 v

osvédCuje spravnost Udaju v ni uvedenych, tedy ze adresat zasilku prevzal. Pravé proto
nemuze spravce dané zpochybmniovat pravost podpisu na dorudence na zakladé svého
laického nahledu na véc pfi porovnani daného podpisu s podpisy téze osoby na jinych
listinach. Zcela v logice véci pak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uzavira, ze
»zkoumdni pravosti podpisu na dorucence nesouvisi s otazkou jejiho ¥adného vyplnént, ale miize
byt az disledkem zpochybnéni pravdivosti a spravnosti ddajii na ni wvedenych (..).“
V projednavané véci ovSem zalobce napada srovnani podpist svédka R. na vydajovych
pokladnich dokladech a na protokolu o vyslechu svédka. Pokladni doklady pritom za
vefejnou listinu povazovat nelze: nepozivaji proto ani presumpce spravnosti. Je navic
rozdil mezi tim, pokud spravni organ konstatuje, ze urlity podpis neni pravy, a tim, kdyz
konstatuje viditelny rozdil mezi podpisem, kterym se svédek podepsal pod listinu pfimo
pred nim, a podpisem na vydajovych pokladnich dokladech predlozenych zalobcem.

Pochybnosti o tom, ze V. R. skutecné v pribéhu obchodnich transakci mezi zalobcem a
spolecnostmi STK TRADE a S.Amanti vystupoval v té pozici, kterou tvrdi zalobce, navic
nejsou zalozeny toliko na zpochybnéni podoby Rampova podpisu na pokladnich
dokladech, ale i na vysledcich dalsi vyhledavaci ¢innosti spravce dané. Konkrétné spravee
dané L. stupné provéril vypisy z uctt uvedenych spolecnosti a zjistil, ze spole¢nost STK
TRADE nevkladala penézni prostredky, které ji mély byt vyplaceny v hotovosti zalobcem
skrze V. R. (ackoliv uzaviena smlouva o spolupraci mezi zalobcem a STK TRADE stejné
jako s S.Amanti predpokladala vyhradé bezhotovostni Ghrady, coz je dal$i pochybnosti
vzbuzuyjici fakt) na svij bankovni dlet, ve stejné dobé prijimala bezhotovostni platby
pouze od jinych korporaci a prijaté prostredky byly nasledné vétsinou vybrany v hotovosti
panem A. N., pfipadné pouzity k Ghradam platebni kartou. Navic nebylo zjisténo, ze by
z tohoto Uctu byli vyplaceni zaméstnanci poskytnuti k vykonu prace zalobci. Ponékud
jinou situaci zjistil spravce dané I. stupné ohledné spolecnosti S.Amanti, ale na hodnoceni
véci to nic nezménilo. Spravce dané I. stupné totiz zjistil, ze spolecnost S.Amanti
v rozhodné dobé sice na svém Uctu hotovostni vklady eviduje, prvni vklad byl vsak
uskutecnén az dne 14. 9. 2016, prestoze spoluprace s zalobcem pocala jiz v dubnu 2016 a
k prvni thradé ze strany zalobce mélo dle uzavtrené smlouvy o spolupraci dojit nejpozdéji
v kvétnu. Nadto spravce dané I. stupné provéril i financni toky zalobce, aby zjistil, zda
vubec mél v pokladné dost finanéni prostredka k Ghradé deklarovanych plnéni, pricemz
zavér byl negativni (blize viz str. 31-33 zpravy o danové kontrole).

Je tedy tfeba uzaviit, o tom, jakym zpusobem skute¢né probihala spoluprace mezi
zalobcem, V. R. a spolecnostmi STK TRADE a S.Amanti, panuji vyznamné pochybnosti,
které se skuteCné nezakladaji toliko na porovnani podoby podpist V. R. na pokladnich
dokladech a protokolu o jeho svédecké vypovédi. Tyto pochybnosti se pritom tykaji jak
osob deklarovanych dodavatelq, tj. STK TRADE a S.Amanti, tak rozsahu deklarovaného
plnéni.

Rozsah deklarovaného plnéni byl navic zpochybnén i skrze vyznamny nartst poctu
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pracovniku, ktefi byli vyclenéni na prace, jez tvorily podstatu plnéni zalobce vuci jeho
odbérateli, spole¢nosti AQUAFORUM, a jez byly zalobci éastecné (pokud jde o externi
spolupracovniky) dodany na zakladé smluv o spoluprici uzavfenych mezi nim a
spolecnostmi STK TRADE a S.Amanti. Ze zjisténi, ktera ucinil a ve zpravé o danove
kontrole shrnul spravce dané L. stupné, vyplyva, ze zalobce na tyto Cinnosti vyuzival
jednak vlastnich zaméstnanct, jednak externich pracovnikd. Pokud jde o pocet vlastnich
zaméstnanct zalobce, v roce 2015 (kvéten az prosinec) jich na tyto ¢innosti pro odbératele
AQUAFORUM bylo vyuzito 6 az 8, externi pracovnici byli vyuziti az v listopadu a
prosinci 2015 v poctu tfi, pri¢emz odpracovali v obou meésicich 416,5 hodin. V roce 2016
pocet vlastnich zaméstnanct zalobce vyclenénych na vykon sluzeb pro AQUAFORUM
osciloval mezi 10 az 12 (2 az 5 pracovalo na zkraceny tvazek), pocet externich pracovnika
v$ak postupné vyrostl ze 3 v lednu az Cervenci pres 4 v srpnu, 5 v zafi, 6 v fijnu a listopadu
na 8 v prosinci. Vyznamnym zpusobem se zvysSoval 1 poclet jimi odpracovanych hodin.
Deklarovany pocet odpracovanych hodin externimi pracovniky se po dobu poskytovani
sluzeb zalobcem spole¢nosti AQUAFORUM zvysil z pocatecnich 416,5 hodin na 1620
hodin, tedy o témér 300 %. Pramérny pocet hodin odpracovanych za 1 kalendarni den
v jednotlivych meésicich roku 2016 vSemi pracovniky (vlastnimi zaméstnanci zalobce 1i
externimi pracovniky) vykonavajicimi poskytovani sluzeb pro AQUAFORUM se v roce
2016 zvysil z 44,3 v kvétnu na 90,1 v prosinci, tj. o vice nez 100 %. Spravce dané I. stupné
tyto hodnoty prepocetl pro lepsi ilustraci na fiktivni tzv. osobosmény po 12 hodinach,
pricemz zjistil, ze nejnizsi hodnota byla dosazena opét v kvétnu, kdy bylo odpracovano 3,7
téchto fiktivnich osobosmén denné, nejvyssi hodnota pak byla dosazena v prosinci, a to 7,5
fiktivnich osobosmén denné.

Logickym zavérem vyplyvajicim z téchto zjisténi tedy je, ze v prubéhu kontrolovaného
obdobi doslo u zalobce ke zcela zasadnimu zvySeni poctu pouzitych pracovniku (jak
vlastnich zameéstnancli, tak externich pracovnikl) na poskytovani sluzeb pro
AQUAFORUM, ktery neodpovida narastu uskutecnénych zdanitelnych plnéni ziskanych
od relativné stejného poctu zakaznikl (k tomu viz blize zprava o danové kontrole str. 13-
16).

Zalobce k témto skuteénostem spravci dané I. stupné dne 23. 10. 2018 sdélil, Ye musel mit
dopfedu nasmlouvané pracovniky STK TRADE a S.Amanti a musel je zaplatit, 1 kdyz by
treba stali na misté, protoze to je pro néj lepsi varianta, nez ze se kvli poctu hostd nebude
stthat. Protoze pocet hostd nelze predem odhadnout a ani nelze podle aktualni situace
nasmlouvat pracovniky od spole¢nosti STK TRADE a S.Amanti, ti se museli nasmlouvat
dopredu. I tyto skute¢nosti mély byt prokazany svédeckou vypovédi V. R., ktera ovSem
byla nevérohodna pro vzajemné rozpory v odpovédich na otazky spravce dané a danového
subjektu, které navic byly oznaleny jako navodné. Svédek R. pusobil nevérohodné i
z dalSich davodu, napt. proto, ze tvrdil, ze pro spolecnosti STK TRADE a S.Amanti
pusobil bezplatné, jeho odménou mélo byt ubytovani jim zprostredkovanych externich
pracovniki (pro zalobce) vjim provozovaném penzionu. Spravce dané vsak zjistil, ze
témto osobam, které ovsem tvorily prevaznou vétsinu jim ubytovanych hostl, poskytoval
ubytovani za podnakladové ceny. Tyto zavéry spravce dané I. stupné i zalovaného jsou
ovsem zcela presvédcivé a zalobci se je v zalobé vyvratit ¢i alespont zpochybnit nepodarilo.
Nejde tu totiz o to, co v zalobé zalobce tvrdi, totiz ze by spravce dané 1. stupné tvrdil, ze
V. R. externi pracovniky neubytoval: jde vsak o zpochybnéni vérohodnosti jeho vypovédi,
a to mj. 1 na zakladé podlozeného zavéru spravce dané, ze tvrzeny mechanismus odmeény
V. R., ktery za samotné zprostredkovani primo odménovan nebyl, ale zprostredkovani
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pracovnici méli vyuzivat ubytovani vjim provozovaném penzionu, nedaval dle jim
samotnym predlozené evidence ekonomicky smysl. Neni vsak v této souvislosti nutné
opakovat vSechny detaily zjisténi spravniho organu L stupné, nebot co do dalSich aspektt
zalobce zavér o nevérohodnosti svédka R. v zalobé nezpochybriuje. Podobné jako vyse
ovsem soud nemuze prisvédcit tvrzeni zalobce, ze jde o neporadek v dokumentech svédka
R., které by nemély jit kjeho tizi. Ony totiz ktizi zalobci pfimo nejdou, pouze
zpochybruji presvédéivost zalobcem navrzeného dikazu, coz uz je ovSem soucast
dtkazniho bfemene, jak o ném jiz byla fec shora, a toho se zalobce nemuze zbavit toliko
poukazem na to, ze divody, pro které urlity dikaz nebyl shledan presvéd¢ivym, nejsou
zpusobeny jim samym.

Soucasné soud neprehléedl, ze v zalobé uvedl zalobce, ze vyznamné navySeni poctu
pracovnikl v obsluze restaurace bylo zpasobeno tim, ze dochazelo k reklamacim, coz méla
potvrdit svédkyné H.. Jedna se tedy o ponékud jiné vysvétleni, nez které zalobce poskytl
spravci dané dne 23. 10. 2018, pri¢emz je slozité vysvétlitelné, proc s odstupem vice nez tri
let podava konkrétnéjsi vysvétleni, nez jaké podal spravci dané dfive a tedy 1 Casové blize
roku 2016. Pokud pak jde o tvrzené reklamace hosti, podle nazoru soudu nelze
z fragmentu vypovedi svédkyné H., ktery je obsazen v zalobé, existenci takovych stiznosti
dovodit. Svédkyné pouze uvedla, ze vidéla zalobce a pana R. jednat ,,0 odvedené prici a jeji
kvalité, 7esili pripadné reklamace té prdce.“ Tu se tedy zjevné jedna o reklamace spolecnosti
AQUAFORUM vudi zalobei; neni tu zadna zminka o tom, ze by jednotlivi hosté
reklamovali potize pfi obslouzeni. Jiz viibec pak z této vypovédi neni mozno dovodit, ze
by reklamace byly takového razu a Cetnosti, ze by z nich musela vyplynout potreba
navysit polty obsluzného personalu tak vyznamnym zpuasobem, ktery zachytil spravce
dané.

Prokazat rozsah plnéni se pak zalobci nepodafilo ani prostrednictvim nasledného vyslechu
svédka PhDr. L., kontaktni osoby spolecnosti AQUAFORUM a jejiho generalniho
feditele, tedy odbératele zalobcovych sluzeb, jenz dle zalobce ptebiral a kontroloval
roznaSeni a sklizeni placenych napoji v kavarné a jidelné zalobcem a vidél jak zaméstnance
zalobce, tak i pracovniky od dodavateld STK TRADE a S.Amanti. Vyslech dr. L. se
uskute¢nil dne 10. 9. 2019. Zalobce v Zalobé k v¥sledkim tohoto vyslechu konstatuje, Ze se
mu jimi podarilo prokazat poskytovani sluzeb spole¢nostmi STK TRADE a S.Amanti
spolecnosti AQUAFORUM, a to stejnymi lidmi jako u zalobce, kontaktni osobou byl V.
R.. Je pravdou, ze svédek L. uvedl, ze mu je spoluprace mezi STK TRADE a S.Amanti,
zalobcem a AQUAFORUM znama, ze ji vyuzivali. Soucasné vsak tento svédek nejprve
uvedl, ze dodané sluzby vyuzivali pouze na baru, teprve po ponékud navodné otazce
zalobcova zastupce, ktery citoval obsah uzavrené smlouvy o spolupraci, svédek uvedl, ze
spoluprace probihala dle smlouvy. Jednotlivé pracovniky v servisu sice vidal, ale soucasné
konstatoval, ze méli jednotné oblecenti s dal$imi zaméstnanci spoleénosti AQUAFORUM.
Je proto opodstatnény zavér spravce dané 1. stupné i zalovaného, ze nent jasné, podle éeho
dokazal svédek jednotlivée zameéstnance odlisit, zvlasté kdyz ve své vypovédi uvedl, ze
nezna jmenovité a konkrétné ani zameéstnance spolecnosti AQUAFORUM, ani
zaméstnance zalobce, ani dodané externi pracovniky.

Stejny zavér je pak nutno uéinit i ve vztahu k vyslechu svédkyné H.. Ten se uskutecnil dne
25. 2. 2021, tedy az vramci odvolaciho fizeni. Tato svédkyné byla vroce 2016
zameéstnankyni spole¢nosti AQUAFORUM na pozici manazerky restaurace. Vypovédéla,
ze znala V. R., i spole¢nosti STK TRADE a S.Amanti. Dle jeji vypovedi STK TRADE
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dodavala agenturni zaméstnance jak pro AQUAFORUM, tak pro zalobce. Svédkyné take
konstatovala, ze STK TRADE i S.Amanti dodavaly sluzby pro AQUAFORUM po cely
rok 2016, az na prelomu let 2016 a 2017 doslo ke zméné dodavatele pouze na S.Amanti.
Konkrétni obsah smluvnich vztaht mezi spole¢nostmi AQUAFORUM, STK TRADE a
S.Amanti ji znam nebyl, neznala okolnosti kalkulace cen ani thrady. Vypovédéla rozporné
o dochazce externich zaméstnanct, jejichz pfitomnost na pracovisti potvrdila, ale nejprve
uvedla, Ze jejich dochazku vedl pan R., nasledné vsak naopak, ze veskerou dochazku vedla
ona a predavala ji zalobci. Ohledné vykazl za Cervenec az prosinec 2016 nebyla schopna
uvést, kdo podepsal vykazy dochazky za vedouciho, kdy to bylo, ani nevédéla a nevidéla,
ze by je podepsali jednotlivi zameéstnanci. Podle nazoru soudu se lze ztotoznit
s hodnocenim této svédecké vypovédi jako nekonkrétni, jak ucinil v napadeném
rozhodnuti Zalovany.

Pokud Zalobce v zalobé tvrdi, ze dodani plnéni od spolecnosti STK TRADE a S.Amanti,
jez dodani plnéni pro nekontaktnost nepotvrdily, jesté neznamena vylouceni naroku na
odpocet, lze s timto konstatovanim souhlasit. V projednavané véci nicméné nebyl narok na
odpocet DPH zalobci uznan pro nekontaktnost téchto spolecnosti, ale z celého souhrnu
skutkovych zjisténi, ktera uplatnéna deklarovana zdanitelna plnéni zpochybnovala
primarné co do jeho rozsahu a sekundarné pak zpochybrovala i vibec realizaci téchto
plnéni danymi spolecnostmi. Jejich nekontaktnost byla spravnimi organy konstatovana
coby dokresleni celkové situace a zdtvodnéni, pro¢ se nepodarilo od téchto spole¢nosti
ziskat od nich Z4dané dtkazni prostfedky (napf. plné moci pro V. R.). Zalobce tu tedy
polemizuje s né¢im, co spravni organy netvrdi.

ZavéreCnou namitku tykajici se zjisténého skutkového stavu, resp. pochybnosti spravece
dané ohledné spoleénosti STK TRADE a S.Amanti tvofi jen konstatovani zalobce, ze
k nim nema co fict, protoze mu nejsou znamy. Soud zalobcem vypoctené pochybnosti
4 v .. A 4 v v i M M
spravce dané nebude proto nijak vyporadavat, protoze zalobce snimi fakticky
nepolemizuje. Proto soud pouze dodava, ze tyto pochybnosti jsou zachyceny spolu se
svym zdivodnénim ve zpravé o danové kontrole a znovu i1 v napadeném rozhodnuti, a
zalobce tedy mél moznost se vici nim skutkové vymezit.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu, ktery se zalobci nepodafilo svymi namitkami
zpochybnit, uzaviely spravni organy obou stupnt, ze zalobce neprokazal 1) ze
deklarované plnéni mu dodaly spole¢nosti STK TRADE a S.Amanti a 2) ze ono plnéni se
uskuteénilo v deklarovaném rozsahu. Zalobce tyto zavéry sporuje s ohledem na recentni
judikaturu ESD a Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz zminuje predevsim rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 8. 2017, & h. 4 Afs 58/2017-78 ve véci Stavitelstvi
Melichar. Z tohoto rozsudku zalobce obsahle cituje, nicméné klicovou pasazi je nazor
v tomto rozsudku uvedeny, podle néhoz nelze odepfit danovému subjektu odpocet DPH
v situaci, kdy neni mozno urcit subjekt, ktery mu prokazatelné poskytl zdanitelné plnéni,
pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o
kterém osoba uplatnujici narok na odpocet dané védéla nebo musela védét. Jiz na tomto
misté je mozno konstatovat, ze po skutkové strance se véc fesena v citovaném rozsudku ve
véci Stavitelstvi Melichar od nyni projednavané véci ponékud lisila, protoze v ni spravce
dané nerozporoval rozsah poskytnutého plnéni, ale zptsobilost deklarovanych dodavatelu
tato plnéni vdaném rozsahu poskytnout. Jinymi slovy, pochybnosti byly ohledné
dodavatelti, nikoli ohledné rozsahu plnéni. V nyni fesené véci vSak spravni organy
rozporuji jak rozsah plnéni (ten navic prioritné), tak i osoby dodavatelt. Neni tedy mozne
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zavéry obsazené v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mechanicky prejimat i na
projednavanou véc.

Zdaleka nejpodstatnéjsi pro projednavanou véc vsak je, na co zalobce v zalobé rovnéz
spravné poukazuje, a to vysledky tizeni vedeného u Nejvyssiho spravaniho soudu pod sp.
zn. 1 Afs 334/2017. V dobé podani zaloby nebylo jesté rozhodnuti v této véci znamo, ale
v dobé vyhlaseni tohoto rozsudku je jiz situace jina. V dané véci byla rozsitenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu predlozena pravé proti rozsudku ve véci Stavitelstvi Melichar
otazka: ,Je dostatecnym divodem pro nepriznani ndroku na odpocet DPH neprokdzant,
Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo ziroveri
prokdzdno, Ze predmétné plnéni bylo soulisti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici
ndrok na odpocet dané védéla, nebo védét méla a mohlas“. Rozsiteny senat se v této véci
obratil na ESD s predbéznymi otazkami: 1. Je v souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je
uplatnéni prava na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti
osoby povinné k dani prokdzat, Ze ji ptijaté zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni
osobou povinnou k dani? 2. Pokud je odpovéd’ na proni otdzku kladnd a osoba povinna k dani
uvedenou ditkazni povinnost nesplni, lze odeprit pravo na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo
prokdzino, Zetato osoba povinnd kdani védéla anebo mobla védét, Ze porizenim zboZi
nebo sluzeb se iicastni dariového podvodus ESD na polozené predbézné otazky odpovédel
rozsudkem ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, takto: ,Smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi
byt vykladdna v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pr¥idané hodnoty (DPH)
zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba
povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢ivédét méla, Ze plnéni, jehoz
se dovolavd na podporu ndroku na odpocet dané, bylo soulisti takového podvodu, jestlize
skutecny dodavatel daného zboZi{ (i sluzeb nebyl identifikovin atato osoba povinnd k dani
nepodd ditkaz otom, Zetento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani,
to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici iidaje porvebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu pak v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs
334/2017-208, konstatoval: ,Soudni duvir EU tedy potvrdil to, Ze postaveni dodavatele zboZi
nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v p¥ipadé CR plitce DPH) je jednou
z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za urcitych
podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tizi
osobu uplatriujici nirok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze didaje potrebné k ovérent,
zda je hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce
dané. Urcent, zda doslo k podvodu na DPH, je otazkou jinou, vcetné odlisného rozloZeni
ditkaznibo bremene. Posuzovat to, zda doslo kpodvodu na DPH, jako vyjimecny duivod
odepreni ndroku na odpocet DPH, totiZ pYichizi zpovaby véci vivabu aZ tehdy, pokud
by jinak narok na odpocet DPH vznikl. (...) Dosavadni judikatura se zatim nevénovala otdzce,
kdy lze ze skutkovych okolnosti s jistotou dovodit, Ze dodavatel byl nutné v postaveni platce
DPH. Jde fakticky o novy vyvoj judikatury SDEU, s nimzZ dvivéjsi judikatura NSS nepocitala.
Jeji vétsinovd Cast totiz dochdzela k zavéru, Ze je tieba postavit najisto, kterd konkrétni osoba
byla dodavatelem. Jak napiiklad vyphjvi z Cisti rozsudku sp. zn. 9 Afs 181/2014 citované
v bodé [12], vétsinovd judikatura doposud trvala natom, Ze identita dodavatele musi byt
postavena zcela na jisto. Rozsudek SDEU Kemwater ProChemie vsak vedle této zakladni
moznosti pripustil 1 mozZnost, Ze se prokdze pouze to, Ze dodavatel byl v postaveni platce DPH.
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Rozsudek Stavitelstvi Melichar pak sel vyrazné odlisnou cestou, neZ kterou se vydal nakonec
SDEU. Jak vyplyva z citace uvedené v bodé [13], ctvrty sendt nepovazoval otazku prokazovini
toho, zda dodavatel byl platcem DPH, nebo nikoliv, za podstatnou pro posouzeni véci. Dosel
totiz k zdvéru, Ze nezndmd identita dodavatele by mobla hrat roli aZ v pripadé, Ze by byl
shledavan podvod na DPH. SDEU wvsak jasné porvrdil, Ze prokdzini splnéni hmotnépravnich
podminek a podvodu na DPH jsou odlisné otdzky. Je tak ziejmé, Ze rozsudkem SDEU
Kemwater ProChemie byly dosavadni zavéry judikatury NSS bud popreny (rozsudek
Stavitelstvi Melichar), nebo vyznamné doplnény (zbyvajici judikatura).“

Z téchto zavéru je zrejmé, ze argumentace rozsudkem ve véci Stavitelstvi Melichar je nyni
jiz obsoletni, na druhé strané v§ak nemohou obstat takova rozhodnuti spravce dané, ktera
odpiraji narok na odpocet DPH toliko stim oduvodnénim, ze neni prokazana osoba
dodavatele zdanitelného plnéni, pokud nebylo dafovému subjektu umoznéno
argumentovat tak, ze byt je tento dodavatel neznamy (resp. jiny nez oznaceny na danovém
dokladu), nutné musel byt v postaveni platce DPH. To ostatné vyplyva z nasledné praxe
Nejvyssiho spravaiho soudu, pro jejiz ilustraci 1ze zminit jeho rozsudek ze dne 27. 4. 2022,
¢.j. 7 Afs 227/2020-35 (na fizeni v této véci takeé zalobce v zalobé poukazoval, byt tehdy
toliko vsouvislosti svném vydanym usnesenim o preruseni fizeni). V citovaném
rozsudku zrusil Nejvyssi spravni soud nejen kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.6.2020, ¢.j.31 Af23/2018-124, ale i
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.2.2018, ¢.j.9272/18/5300-21443-702551, a to pravé
s odkazem na zminény rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v zasadé
s tim, ze je nutno narok na odpocet dané posoudit i optikou, zda pfedmétné plnéni bylo
s ohledem na skutkové okolnosti véci fakticky dodano s jistotou platcem DPH.

S ohledem na to je pochopitelné, ze soud se musel zabyvat otazkou, jaké zavéry z této
nejnovéjsi judikatury plynou pro projednavanou véc. Dospél pritom k presvédceni, ze
vskutku dopadaji na zavéry, ke kterym v ni dosly spravni organy, takze napadené
rozhodnuti ve svétle této nové judikatury jesté neobstoji, resp. ze je namisté poskytnout
zalobci procesni prostor pro doplnéni tvrzeni a dikaza v intencich nejnovéjsi judikatury,
byt soulasné je treba uvést, ze s ohledem na skutkova zjisténi ucinéna v dosavadnim
prubéhu rizeni (ktera nejsou ani v dusledku judikaturniho vyvoje nijak dotlena), jsou
vyhlidky Zalobce na uneseni jeho dukazniho bremena pro prokazani naroku na odpodet
DPH pomérné slozité.

Predevsim je nutno uvést, ze zalovany ma nepochybné pravdu prinejmensim potud, ze na
’ v . / VIV / / . vv/ / ’
rozdil od véci rozhodované rozsifenym senatem Nejvyssitho spravnitho soudu
v odkazované véci, byla v nyni projednavané véci spravcem dané zpochybnéna nejen osoba
dodavatele zdanitelnych plnéni (STK TRADE a S.Amanti), ale i jeji rozsah, ba dokonce,
jak jiz soud ostatné shora dovodil, primarné byl zpochybnén pravé rozsah zdanitelného
v 4 v 4 v o M vV 1V
plnéni a az teprve nasledné osoby dodavatelu. Soud proto musel nejprve odpovédét na
4 4 4 v / V. o V/V 4 4 *Ve ..
otazku, zda neni namisté se od zavéru rozsireného senatu odlisit s odkazem na jinou
skutkovou a pravni situaci panujici v projednavané véci, a jeho zavéry tak neaplikovat.
Samotna skutecnost, ze v projednavané véci je zpochybnén 1 rozsah zdanitelného plnéni,
v M 4 v’ eV _V 4 4 v oV
v$ak sohledem na shora rekapitulovana diléi zjisténi spravce dané nemuze podle
v v v 4 o M M 4 4 4 VvV o V/V / 4 b 4 v
presvédceni soudu oduvodnit neaplikovani zavért roz$ireného senatu, nebot zavéry o
neprokazani rozsahu zdanitelného plnéni jsou v nyni projednavané véci s pochybnostmi o
osobach dodavatelt natolik tzce provazany, ze je nelze od sebe mechanicky oddélit a
uzavrit, ze by napadené rozhodnuti obstalo kupfikladu jen pro pochybnosti spravce dané
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/ N4 4 v 4 v 4 4 v 4 v 4 4
tykajicich se pravé rozsahu poskytnutého plnéni (s tim, ze by naopak zavéry spravnich
4 o 4 7/ 4 v o v v 4
organu vychazejici z pochybnosti ohledné osob dodavatela byly oznaceny - ve svétle nove
judikatury - za zpochybnéné). V projednavané véci totiz nepanuje situace jako v zalobcem
oznaceném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 9 Afs 91/2019-39,
kde byly nosnym divodem k odepfeni naroku na odpocet DPH pochybnosti ohledné
osob dodavateld a pochybnosti ohledné rozsahu byly uvedeny nad jeho ramec.
V zalobcové pripadu existuji rovnocenné pochybnosti o obou téchto skutecnostech,
VeV v /7 7/ 4 v v 4 4 4 M M /e 4
pricemz rozhodujici pro zavér o zruSeni napadeného rozhodnuti je jejich vzajemna
provazanost. Pochybnosti o rozsahu zdanitelného plnéni daly vzniknout pochybnostem o
osobach dodavatelt, které nasledné, po provedeném dokazovani, dale podeprely
pochybnosti o rozsahu zdanitelného plnéni. Soud v této souvislosti zduraznuje, ze podle
jeho presvédéeni postupovaly organy finan¢ni spravy v projednavané véci v Case jejich
rozhodovani zcela lege artis, na zakladé tehdy spravného vykladu zakona. Proto soud nema
zadnych pochybnosti, ze za nezménéného vykladu zakona by napadené rozhodnuti
nemohlo byt zruseno. Je to vyvoj vykladu relevantni pravni upravy, od kterého ale soud
v projednavané véci pochopitelné nemuze odhlédnout, ackoliv spravni organy se
v podstaté zadného pochybeni, hodnoceno ke dni jejich rozhodovani, nedopustily.

Konkrétné je treba uvést, ze ve svétle této nové judikatury jsou to 1 samotna vychodiska, o
ktera se napadené rozhodnuti opira, jez je treba nyni pojednavat ponékud jinak. Pokud
totiz zalovany (spravné) jiz v bodech 8-11 napadeného rozhodnuti rozebira povinnost
tvrzeni danového subjektu ohledné jim uplatnéného naroku na odpocet dané, vyplyva
z rozsudku rozsifeného senatu, ze obsah samotneé této povinnosti je nyni Caste¢né zménén,
resp. ze se povinnost tvrzeni muze upinat i k jinym skute¢nostem, nez bylo zalovanym
dovozovano, tj. k postaveni skute¢ného dodavatele jako platce DPH, byt by nebyla znama
jeho totoznost. I v projednavané véci je pfitom treba vytvorit zalobci procesni prostor
k predestreni takovych tvrzeni.

Je pochopitelné otazkou dalstho vyvoje v projednavané véci, zda zalobce takova tvrzeni
v v v M v i 4 v/ 4 4 o 4 v
predestfe, popt. zda se mu jejich prostfednictvim podafti unést své diikazni bfemeno, a to
. v . - / v 7
nejen ve vztahu kosobé dodavatele, ale i1 krozsahu zdanitelného plnéni. I tyto
M *V v o 4 v 4 4 v oV / v k4
pochybnosti totiz ve véci nadale pretrvavaji a zalobce se nemize spoléhat na to, ze byt by
se mu podarilo prokazat, ze jeho dodavatel nutné mél postaveni platce DPH, budou tim
odstranény pochybnosti spravce dané i ohledné rozsahu zdanitelného plnéni. Jak uz bylo
v / Vv M i / o / Ve Ve v 4 4
naznaceno vySe, jedinym duvodem, pro ktery soud prikroéil ke zruseni napadeného
rozhodnuti, prestoze spravce dané uplatnil pochybnosti nejen ohledné osob dodavately, ale
i ohledné rozsahu zdanitelného plnéni, byla vzajemna Gzka provazanost mezi zavéry
tykajicimi se osob dodavatela a rozsahu poskytnutého plnéni.

Tato vzajemna provazanost obou typu pochybnosti je patrna zejména z pozice svédka V.
R.. Toho zalobce navrhl k vyvraceni pochybnosti spravce dané I. stupné tykajicich se
pravé rozsahu zdanitelného plnéni, ale vysledky jeho vypovédi (a na ni dalsiho
navazujictho dokazovani) vedly nakonec i k pochybnostem ohledné osob dodavatela.

Bude samozrejmé zalezet na zalobci, jaka tvrzeni dale uplatni ve vztahu k pochybnostem
spravce dané ohledné osob dodavatel, resp. rozsahu zdanitelného plnéni; tkolem

4 4 4 o v/ v/ 4 i Ve 4 v 4
spravnich organt v dal$Sim fizeni bude mu toliko vytvorit procesni prostor k uplatnéni
tvrzeni o nutném postaveni neznaméeho dodavatele coby platce DPH. Zalobce béhem
jednani pred soudem avizoval, ze se nabizi predevsim moznost lépe prozkoumat pozici
svedka V. R., kterou zastaval v dodavatelském aranzma mezi spole¢nostmi STK TRADE a
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S.Amanti a zalobcem, respektive zalobcovym odbératelem AQUAFORUM. To je jisté
M \4 4 M v o 4 4 4 v v \4 4
jedna z moznych cest: ani ta vsak koneckonct nemusi vest k zavéru, ze zalobce sve
bremeno tvrzeni i dikazni ohledné jim narokovaného odpoétu DPH unese.

Navic je tfeba dodat, ze soud si je védom i toho, ze zalobce svou argumentaci postupné
upravuje ménici se situaci a ze jeho tvrzeni uvedena zejména pfi jednani soudu dne 25. 5.
2022 jsou ponékud odlisna od téch, ktera uplatioval v pribéhu danového fizeni. Byl to
sam zalobce, kdo svédka R. navrhl k prokazani svého naroku na odpolet DPH coby
zastupce obou dodavatelskych spolednosti, a to ve svém vyjadreni ze dne 12. 9. 2018, a byl
to opét sam zalobce, kdo predkladal spravci dané plné moci, jimiz chtél prokazat zastupéi
opravnéni V. R. ve vztahu k tvrzenym dodavatelskym spole¢nostem. S témito tvrzenimi je
tedy nekonzistentni urcity naznak obsazeny v ramci shrnuti zaloby pfed soudem, ze to
vlastné mohl byt sam svédek R., kdo byl skutecnym dodavatelem zalobce. I s touto
otazkou se bude muset zalobce vramci svych tvrzeni a dikaznich navrhd v dalsim
prubéhu danového rizeni vyrovnat.

Zavér a naklady vizeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, je

duvodna. Vyrokem I. tohoto rozsudku tak rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti a
4 4 vV * Vv / v/ v/ 4 v

vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jinak, mad ucastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, privo na nahradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Mél-li sspéch
jen Cistecny, priznd mu soud prévo na ndihradu pomérmé Cisti nakladi.“ Zalobci, ktery
v fizeni dosahl procesniho tspéchu, soud ptriznal k jeho navrhu nahradu nakladt fizeni
podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif), ve vysi 12 342 K¢ a nahradu za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢é. Celkova vyse nahrady nakladd fizeni Cini
15 342 K<.

Pfiznana nahrada nakladd fizeni je predstavovana odménou za pravni zastoupeni zalobce
za 3 Ukony pravni sluzby: ptiprava a prevzeti pravaiho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, sepis a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a
Ucast na jednani pred soudem dle § 11 odst. 1 pism. g) a ttikrat nahradou hotovych vydaju
po 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platce dané z pridané hodnoty, byla odména
zastupce za poskytnuté ukony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaji navysena o dan
z pridané hodnoty ve vys$i 21 %, tedy o 2 142 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena primérena lhtta podle § 160
odst. 1 lasti véty za stfednikem o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k
moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Soud oproti tomu, co zalobce vydislil, nepfiznal nahradu nakladu fizeni za vyUctovane
podani ve véci samé, které ve vyUctovani nakladu zalobce nebylo nikterak specifikovano.
Soudu neni zfejmé, které z podani zaslanych souda mél zalobce na mysli. Kromé zaloby
zalobce dorucil soudu celkem dvé podani, a to ze dne 3. 10. 2021, v némz pouze stroze
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souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeného jednani, a samotné vyuctovani nakladt ze
dne 31. 5. 2022. Obé tato podani se netykala merita véci a neobsahovala zadna vyznamna
nova tvrzeni ¢i argumenty, nelze tak za né priznat nahradu nakladu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 25. kvétna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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