Cislo jednaci: 10Af 25/2015 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobkyné:  SLOT Group, a.s.
sidlem Jachymovska 142, Sedlec, Karlovy Vary
zastoupena obecnou zmocnénkyni Mgr. Terezou Schestagovou
bytem Chaloupeckého namésti 474/5, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

za Gclasti: CEC Praha as.
sidlem Tlumacovska 1237/32, Stodilky, Praha 5

viizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 28.1.2015,
¢. j. MF-38513/2014/34-2901-RK,

takto:
L Zaloba proti vjroku I. rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 1. 2015, & j. MF-
38513/2014/34-2901-RK se odmita.
II.  Zaloba proti vyroku IL rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 1. 2015, & j. MF-

38513/2014/34-2901-RK se zamita.

OI.  Zadny z GC¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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IV.  Osoba z(i¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahi prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
ministra financi, jehoz vyrokem L. byl na zakladé rozkladu zalobkyné zrusen vyrok IIL., V.
a VL v dasti tykajici se technického zatizeni vyrobni ¢islo 9111008007290, rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.3. 2014, ¢.j. MF-9209/2014/34-1 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) a fizeni v tomto rozsahu zastaveno, a jehoz vyrokem II. byl zamitnut rozklad
zalobkyné proti vyrokum L, IL., IV., VL. v dasti tykajici se technického zafizeni vyrobni
¢islo 911008007291, a VII. prvostupnového rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti
v tomto rozsahu potvrzeno.

Vyroky L. az VIL prvostupriového rozhodnuti bylo zruseno

- rozhodnuti ze dne 20. 9. 2009, ¢. j. 34/31149/2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o loteriich®) prostrednictvim nedélitelného technického zatizeni Elektromechanicka

ruleta, model: Gaming Machine Automaten Roulette STAR 5, vyrobni ¢islo: 1619, na
adrese Legii 562, 509 01 Nova Paka,

- rozhodnuti ze dne 9. 1. 2009, ¢. j. 34/106480/2008, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: Double Tronic,
vyrobni Cislo: 9110910007286, 9110910007287, na adrese Masarykovo namésti 9, 509 01
Nova Paka,

- rozhodnuti ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 34/70678/2008, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostrednictvim nedélitelného technického zarizeni videoloterniho terminalového
systemu ,ProLink“, model: SLIM LINE, vyrobni Ccislo: 0710P672, na adrese
Masarykovo nameésti 9, 509 01 Nova Paka,

- rozhodnuti ze dne 9. 1. 2009, ¢. j. 34/106480/2008, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zikona o loteriich
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: Double Tronic,
vyrobni Cislo: 9111008007289, na adrese Mikulasska 209, 509 01 Nova Paka,

- rozhodnuti ze dne 9. 1. 2009, ¢. j. 34/106480/2010, a to v ¢asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich
prostrednictvim nedélitelného technického zatizeni videoloterniho terminalového
systému ,IconicSb*, model: TRIPLE 7, vyrobni ¢islo: 1110067, 1110068, na adrese
Lomnicka 78, 509 01 Nova Paka,

- rozhodnuti ze dne 9. 1. 2009, ¢. j. 34/106480/2010, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich
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prostrednictvim Centralniho loterniho systému: KAJOT VLT, model: Double Tronic,
vyrobni Cislo: 9111008007290, 9111008007291, na adrese Lomicka 78, 509 01 Nova
Paka,

- rozhodnuti ze dne 27. 1. 2007, ¢. j. 34/88409/2007, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich

prostrednictvim  Centralntho loterntho systému, vyrobni ¢islo: VLT0718120,
VLT0718130, na adrese Komenského 317, 509 01 Nova Paka.

II. Napadené rozhodnuti

Ministr financi v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a
vyrok prvostupnového rozhodnuti. Nasledné ministr financi shrnul argumenty (namitky)
zalobkyné uplatnéné v rozkladu.

Jako prvni rozkladovy argument oznacil ministr financi namitky zalobkyné tykajici
4 / /4 4 4 v . / M Vv v 4 \4 v /

nespravného pravniho posouzeni véci. V této souvislosti zalobkyné namitala, ze zalovany
zrusil povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her udélena zalobkyni, ackoliv
nebyl dan duvod k zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti o zruseni udélenych povoleni
postupem podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Z oznameni o zahajeni fizeni neni totiz

v - / v v / v v / 4 v 4 /v
ztejmé, v ¢em zalovany spattoval rozpor udélenych povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou

v / v ’ 7 .y ey ’ ’ .
mésta Nova Paka ¢. 1/2013, o zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her (dale jen
»obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2013%) a nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. P1. US 6/13.

Jako druhy rozkladovy argument oznacil ministr financi namitky zalobkyné, tykajici se
porufeni Gistavné a mezinirodnépravné garantovanych prav Zalobkyné. Zalobkyné v této
souvislosti namitala, %e nalez Ustavniho soud a jim zru$eni ptechodné ustanoveni zikona
¢. 300/2011 Sb. porusuji prava zalobkyné vlastnit majetek a princip ochrany legitimniho
ocekavani. Zru$eni prechodnych ustanoveni proto neni divodem pro postup zalovaného
podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, nebot jejich zruseni je v rozporu s Evropskou
tmluvou o lidskych pravech (dile jen ,EULP®). Zalobkyné ztohoto divodu podala
stiznost k Evropskému soudnimu dvoru pro lidska prava (dale jen ,ESLP®).

Jako treti rozkladovy argument oznacil ministr financi namitku zalobkyné tykajici se
rozporu postupu zalovaného se spravnim fadem. Zalobkyné v této souvislosti namitala, Ze
ji zalovany pred vydanim prvostupniového rozhodnuti neposkytl moznost vyjadrit se ke
v$em podkladim pro vydani rozhodnuti.

Jako ¢tvrty rozkladovy argument oznacil ministr financi namitku zalobkyné tykajici se
neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti. Zalobkyné v této souvislosti namitala,
4 o v 4 4 4 4 4 / v v Ve /4 4 Ve / /
ze oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt presvéd¢ivé a musi z néj byt seznatelné
/ 4 4 4 / N v/’ 1 Ve / 4 4 A 4 4
Gvahy spravniho organu, kterymi se ridil pti svém rozhodovani. Prvostuptiové rozhodnuti
neobsahuje presvéd¢ivé odivodnéni a je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

Jako paty rozkladovy argument oznalil ministr financi namitku zalobkyné tykajici se
, VA . vy . Vv ’ ;7 rg Vv ’
nezakonnosti ¢i dokonce nicotnosti Casti prvostupnioveho rozhodnuti. Zalobkyné v této
souvislosti namitala, ze néktera povoleni uvedena ve vyrocich prvostupriového rozhodnuti

jiz byla zrusena predchozimi rozhodnutimi zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Ministr financi se neztotoznil s namitkami zalobkyné tykajicimi se nespravného pravniho
4 vV o 4 4 /e /7 V7 4 M i . 4 v v v/ 4
posouzeni véci. V oznameni o zahajeni fizeni byl podle ministra financi predmét rizeni
b /4 v v Ve VvV ~ / 4 4 /5 7 V7 4 /4 4
specifikovan dostatecné urcité. Zalovany v oznameni o zahajeni tizeni uvedl konkrétni
technicka zafizeni, jejich provozovani je v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2013,
ktera zakazuje provozovani loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi mésta Nova
Paka. Zalovany v oznameni o zahajeni fizeni také uvedl, ze okolnosti podle § 43 odst. 1,
Ve i /7 7 V7 4 v 4 v / 4 M 4 4 4
pro kterou pristoupil k zahajeni fizeni o zruseni udélenych povoleni, je vydani nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13, jimz doslo ke zruSeni ¢l. II bodu 4 zakona ¢.
300/2011 Sb., a dale vydani obecné zavazné vyhlasky ¢ 1/2013. V dasledku téchto
v 4 M 4 v/ 4 M v /4 4 v i v v
skutecnosti se technicka zatizeni, jejichz provozovani bylo zalobkyni umoznéno na
zakladé udélenych povoleni, dostala do rozporu sobecné zavaznou vyhlaskou obce.
Zalovany proto pri specifikaci davodt vedoucich k zahajeni fizeni nepochybil, fizeni bylo
v/ v /7 / 4 4 4 o v 4 v / 4
radné zahajeno a byly také dany zakonné duvody pro zruseni udélenych povoleni.

Ministr financi nesouhlasil také s namitkami zalobkyné tykajicimi se poruseni Gstavné
M /4 v 4 v / 4 \4 v o v 4
a mezinarodnépravné garantovanych prav zalobkyné. S odkazem na oduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10
vyslovil Ustavni soud zavér, ze vyuziva-li zalovany postup dle § 43 odst. 1 zakona o
loteriich, nejedna se o protitistavni postup a poruseni zakona o loteriich, a to pfedevs§im
s ohledem na skutecnost, ze si provozovatelé loterii a jinych podobnych her museli byt
védomi existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich a tedy i skutecnosti, ze mohou byt
v M M o v M 4 V. /7 7
v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni okolnost vylucujici provoz
téchto zatizeni, tohoto povoleni zbaveni. Zalovanému ani ministrovi financi pak neprislusi
jakkoliv hodnotit rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a zalovany vzdy postupoval a
postupuje v souladu s jeho nalezy a pravnimi zavéry z nich vyplyvajicimi. Aplikace obecné
zavazné vyhlasky ¢. 1/2013 na dtive vydana povoleni je tak nejen postupem, ktery plné
odpovida zakonu o loteriich, ale je také postupem, ktery je plné v souladu s Ustavnim
poradkem Ceské republiky. Jiz v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10 Ustavni
soud uvedl, ze v pripadé, ze by zalovany nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych
/ . \4 4 7 - v 4 / M /v i 4
podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci,
dopustil by se zasahu do tstavniho prava obci na samospravu. U provozovatelt loterii
a jinych podobnych her pfitom, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13,
Ve . . L. 4 Vv 4 4 4 V7 N4 Vee \4 S Ve
nelze hovorit o existenci legitimniho ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost
nebude pfinejmensim po uréitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych
vyhlasek obci, nebot si mohli byt védomi, ze jejich sféra muze byt dotlena v dusledku
ptijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich pfedpisd, a to nejen zakond, nybrz i podzikonnych
predpisu.

Ministr financi rovnéz nesouhlasil s namitkou zalobkyné, Ze zalovany postupoval
4 4 V4 bd 4 . v \4 ./ Ve v
v rozporu se spravnim radem, nebot byla zalobkyni odeprena moznost vyjadrit se ke vSem
podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalovany v souladu s § 46 odst. 3 spravniho radu spojil
oznameni o zahajeni fizeni sjinym Gkonem, ktery byla vyzva adresovana zalobkyni a
v/ v 4 v N4 4 v /4 4 ./ v 4 o
prislusnému meéstu majicimu postaveni dotéeného organu k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti. V tomto ptipadé neprobihalo rozsahlé shromazdovani podkladi a zalovany
eV 4 4 /e /7 v/ 4 \4 4 4 7 . v
jiz oznameni o zahajeni tizeni uvedl, ze podklady pro vydani rozhodnuti jsou tvoreny
obecné zavaznou vyhlaskou a nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13. V pribéhu
fizeni k rozsiteni podkladt pro vydani rozhodnuti nedoslo a zalovany tak nebyl povinen
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zasilat zalobkyni dal$t vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Postupem zalovaného tak
nebylo poruseno pravo zalobkyné vyjadrit se ve véci ani pravo na spravedlivy proces.

K namitce neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti ministr financi uvedl, ze
neshledal, Ze by prvostupriové rozhodnuti bylo neprezkoumatelné. Zalovany zcela jasné
uvedl duvody, pro které spravni tizeni vedl a rozhodnuti samotné radné odtvodnil.

Ministr financi CasteCné prisvédCil namitce zalobkyné uvedené v patém rozkladovém

i v 4 4 4 v/ 4 / / VA i
argumentu. Jelikoz povoleni k provozovani zarizeni uvedenych ve vyroku IIl. a V. a v dasti
vyroku VL. tykajici se technického zafizeni vyrobni ¢islo 9111008007290 prvostupnového
rozhodnuti byla jiz zrusena jinymi rozhodnutimi zalovaného, ministr financi vyroky IIL a
V. a prislusnou cast vyroku VI prvostupnioveho rozhodnuti zrusil a v tomto rozsahu
fizeni zastavil.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze prvostupnové rozhodnuti i napadené rozhodnuti
jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davodu a nesrozumitelnost. Ministr financi se podle
zalobkyné v napadeném rozhodnuti nevyjadfil ke vSem namitkam, které zalobkyné
uplatnila v fizeni o rozkladu, a to zejména k obsahu stiznosti k ESLP a v ni uvedené
M v v/ /4 M / o4 b 4 v 4 4 /7 v v
argumentaci a predevsim k namitce tykajici se ochrany legitimniho ocekavani zalobkyné.
Zalobkyné poukazala na rozpor mezi nazorem zalovaného vyjadftenym v napadeném
rozhodnuti, podle néjzu provozovatelt sazkovych her nelze hovofit o existenci
legitimniho odekavani, a jeho odlisSnym vyjadfenim v fizeni vedeném pred Ustavnim
soudem pod sp. zn. Pl. US 6/13, v némz zalovany naopak oznacil ochranu legitimniho
oCekavani provozovateld sazkovych her za jeden z «cild prechodného ustanoveni
obsazeného v zakoné ¢. 300/2011 Sb. Zalovany se v prvostupnovém rozhodnuti k tomuto
argumentu nijak nevyjadfil a ministr financi jej v napadeném rozhodnuti oznacil za
bezpredmétny. Takové zduvodnéni povazuje zalobkyné za nedostatecné a nepresveédcive.
Prvostupnové rozhodnuti povazuje zalobkyné za nesrozumitelné také proto, ze v ném
v / . 4 v Ve M o v 4 v 4 /s e
zalovany na jednom misté oznacil jako divod pro zruseni udélenych povolent jejich rozpor
s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2013 a na jiném misté jejich rozpor s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 6/13, coz v napadeném rozhodnuti potvrzuje a prohlubuje i ministr
financi. Za nesrozumitelny povazuje zalobkyné také zavér zalovaného, ze zrusenim
udélenych povoleni dochazi k uplatnéni prava obci na samospravu. Toto pravo realizovala
v v v/ v 4 eV Ve 4 v 4 / J8% i i v
podle zalobkyné prislusna obec jiz prijetim obecné zavazné vyhlasky a nikoliv az
v . 4 4 v 4 v /. /7 /4 \4 /
prostrednictvim rozhodnuti o zruseni udélenych povoleni vydaného zalovanym.

Zalobkyné dle namitala, Ze ministr financi i Zalovany véc nespravné posoudili, nebot
zalovany zahajil tfizeni o zruseni udélenych povoleni v rozporu s Géinnou pravni dpravou
véetné EULP austdlené rozhodovaci praxe ESLP tykajici se ochrany legitimniho
otekavani. Zalovany tudiZ zahjil ¥zeni podle § 43 odst. 1 zékona o loteriich a zrusil
povoleni udélena zalobkyni, aniz by pro takovy postup zalovaného byly dany divody.
Zalovany jako dtvod uvedl rozpor udélenych povoleni s obecné zivaznou vyhlagkou ¢&.
1/2013 a zrudeni pfechodného ustanoveni zikona ¢&. 300/2011 Sb. Ustavnim soudem, aviak
tyto divody zadnym zptsobem nespecifikoval a rovnéz neuvedl, zda mezi nimi existuje
vztah & provazanost. Nejasnosti ohledné davodu pro zahajeni spravniho fizeni prohlubuji
podle zalobkyné 1 vzajemné si odporujici tvrzeni zalovaného v prvostupniovém
rozhodnuti. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho radu
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proto nemélo za nasledek radné zahajeni spravniho fizeni, protoze neobsahuje presveédéivé
a jasné sehnatelné duvody, které k zahajent fizeni vedly.

Zalobkyné dile uvedla, Ze co se tyce ¥alovanym tvrzeného rozporu udélenych povoleni
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13, tento nilez povaruje alobkyné za
nepredvidatelny, svévolny, odporujici principim pravniho stitu i mezinirodnim
zavazktm Ceské republiky, nebof porusil pravo Zalobkyné vlastnit, respektive pokojné
uZivat majetek ve smyslu &. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k EULP tim, Ze bez dalstho
zrusil prechodné ustanoveni, na zakladé kterého zalobkyné legitimné odlekavala,
ze v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2014 bude nerusené provozovat sazkové hry a uzivat
dal$i majetek s timto provozovanim souvisejici. Navic se jednalo jiz o druhy zasah do jejiho
legitimniho ocekavani. Ten prvni spocival jiz v samotném ptijeti prechodného ustanoveni
zakona ¢. 300/2011 Sb., ktere zkratilo platnost udélenych povoleni na maximalné 3 roky,
coz vedlo ke zkraceni doby platnosti povoleni udélenych zalobkyni i o nékolik let.
Zalobkyné v té souvislosti odkazala na svou stiznost k ESLP, kterou oznadila za nedilnou
soudast aloby. Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 6/13 podle nizoru Zalobkyné také
poprel svoji predchozi judikaturu tykajici se legitimniho ocekavani (zalobkyné v této
souvislosti poukazala na nalezy ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 2/02 a ze dne 21. 3. 2011,
sp. zn. I US 1768/09), ani? tento odklon naleité odtvodnil. Nalez Gstavniho soudu sp. zn.
Pl. US 6/13 povaZuje ralobkyné rovné? za rozporny sunijnim pravem, mezi jehoZ
principy také patfi ochrana legitimniho ocekavani, principt pravaiho statu véetné principu
pravni jistoty a principu pravniho statu (zalobkyné v této souvislosti poukazala na ¢l. 2
Smlouvy o Evropské unii a rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvur®) ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. C-230/09, ze dne 14. 2. 1990, C-350/88, ze dne 13. 2.
1996,C-143/93, ze dne 18. 11. 2008, C-158/07 a ze dne 8. 12. 2011, C-81/10).

Dale zalobkyné namitala, ze se zalovany i ministr financi dopustili procesnich vad.
Zalobkyni nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim prvostupniového rozhodnuti, nebot
zalovany spojil vyzvu k seznament se podklady s rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
radu s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni a ve stejné lhuté vyzval prislusnou obec, aby
mu poskytla informace dulezité pro spravni rizeni, a to zejména informace tykajici se
M / M / 4 N4 ./ .. / / 4 / 4
jakychkoliv Gprav stavajici regulace loterii a jinych podobnych her na svém Gzemi.
Zalovany podle zalobkyné v oznameni o zahjeni fizeni navic ani neuvedl, ze podklady
ro rozhodnuti ve véci samé tvori obecné zavazna vyhlaska obce a nalez Ustavniho soudu
1% vy
sp. zn. Pl. US 6/13, avsak i kdyby tato informace byla z oznameni o zahijeni fizeni
4 4 / v 4 4 4 4 /. 7 V7 4 v . b v /
seznatelna, zalovany v dobé vydani oznameni o zahajeni fizeni nemél k dispozici veskeré
podklady pro vydani rozhodnuti, nebot teprve v tuto chvili vyzval obec, aby mu poskytla
v 4 M o Ve / 4 Ve v 4 4 4
veskeré dokumenty a informace dtlezité pro rozhodnuti. V okamziku doruceni oznamenti
/e /7 V7 4 v . v 4 Ve 4 4 4
o zahajeni fizeni kromé toho ani nebylo mozné vyloudit, ze podkladem pro vydani
rozhodnuti nebude jen obecné zavazna vyhlaska a nalez Ustavniho soudu. V této dobé tak
nebylo zfejmé, kjakym podkladim méla zalobkyné moznost se vyjadrit. Ackoliv
zalobkyné mohla nahlédnout do spisu, ze samotného nahlizeni do spisu nebylo mozno
zjistit, zda spis v okamziku nahlizeni obsahuje vSechny podklady ¢i nikoli. Navic
4 A /7 . . Vi Vi .
opakované nahlizeni do spisu je v rozporu se zasadou hospodarnosti uvedenou v § 6 odst. 2
/ / v/ > v . /A v / /
spravnitho fadu. Zalobkyné proto nesouhlasila se zavérem zalovaného uvedenym
v prvostupriovém rozhodnuti, ze jeho postup byl v souladu s § 46 odst. 3 spravniho fadu.
Obdobného poruseni spravniho radu se podle zalobkyné dopustil také ministr financi,
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nebot pred vydanim napadeného rozhodnuti nevyzval zalobkyni, aby se seznimila

s podklady pro jeho vydani.

IV. Vyjidteni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V Gvodu svého vyjadfeni zalovany nejprve shrnul

/ VO o v 4 4 v/ 4 \4 v/ 4 v 4 4
skutkovy stav véci a prabéh spravniho fizeni a konstatoval, ze rizeni o zruseni povoleni
zalobkyné k provozovani loterii a jinych podobnych her zahajil z divodu nastalé a
dodatec¢né najevo vyslé okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich, pro niz nebylo
mozné loterii a jinou podobnou hru povolit, kterou byl rozpor s obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 1/2013.

K namitce nepfezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti

je zfejmé, jak se ministr financi vyporadal se vSemi argumenty zalobkyné, které byly

relevantni k pfedmétu spravniho ftizeni, které skutecnosti vzal za podklad rozhodnuti,
M / 4 4 .. / c 7 i Ve / 4 7 V1

podle jaké pravni normy rozhodl i jakymi Gtvahami se pti svém rozhodovani ridil.

K namitce nespravného posouzeni véci zalovany uvedl, ze zruseni prechodného ustanoventi
zakona ¢. 300/2011 Sb. nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/13 predstavuje pravé tu
okolnost podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, ktera je divodem pro zahajeni fizeni o
zruseni udéleného povoleni k provozovani loterii nebo jinych podobnych her. Zalovany
rovnéz pripomnél, ze v nalezu sp. zn. P1. US 6/13 Ustavni soud uvedl, Ze u provozovatelu
interaktivnich videoloternich terminald nelze hovotit o existenci legitimniho olekavani
v/ N4 Ve v M Ve Ve M v/ Ve 4

spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po uréitou dobu regulovana
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obct, nebot so mohli a méli byt védomi rizika,
v M / oV / v o Ve 4 v Ve v 4 / 4 v * o

ze jejich stéra muze byt dotCena v dusledku pfijeti zmény ¢i zruseni pravnich predpisy, a to

M ’ o M 4 / v ) v v v 4 / /V
nejen zakond, ale i podzakonnych predpist vcetné obecné zavaznych vyhlasek.

Zalovany dale uvedl, ze se neztotoznuje s namitkou zalobkyné tykajici se obsahu oznament
e 17 ’ > v V. v/ ’ / 7 e ‘re / Vv Ve Vv
o zahajeni fizeni, nebot predmét fizeni byl v oznameni identifikovan dostatecné uréité.
Zalovany v oznameni o zahajeni fizeni uvedl konkrétni technicka zatizeni, jejich
provozovani bylo v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou, a z obsahu obecné zavazné
vyhlasky je patrné, kterych technickych zafizeni se tento rozpor tyka. Obecné zavazné
vyhlasky jsou pfitom vyhlasovany na Grednich deskach obci a nikdo se nemtze dovolavat
o oo g / ¥ . o o /e 7 v/ ’ . v/ /
jejich neznalosti. Zalovany ve specifikaci duvoda pro zahajeni fizeni nepochybil a tizeni
bylo tedy zahajeno radné. K tomu zalovany dodal, Ze zrusenim udélenych povoleni
dochazi k uplatnéni tstavniho prava obci na samospravu, které ho vykonavaji
v . 4 4 4 4 v 4 / Vv N4 4 .. /
prostfednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek regulujicich provoz loterii a jinych
podobnych her. Zalovany také poukazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10,
vV v % ’ v v/ v v v / Ve /
vnémz Ustavni soud konstatoval, ze v pripadé, ze by zalovany nerusil povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné
4 / M /8% . 4 . ’ / 4 ’ 4 /. 4
zavaznymi vyhlaskami obci, dopustil by se zasahu do ustavniho prava obci na Uzemni
samospravu.

K zalobkyni namitanym procesnim vadam zalovany uvedl, Ze zaslani vyzvy k vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu spolu s ozndmenim o zahajeni
v/ ) ’ 5 ’ ’ v/ vV e .
fizeni je vsouladu se zakonem, nebot § 46 odst. 3 spravnitho radu umoznuje spojit
’ 4 /. 7 V7 4 .. / / v/ 4 / oV / M / ./ v 4
oznameni o zah3jeni rizeni s jinym tkonem v rizeni, kterym muze byt i vyzva k vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti. Ptislusné mésto, které mélo v fizeni postaveni dotéeného
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organu, se ve véci nevyjadtilo. Zadné podklady pro vydani rozhodnuti tak jiZ nebyly
v prabéhu Hzeni dopliiovany. Zalovany proto s ohledem na skuteénost, e v fzeni nebyl
dopliovan zadny podklad, ke kterému by pti rozhodovani ve véci prihlizel, nezasilal
zalobkyni dalst vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho radu. V pripadé, ze by byl spis o novy
relevantni podklad pro vydani rozhodnuti doplnén, zalovany by zalobkyni novou vyzvu
podle § 36 odst. 3 spravniho radu zaslal, jako to ¢ini i v jinych fizenich, jak je zalobkyni
jako jejich castniku znamo. Veskera procesni prava zalobkyné v fizeni tak byla podle
zalovaného zachovana.

Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného repliku nepodala.

V. Dosavadni pribéh fizeni

Usnesenim ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 10 Af 25/2015 - 34 méstsky soud fizeni prerusil do
4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4 v/ 4
pravomocného rozhodnuti roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni
vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovou znackou 5 As 177/2016, nebot zjistil,
ze se paty senat Nejvyssiho spravaiho soudu (usnesenim ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 5 As
177/2016 - 44) obratil na rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu s otazkami, (i) zda se
provozovatelé loterii ajinych podobnych her, kteti prokazou, ze mezi jejich zakazniky
i v A0 M 4 4 v/ V. 7 b / v / /.0 / M
pravidelné patrili i statni prislusnici jinych dlenskych statd Evropské unie, mohou
dovolavat ustanoveni unijntho prava (Smlouvy o fungovani Evropské unie) o svobodé
pohybu sluzeb a navazujici judikatury Soudniho dvora, a (i) zda ma v fizeni o zalobé
v/ v v 7 A% M v M v o v 4 4 4 v 4
(pfipadné kasalni stiznosti) ve vécech, v nichz je prezkoumavano rozhodnuti o zruseni
4 4 4 M Ve oo / 4 4 v v 4 / /v
povoleni k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry na zakladé obecné zavazné vyhlasky,
obec, jez tuto vyhlasku vydala, postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Rozsireny senat
Nejvyssiho spravntho soudu nasledné polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru
(usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 5 As 177/2016 - 61).

Soudni dvur se vyjadril rozsudkem ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/19, BONVER WIN, a.
s. proti Ministerstvu financi CR tak, Ze ,,ldnek 56 SEEU musi byt vyklidin v tom smyslu, e
se pouzije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském stdaté, ktera pozbyla povoleni
k provozovdini hazardnich her poté, co v tomto clenském staté vstoupil v tcinnost pravni predpis
urcujici mista, na nichZz mohou byt provozoviny takové hry, a pouZitelny bez rozdilu na
vsechny poskytovatele provozujici svou Cinnost na wzemi tohoto clenského stdatu bez obledu na
to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikiim nebo statnim prislusnikim ostatnich
Clenskych statd, kdyZ Cast jejich zakazniki pochdzi z jiného clenského statu, nez ve kterém je
usazena.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné usnesenim ze dne 10. 2.
2021, & j. 5 As 177/2016 - 139 o otazkach polozenych patym senatem rozhodl a véc vratil
zpét patému senatu. Méstsky soud proto usnesenim ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. 10 Af 25/2015 -
35 rozhodl o pokracovani v fizeni.

Pripisem ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 10 Af 25/2015 - 37 méstsky soud vyrozumél mésto Nova
Paka o probihajicim fizeni a vyzval ho, aby se v lhtté 15 dnt od jeho doruleni vyjadtilo,
zda bude uplattiovat prava osoby zGcastnéné na tizeni. Podanim ze dne 16. 4. 2021, ¢. ;.
MUNP/2021

/5478/SO/T] Mésto Nova Paka soudu sdélilo, Ze nebude uplatiiovat prava osoby
z(lastnéné na fizeni, soud s nim proto jako s osobou zic¢astnénou na fizeni nejednal.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Z insolvenéniho rejstfiku méstsky soud zjistil, ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze
dne 14. 8. 2019, ¢. j. KSPL 66 INS 14382/2019-A-14 byl zjistén dpadek zalobkyné a byl ji
ustanoven insolvenc¢ni spravce Ing. David Janosik, sidlem Gocarova 1105/36, Hradec

Kralové. Usnesenim téhoz soudu ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. KSPL 66 INS 14382/2019-B-31
byl na majetek zalobkyné prohlasen konkurz.

Meéstsky soud proto v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 10. 7. 2018, C. j. 4 As 149/2017 - 121 a rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42,
body 61 a 62) pripisem ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 10 Af 25/2015 - 46 insolvencniho spravce
zalobkyné vyrozumél o probihajicim fizeni a vyzval jej, aby soudu v lhtté 15 dnd od
doruceni tohoto vyrozumeéni sdélil, zda bude vtomto fizeni uplatnovat prava osoby
zalastnéné na rizeni.

Insolvenéni spravce zalobkyné méstskému soudu podanim ze dne 7. 6. 2021 sdélil, ze na
zakladé smlouvy o prodeji zavodu uzaviené dne 20. 2. 2020 zavod zalobkyné, ktery slouzil
k provozovani jeji obchodni ¢innosti, a to véetné provozovani sazkovych her podle zakona
o loteriich, nabyla spole¢nost CEC Praha a.s., sidlem Tlumacovska 1237/32, Stodulky,
Praha 5. Smlouva o prodeji obchodniho zavodu z majetkové podstaty zalobkyné byla
zverejnéna ve sbirce listin obchodniho rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Plzni pod
¢islem listiny B 1208/SL105/KSPL. Jelikoz se insolvenéni spravce k vyzvé soudu, zda bude
uplatriovat prava osoby zlcastnéné na fizeni, ve lhuté stanovené v pfipise ¢. j. 10 Af
25/2015 - 46 nevyjadril, soud s nim proto jako s osobou zic¢astnénou na fizeni nejednal.

Zalobkyné nasledné prostfednictvim insolven¢niho sprivce podanim ze dne 2. 9. 2021
méstskému soudu navrhla, aby s ohledem na skute¢nost, ze dne 1. 4. 2020 nastaly pravni
Ucinky smlouvy o prodeji zavodu z majetkové podstaty zalobkyné mezi spole¢nosti CEC
Praha a.s., jako kupujicim a insolvenénim spravcem zalobkyné jako prodavajicim, v fizeni
na misto zalobkyné bylo nadale pokrac¢ovano se spoleénosti CEC Praha a.s. Spoleénost
CEC Praha a.s. v podani ze dne 6. 9. 2021 se vstupem do rizeni vyslovila souhlas.

Usnesenim ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 10 Af 25/2015 - 60 soud navrh, aby na misto zalobkyné
vstoupila do rizeni spolecnost CEC Praha a.s., zamitl, nebot dospél k zavéru, ze verejné
subjektivni pravo provozovat loterie a jiné podobné hry podle zakona loteriich, jehoz
ochrany se zalobkyné podanou zalobou v tomto fizeni domaha, neni spojeno se zavodem
zalobkyné, ktery nabyla spole¢nost CEC Praha as., ale pfimo s osobou zalobkyné.
Zpenézenim zavodu zalobkyné tak zlstalo toto spojeni nedotceno a je to pravé zalobkyné,
jez je 1 nadale opravnéna domahat se ochrany tohoto svého verejného subjektivniho prava
v soudnim fizeni.

Nasledné soud pripisem ze dne 19. 11. 2021, &. j. 10 Af 25/2015 - 65 vyzval spole¢nost CEC
Praha a.s., aby se v1hité 15 dnd od jeho doruceni vyjadrila, zda bude uplatiovat prava
osoby zGclastnéné na fizeni. Spole¢nost CEC Praha a.s. soudu podanim ze dne 6. 12. 2021
ve stanovené lhaté sdélila, ze bude v fizeni uplatriovat prava osoby zidastnéné na fizeni.

Soud pro Gplnost dodava, ze v disledku prohlaseni konkursu na majetek zalobkyné
nedoslo k zaniku plné moci udélené pro zastupovani v nynéjsim fizeni, a proto soud nadale
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jednal jako se zastupcem zalobkyné s jeji obecnou zmocnénkyni (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 10 Af 63/2015 - 103, body 10 az 16).

VL. Dalsi vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se nasledné ve véci vyjadiil podanim ze dne 19. 4. 2021. Uvodem shrnul, Ze
z rozsudku Soudniho dvora ve véci BONVER WIN, C-311/19 vyplyva, ze zalobkyné je
povinna nejen tvrdit poskytovani sluzeb zahraniénim klientim, ale toto poskytovani je
rovné? povinna naleZité prokizat. Zalobkyné viak existenci unijniho prvku netvrdila a
jeho existenci zadnym zpusobem nedokazovala.

Obecné je vsak zalovany toho nazoru, ze pfi aplikaci ¢l. 56 a nasl. SFEU, ktery zakazuje
omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie, je nutno brat v potaz i dalsi ustanoveni a
skutecnosti, které omezeni volného pohybu sluzeb umoznuji. Zakazem provozovani
hazardnich her je sledovana ochrana verejného poradku, jehoz porusovani byva s jejich
provozovanim spjato. Zaroven je takovymto omezenim chranéno zdravi obyvatel, ato
zejména proti hracské zavislosti, jakozto stale Castéjsimu patologickému jevu v soucasné
spolecnosti. Jiz timto jsou dle jeho nazoru splnény podminky pro zakonné omezeni

pohybu sluzeb uvnitt Evropské unie stanovené v ¢l. 52 SFEU (v navaznosti na cl. 62
SFEU).

Podle zalovaného jsou také naplnény podminky stanovujici pozadavky na povahu
4 4 v * o 4 o4 4 4 v 4 i / M
pravnich predpist zakladajicich omezeni volného pohybu sluzeb v ramci Evropské unie,
které byly Soudnim dvorem stanoveny v ramci rozhodnuti ve véci Berlington Hungary, C
98/14. Soudni dvir v ramci tohoto rozhodnuti stanovil, ze pfi posuzovani zakonnosti
omezeni volného pohybu sluzeb je nutno zkoumat predevsim cile, systemati¢nost a
primérenost pravni Upravy, nediskriminaéni povahu pravni upravy, ochranu legitimniho
ocekavani, ochranu soutézniho prava. Zalovany je toho nazoru, ze tyto podminky jsou

vV 4 eV Vv v 4 M 4 v/ 4 ~ A VvV 4 v Ve
ovérovany jiz tradicné v ramci soudnich fizeni. Zalovany je rovnéz nazoru, ze soudy pri
svem rozhodovani vzdy prezkoumavaji zakonnost predmétnych obecné zavaznych
vyhlasek. V okamziku, kdy soud dospéje k zavéru o zakonnosti obecné zavazné vyhlasky,
jejimz posouzenim se zabyva pri prezkumu rozhodnuti o zruseni povoleni, které bylo
vydano pravé pro rozpor povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou, zaroven timto nutné

vVv/ \4 4 / v . vV 4 / v 4 /
ovéri, ze omezeni volného pohybu sluzeb je rovnéz zakonné. Moznost zakonného

4 /4 \4 vV 4 Ve M . 4 4 v * o
omezeni volného pohybu sluzeb, po ovéreni slucitelnosti vnitrostatnich predpisa s

ptislusnymi ustanovenimi SFEU, pak Soudni dvir pfimo vyslovil v bodé 34 rozhodnuti ve
véct BONVER WIN, C-311/19.

Zalobkyné, Zalovany ani osoba zidastnéna na Hzeni se jiz ve véci dale nevyjadiili.

VIL. Ustni jednéni
Dne 26. 5. 2022 se ve véci konalo tstni jednani. Zalobkyni bylo ptedvolani k na¥izenému
jednani doruceno do datové schranky dne 24. 4. 2022. Aclkoliv byla zalobkyné radné
predvolana, k natizenému jednani bez omluvy nedostavila. Jelikoz nebyly dany davody
pro odroceni jednani, soud jednal podle § 49 odst. 3 s. f. s. v neptitomnosti zalobkyné.

Zalovany setrval na svych stanoviscich prezentovanych jiz v pisemnych podanich a ve
vyjadteni pfi jednani nad jejich rimec neuvedl nic nového.

Soud v ramci Gstniho jednani zrekapituloval podstatny obsah spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Oznamenim o zahjeni fizeni ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. MF-9209/2014/34-1 dorucenym
zalobkyni dne 10. 2. 2014, oznamil zalovany zalobkyni, ze zahajuje z moci Gfedni spravni
fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ve véci provozovani loterie nebo jiné podobné
hry na Gzemi mésta Nové Paky ve véci rozhodnuti uvedenych v bodech 1. az VIL. tohoto
oznameni, a to v ¢astech téchto rozhodnuti tykajicich se povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, na jejichz zakladé zalobkyné
provozovala loterie a jiné podobné hry na uzemi mésta Nové Paky v provozovnach na
adresach uvedenych v jednotlivych bodech ozniment &. j. MF-9209/2014/34-1. Rizeni bylo
zahajeno z dtvodu, ze zalovany na zakladé vlastnich zjisténi dospél k zavéru, ze technicka
zafizeni provozovana na zakladé téchto rozhodnuti jsou provozovana v rozporu s obecné
zavaznou vyhlas$kou & 1/2013 a s ohledem na skuteénost, Ze nalezem Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 6/13 byl zrufen &. II bod 4 zikona ¢& 300/2011 Sb., na jeho? zikladé se
zmocnéni obci vydavat obecné zavazné vyhlasky regulujici provozovani loterii a jinych
podobnych her nevztahovalo na povoleni vydan4 pted 1. 1. 2012. Zalovany ozndmeni o
zahajeni fizeni v souladu s § 46 odst. 3 spravniho fadu spojil s dalsimi tkony v fizeni a
zalobkyni podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu vyzval k ucinéni navrhu diukazu, vyjadrent
ve véci nebo jinych navrht a dkond, jakoz 1 ke vsem podkladim rozhodnuti, a to ve lhaté
do 21 dnd ode dne doruceni tohoto oznameni. Soucasné timto oznamenim zalovany vyzval
mésto Nova Paka jako dotleny spravni organ podle § 136 odst. 3 spravniho radu, aby
zalovanému ve stejné lhuté poskytlo veskeré informace dulezité pro fizeni, zejména pak
informace tykajici se jakychkoliv Gprav stavajici regulace loterii a jinych podobnych her na
Uzemi mésta Nové Paky.

Zalobkyné se k oznameni o zahajeni fizeni vyjadrila podanim ze dne 26. 2. 2014. Ve
4 Vv 4 \4 v 4 \4 4 4 /. 4 v/ 4 4 Vo 4 v
vyjadfeni zalobkyné namitala, ze z oznameni o zahajeni rizeni neni zfejmé, v Cem
konkrétné ma spocivat rozpor udélenych povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2013
a pripadné s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13. Oznameni o zahajeni fizeni je
tak podle zalobkyné nepfezkoumatelné a nepredstavuje fadné oznameni o zahajeni

4 4 v/ 4 4 \4 v 4 \4 v 4 v / 4 4 v
spravniho ftizeni. Dale zalobkyné namitala, ze zruseni prechodnych ustanoveni zakona ¢.
300/2011 Sb. nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 predstavuje poruseni ustavneé a
mezinarodné garantovanych prav a principl, zejména pravo vlastnit a pokojné uzivat
majetek ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k EULP a jeho zruseni predstavuje
zasah do legitimniho ocekavani zalobkyné, Ze v obdobi od 1.1. 2012 do 31. 12. 2014
nebude provozovani loterii a jinych podobnych her na zakladé obecné zavaznych vyhlasek
regulovano, omezovano ¢ dokonce vylouceno. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13
proto neoduvodriuje postup zalovaného podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich a jeho Gvahy

v 7 / o . e ’ v / v N
o zruseni povoleni k provazovani loterii a jinych podobnych her udélenych zalobkyni.
Dale zalobkyné namitala, Ze ji neni ztejmé, k jakym podkladiim pro vydani rozhodnuti se
ma vyjadrit a ze z oznameni o zahajeni fizeni vyplyva, ze zalovany dosud ani nema veskeré

4 4 4 M .. ) - v M 4 ’ v

podklady pro vydani rozhodnuti k dispozici, nebot jeho prostfednictvim zaroven vyzval
mésto Nova Paka, aby mu poskytlo veskeré informace dilezité pro fizeni. V zavéru svého
vyjadfeni zalobkyné navrhla, aby bylo fizeni zastaveno, nebot neexistuji davody pro jeho
zahajeni a vedeni.

Vyroky L az VIL prvostupniového rozhodnutim byla zrusena rozhodnuti uvedend v
oznameni o zahdjeni fizeni ¢. j. MF-9209/2014/34-1. Rozhodnuti byla zruSena v astech v
oznameni o zah4jeni Hzeni uvedenych. Zalovany rozhodl o zrueni rozhodnuti z divodu
jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2013, jiz bylo provozovani loterii a jinych
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podobnych her, které zalobkyné provozovala na jejich zakladé, na Gzemi mésta Nove Paky
zakazano. V oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti zalovany dale vyporadal namitky
v v v / ./ ./ v 4 4 4 I /7 V7 4
zalobkyné uplatnéné v jejim vyjadreni k oznameni o zahajenti fizeni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad ze dne 7. 4. 2014, ktery
nasledné doplnila podanimi ze dne 24. 4. 2014 a 6. 1. 2015, jimiz doplnovala svou
argumentaci. V podaném rozkladu a jeho doplnéni uplatnila zalobkyné namitky tykajici se
poruseni Ustavné a mezinarodnépravné garantovanych prav zalobkyné na podnikani,
vlastnictvi a pokojného uzivani majetku, principti pravniho statu, pravni jistoty a
legitimniho ocekavani, uplatiiovani statni moci pouze v mezich stanovenych zakonem,
nespravného posouzeni véci po pravni strance, nebot nebyly dany divody pro zahajeni
fizeni a zru$eni udélenych povoleni, postupu zalovaného v rozporu se spravnim radem,
zejména s § 36 odst. 3, neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti pro nedostatek
divodul a jeho nicotnosti ¢i nezakonnosti spocivajici v tom, ze vyroky prvostupnového
rozhodnuti byla zrusena povoleni, ktera vSak jiz byla zruSena predchazejicimi
rozhodnutimi zalovaného ¢i uplynula doba jejich platnosti, a ze zalovany nejednal jako
s UCastnikem fizeni rovnéz se spolecnosti FORTUNE GANES, s.r.o., snimz ma
zalobkyné uzavren najemni vztah, na jehoz zakladé zalobkyné provozuje technicka
zatizeni v jedné z provozoven dotCenych prvostupriovym rozhodnutim. Namitky, které
zalobkyné uplatnila v podaném rozkladu a jeho doplnéni, jsou do zna¢né miry obdobné
jako namitky uplatnéné posléze v podané zalobe.

Ministr financi se Casteéné ztotoznil s namitkou zalobkyné, ze u nékterych z udélenych

4 / / 4 A / / VvV i
povoleni uvedenych ve vyrocich prvostupniového rozhodnuti jiz uplynula doba platnosti
nebo jiz byla dfive vydanymi rozhodnutimi zalovaného zrusena, a proto vyrokem L
napadeného rozhodnuti vyroky IIL., V. a vyrok VI. v dasti tykajici se technického zafizeni
vyrobni cislo 9111008007290 prvostupniového rozhodnuti zrusil afizeni vtéto casti
zastavil. Vyrokem II. napadeného rozhodnutim ministr financi ve zbylé Casti rozklad
zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti v tomto rozsahu potvrdil.

Soud neprovedl pro nadbytecnost zalobkyni navrhované dikazy rozhodnutimi o povoleni,
na zakladé kterych byla zalobkyné opravnéna v nékterych pripadech k provozovani loterii
a jinych podobnych her az do roku 2017, stiznosti k ESLP a dopisem tajemnika ESLP ze
dne 17. 10. 2013 potvrzujicim doruceni stiznosti k ESLP. Skutecnosti, které zalobkyné
hodlala prokazovat rozhodnutimi o povoleni, na zakladé kterych byla zalobkyné
opravnéna v nékterych pripadech k provozovani loterii a jinych podobnych her az do roku
2017, byly mezi stranami nesporné a provedeni dikazu stiznosti k ESLP a dopisem
tajemnika ESLP ze dne 17. 10. 2013 potvrzujicim dorudeni stiznosti k ESLP a skute¢nosti
z nich zjisténé by nemély vliv na posouzeni rozhodnych otazek soudem.

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
4 v 4 v /4 4 v /. v

podana vcéas a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti meéstsky soud prezkoumal

v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vletné fizeni, které jeho

vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75

odst. 1s. f. s.).
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Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyné v podané 7alobé uvedla (str. 3), Ye napadené rozhodnuti ,napadi v celém
rozsabu®, tedy oba jeho vyroky apozadovala jeho zruseni, stejné jako rozhodnuti
prvostupniového. Vyrokem I. napadeného rozhodnuti pfitom ministr financi castecné
vyhovél rozkladu zalobkyné, ktery podala proti prvostupnovému rozhodnuti a jimz
domahala jeho zruseni, a zrusil vyrok IIL., V. a VL. v dasti tykajici se technického zafizeni
vyrobni dislo 9111008007290 prvostupniového rozhodnuti. V tomto rozsahu je zaloba
nepripustna, nebot rozhodnuti o zruseni prvostupnového rozhodnuti neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a je ze soudniho prezkumu vylouceno na zakladé § 70 pism. a)
s. f. s. Soud proto zalobu v této ¢asti vyrokem I. tohoto rozsudku odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. t. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219).

VIII. a. Obecnd vychodiska

Podle § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) povinnosti muze obec ukladat

/ o i v 4 /v v 4 4 4 4 Ve 4
v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou k zabezpeleni mistnich zalezitosti
verejného poradku; zejména muze stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny
poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a
majetku, 1ze vykonavat pouze na mistech a v Case obecné zavaznou vyhlaskou urcenych,
nebo stanovit, ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takoveé dinnosti
zakazany (pism. a)), stanovi-li tak zvlastni zakon (pism. d)).

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni novelizovaném zikonem ¢&. 300/2011 Sb.
a ucinném od 14. 10. 2011 obec muze stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze sazkové hry
podle § 2 pism. €), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50
odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou urcenych,
nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani uvedenych loterii a
jinych podobnych her zakazano, nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a
jinych podobnych her na celém zemi obce.

Podle ¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢&. 1/2013 na celém Gzemi mésta Nova Paka, véetné
¢sti Vrchovina, Stikov, Pfibylav, Radkyné, Valdov, Prostd Prose¢, Hefmanice, Studénka,
Kumbursky Ujezd, Vlkov, Zlamaniny, Podlevin, se zakazuje provozovani a) sizkovych
her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) zdkona o loteriich, b) loterii a jinych podobnych her
podle § 2 pism. j) zdkona o loteriich, c) loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich.

Podle ¢l. 2 obecné zavazné vyhlasky ¢ 1/2013 tato vyhlaska nabyva Gcinnosti dne 1. 1.
2014.

Z uvedeného je ztejmé, ze dnem nabyti G¢innosti obecné zavazné vyhlasky ¢&. 1/2013 byl
na celém zemi mésta Nové Paky zakazan provoz vSech druhi loterii a jinych podobnych,
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jejichz provozovani mohlo mésto Nova Paka podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich na svém
Uzemi zakazat.

Soud povazuje za vhodné pripomenout, ze rozsah reakce soudu na konkrétni Zalobni
4 i M V/V o v 4 M 4 4 4 4 M v .
namitky je, co do Sife odivodnénti, spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla postacuje,

M M W4 4 v 4 4 4 i /v 4 v/ 4 v

jsou-li soudem vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek

Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130). Odpoved

na zakladni namitky ptitom v sobé muze v nékterych pfipadech konzumovat i odpoved
v 4 4 i AU i o4 v M vVv/ 4 4

na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012 - 54 a ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012 - 58).

VIII. b. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval namitkami tykajicimu se neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti se musi soud v souladu s § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. zabyvat 1 z Gfedni povinnosti, a pokud by dospél k zavéru, ze
4 4 v v 4 M M v/ 4
napadené rozhodnuti takovou vadou skutecné trpi, byl by povinen jej pro vady fizeni
-
zrusit.

Zalobkyné v této souvislosti namitala, ze prvostupnové rozhodnuti i napadené rozhodnuti
jsou neprezkoumatelna pro nedostatek divoda a nesrozumitelnost. Ministr financi se podle
) p p p
zalobkyné v napadeném rozhodnuti nevyjadfil ke vSem namitkam, které zalobkyné
M v/ 4 M / 4 i / N4 ./ b 4
uplatnila v fizeni o rozkladu, a to zejména k namitce tykajici se ochrany jejtho legitimniho
ocekavani, uplatnéné ve stiznosti k ESLP. Zalobkyné také poukazovala na rozpor mezi
nazorem zalovaného vyjadrenym v napadeném rozhodnuti, ze u provozovatelt sazkovych
her nelze hovotit o existenci legitimniho ocekavani, a jeho odlisnym vyjadrenim v fizeni
vedeném pred Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 6/13, v némz zalovany naopak oznacil
ochranu legitimniho ocekavani provozovatelt sazkovych her za jeden z cild prechodného
/ v / / v v ~ / v v
ustanoveni obsazeného v zakoné ¢.300/2011Sb. Zalovany se podle zalobkyné
v prvostupniovém rozhodnuti k tomuto argumentu nijak nevyjadril a ministr financi jej
/ 4 Ve v v / / o v 4 \4 M
v napadeném rozhodnuti oznacil za bezpredmétny. Takové zduvodnéni povazuje
4 v v / v v Ve / A / 4 v \4 v
zalobkyné za nedostatecné a nepresvédcivé. Prvostupniové rozhodnuti povazuje zalobkyné
za nesrozumitelné také proto, ze v ném zalovany na jednom misté oznacil jako duvod pro
zruseni udélenych povoleni jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2013 a na
jiném misté jejich rozpor s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13, coz v napadeném
J J€) P P p
, . o L : )
rozhodnuti potvrzuje a prohlubuje i ministr financi. Za nesrozumitelny povazuje
v v / 4 v v v 4 v / 4 4 v 4 4 4
zalobkyné také zavér, ze zrusenim udélenych povoleni dochazi k uplatnéni prava obci na
’ 4 M v v v/ v 4 eV Ve 4 v
samospravu. Toto pravo realizovala podle zalobkyné prislusna obec jiz pfijetim obecné
4 / /v . . v Vv N 4 4 Vv 4 v / 4
zavazné vyhlasky a nikoliv az prostfednictvim rozhodnuti o zruseni udélenych povoleni
vydaného zalovanym.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
spoCiva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divod rozhodnuti. Neptezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost ma prednost pred pfipadnou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek jeho davodd, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat jen u rozhodnuti
srozumitelnych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢&. j. 3 As
51/2007 - 84).
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Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, ze kterého nelze seznat,
jak spravni organ vibec rozhodl, coz muize byt zalozeno absenci vyroku rozhodnuti,
nedostatky jazykového vyjadreni vyroku nebo vnittni rozpornosti rozhodnuti. Dal$im
ptipadem neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti mtze byt vyrok
spravniho organu, ktery nema oporu v zakoné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000 - 29). Nesrozumitelnost rozhodnuti lze dale
spatrovat v nesrozumitelnosti odavodnéni rozhodnuti, pokud odtvodnéni nedava smysl,
ktery by svédéil o skutkovych a pravnich duvodech, jez spravni organ vedly k vydani
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢ 5. 7 A
547/2002 - 24), ¢i v pripadé rozporu vyroku s oduvodnénim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, C. j. 2 As 37/2006 - 63), ¢i z ného neni zfejmé, pro¢
spravni organ nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za divodnou a proc¢ jeho
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005 - 65, a ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005 - 130). Pozadavek prezkoumatelnosti odavodnéni spravniho rozhodnuti vsak
neznamena, ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazde diléi tvrzeni
Ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As
221/2014 - 43). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud
spravni organ opomene podstatnou namitku Ucastnika fizeni vyporadat zcela (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45).

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu také vyplyva, ze rozhodnuti
spravnich organt tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nevyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, C. j. 4 As 48/2007 - 80, a ze dne
27.2.2013, ¢. . 6 Ads 134/2012 - 47). Namitky uplatnéné v odvolani proto mtze odvolaci
spravni organ vyporadat itim zpusobem, ze se ztotozni se zavéry spravniho organu
prvniho stupné, které v rozhodnuti o odvolani prevezme, nebo se na né odkaze (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006 - 86), ¢imz muze
implicitné odpovédét na namitky odvolatele tak, ze je neshledal divodnymi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016 - 64, bod 73).

Meéstsky soud predevsim konstatuje, ze zadnou z vyse uvedenych vad, které by mohly
zptsobovat nepfezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti ani napadeného rozhodnuti,
a k nimz by byl povinen pfihliZzet z moci Gfedni, neshledal. Dale soud podotyka, ze
obdobné namitky jako v pravé projednavané véci uplatnila zalobkyné i v dalsich tizenich
vedenych v obdobnych vécech mezi tymiz Gcéastniky, a to v fizenich vedenych u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 10 Af 63/2015 a 11 Af 35/2016. Soud se tak témito namitkami zalobkyné
zabyval jiz a v bodech 34 az 37 rozsudku ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. 11 Af 35/2016 - 72 a
v bodech 34 az 38 rozsudku ¢. j. 10 Af 63/2015 - 103. Od zde uvedenych zavérd nema
zadny divod se odchylovat, a proto z nich 1 této véci vychazi.

Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti brojila podanim ze dne 7. 4. 2014 a svou
argumentaci nasledné dopltiovala prostfednictvim podani ze dne 24. 4. 2014 a 6. 1. 2015.
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Ministr financi v napadeném rozhodnuti shrnul namitky zalobkyné uplatnéné v jejich
podanich do jednotlivych rozkladovych argumentt (str. 4 a 5) a nasledné se zabyval jejich
vyporadanim (str.5 az 8). Z porovmani obsahu jednotlivych podani zalobkyné
s jednotlivymi rozkladovymi argumenty (viz body 4 az 8 tohoto rozsudku) vyplyva, ze
ministr financi do rozkladovych argumentt nezahrnul namitku, ze prvostupnové
rozhodnuti je nezakonné, nebot Zalovany nejednal jako s Glastnikem fizeni se spolecnosti
FORTUNE GANES, s.r.o., kterou zalobkyné uplatnila v podani ze dne 6. 1. 2015.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti pak nevyplyva, ze by se ministr financi touto
rozkladovou namitkou v napadeném rozhodnuti zabyval. S ostatnimi rozkladovymi
argumenty zalobkyné se ministr financi vyporadat neopomnél (viz body 9 az 13 tohoto
rozsudku). Skutecnost, ze ministr financi opomnél v napadeném rozhodnuti zabyvat
uvedenou namitkou, vSak neni divodem, aby soud napadené rozhodnuti z tohoto divodu
zrusil, nebot zalobkyné tuto vadu napadeného rozhodnuti v zalobé nenamitala, a toto vada
nebrani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich

bodt prezkoumal (srov. usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
3.2011, ¢ 5. 7 Azs 79/2009 - 84).

Co se tyce konkrétné namitky tykajici se ochrany legitimniho olekavani zalobkyné, tuto
namitku zalobkyné uplatnila v podani ze dne 7. 4. 2014 (str. 2) a rozvedla v podani ze dne
24. 4. 2014 (¢l. IT), kde mimo jiné uvedla, ze se proti zasahu do svych prav garantovanych
EULP zptisobenym prvostupiovym rozhodnutim brani stiZnosti k ESLP ze dne 10. 10.
2013. Ministr financi tuto namitku v napadeném rozhodnuti zahrnul do druhého
rozkladového argumentu (str. 4) a zabyval se ji na str. 6 napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné tedy ohledné stiznosti podané k ESLP pouze uvedla, Ze ji podala a odkizala na
ni, avsak jeji obsah ani duvody, pro¢ by se ji mél ministr v ramci rozkladového fizeni
zabyvat, v zadném ze svych podani neuvedla. Stiznost podana k ESLP vs$ak neni zadnym
zvlastnim podkladem pro vydani rozhodnuti, ke kterému by byly spravni organy povinny
prihlizet z Gfedni povinnosti nebo byly dokonce jeho obsahem vazany (viz § 50 odst. 4
spravniho radu). Skutecnost, ze zalobkyné podala stiznost k ESLP a tedy jeji samotna
existence tak nebyla pro rozhodnuti o rozkladu zalobkyné proti prvostupniovemu
rozhodnuti podstatna, nebot jeji vyznam spoclival pouze v relevanci v ni uplatnéné
argumentace, kterou zalobkyné mohla vyuzit také v rozkladovém fizeni. Obsahem podané
stiznosti pfitom, jak vyplyva i z doplnéni rozkladu ze dne 24. 4. 2014, byl Zalobkyni
namitany zasah do legitimniho olekavani, ze v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2014 nebude
provozovani loterii a jinych podobnych her, které Zalobkyné provozovala na zakladé dtive
udélenych povoleni, na zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich regulovano, ¢ dokonce
zakézéno, k ¢emu ale v disledku nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 podle
zalobkyné doslo. Tuto argumentaci zalobkyné ovSem uplatnila také i pfimo v ramci
rozkladovych namitek, které ministr financi zahrnul do druhého rozkladového argumentu,
a na str. 6 napadeného rozhodnuti se k ni také vyjadril. Z hlediska jejtho obsahu se tak
ministr financi v napadeném rozhodnuti stiznosti k ESLP fakticky zabyvat neopomnél.

Zastaval-li zalovany v otazce legitimniho odekavani provozovateld loterii a jinych
podobnych her pfed vydinim nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/13 a po jeho vydani
rozdilné nazory, je to podle nazoru zdejsitho soudu zcela pochopitelné a zadny rozpor
v pHstupu Zalovaného k této otdzce tyto rozdilné ndzory nevyvolavaji. Zalovany i ministr
financi jsou soucasti organt moci vykonné, kterym pfislusi pravo pravni predpisy toliko
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aplikovat, nikoliv je vykladat, & dokonce rusit. Zalovany tedy vsouladu svté dobé
platnou a G¢innou pravni Gpravou povazoval ¢l. IT bod 4 zakona ¢. 300/2011 Sb. za nastroj

V)Y /7 / b 4 v 4 4 4 o */ .. / / v v/ v 4
zajistujici legitimni ocekavani provozovatell loterii a jinych podobnych her, ze ptislusna
povolent, ktera jim byla udélena, nebudou po dobu uvedenou v tomto ustanoveni dotcena.
Po vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 vsak zalovany zcela logicky musel
akceptovat, prevzit a aplikovat odliSny nazor, ktery ve véci zaujal Ustavni soud, jako
finalni autoritativni interpret prava.

Napadené rozhodnuti tak neni v této otazce ani v otazkach souvisejicich nikterak vnitrné
rozporné ani nesrozumitelné. Ke zruseni udélenych povoleni napadenym rozhodnutim
doslo pro jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2013, k tomu vsak mohlo dojit
pravé a7 na zékladé nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13, kterym bylo pislu$né
prechodné ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb. branici zruseni povoleni vydanych pred 1. 1.
2012 zru$eno. Zalovany tak mohl zahdjit a vést fHzeni o zrudeni téchto povoleni aZ po
vydani tohoto nalezu, na coz byla zalobkyné voznameni o zahajeni ftizeni také
upozornéna. Zalovany i ministr financi pfitom zcela v souladu se zavéry vyplyvajicimi ze
série nalezti Ustavniho soudu, kterd byla zavriena pravé nalezem sp.zn. Pl US 6/13,
aplikovali v fizeni § 43 odst. 1 zakona o loteriich 1 obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2013
zpusobem odpovidajicim zménam pravni Gpravy v oblasti provozovani loterii a jinych
podobnych her vyvolanym zisahy Ustavniho soudu véetné nalezu sp. zn. PL. US 6/13, coZ
v oduvodnéni obou rozhodnuti také dostatenym a presvédéivym zpusobem odivodnili.
Tim také implicitné vyporadali namitku zalobkyné, tykajici se (dajného rozporu mezi
nazorem zalovaného ohledné legitimniho ocekavani provozovatela loterii a jinych
podobnych her, na némz byla zalozena obé rozhodnuti, a jeho prechozim nazorem
vyjadfenim v Hzeni vedeném pfed Ustavnim soudem pod sp. zn. PL US 6/13.
Z odivodnéni obou rozhodnuti je také zrejmé, ze zalovany 1 ministr financi ke zruseni
napadenych rozhodnuti prlstouplh pro jejich rozpor sobecné zivaznou vyhlaskou
& 1/2013, a to v disledku ptijeti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13.

Poukazuje-li zalobkyné na to, ze v prvostupniovém rozhodnuti zalovany nespravné uvedl,
ze zruSenim udélenych povoleni dochazi k uplatnéni prava obci na samospravu, lze
zalobkyni prisvéddit, ze toto tvrzeni neni zcela spravné, nebot toto pravo uplatiuje
v/ v 4 v v eV 4 4 v 4 /4 Vv </ /7 4 4
prislusna obec skuteéné jiz vydanim obecné zavazné vyhlasky regulujici provozovani
loterii a jinych podobnych her na svém zemi. Toto nepfesné tvrzeni vSak nepredstavuje
duvod, pro ktery zalovany povoleni udélena zalobkyni zrusil, nebot timto dtvodem byl
jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2013. Uvedeni tohoto tvrzeni je tak
o v 7/ / . v 7 / v . . .
v odtvodnéni rozhodnuti fakticky nadbytecné a nema tudiz ani vliv na srozumitelnost
odivodnéni prvostuptiového ani napadeného rozhodnuti, nebot jeho ptipadna absence by
vzhledem k tomu, ze se nejedna o divod, na némz je nékteré z rozhodnuti zalozeno,
v v/ / . ) v . , v
neméla zadny vliv na jejich prezkoumatelnost ani zakonnost. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné dokazala sama spravné interpretovat spravny vyznam tohoto tvrzeni a tedy
pochopit jeho smysl, je navic zfejmé, Ze se nejedna o tvrzeni, které by skutené mohlo byt
4 M . 4 4 M 4 4 o v 4 /4 Ve
pro zalobkyni nesrozumitelné a branit ji v pochopeni odiavodnéni napadeného ¢i
prvostupriového rozhodnuti.

Tyto zalobni namitky nejsou davodné.
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VIIL c. Procesni vady

Zalobkyné namitala, Ze Yalovany jako d@vod pro zahijeni ¥izeni v oznimeni o zahajeni
fizeni uved] rozpor udélenych povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2013 a zruseni
prechodného ustanoveni zikona ¢& 300/2011 Sb. Ustavnim soudem, aviak tyto dévody
zadnym zpusobem nespecifikoval arovnéz neuvedl, zda mezi nimi existuyje vztah i
provazanost. Oznameni o zahajeni rizeni proto podle zalobkyné nemélo za nasledek radné
zahajeni spravniho fizeni, protoze neobsahuje presvéd¢ivé a jasné sehnatelné divody, které
k zahajeni rizeni vedly. Dale zalobkyné namitala, ze zalovany v oznameni o zahajeni fizeni
neuved], ze podklady pro rozhodnuti ve véci samé tvori obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2013
a nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 a Ze se jedn4 o jediné dva podklady pro vydani
rozhodnuti.

Podle § 46 odst. 1 spravaiho radu fizeni z moci ufedni je zahajeno dnem, kdy spravni
organ oznamil zahajeni fizeni ulastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 téhoz zakona
dorudenim oznameni nebo Ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento ulastnik

, ’ . .o ’ 7V 7 . ’ 7 /7 v 4
znam, pak kterémukoliv jinému udlastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni

4 4 4 v v v/ 4 M 4 V7/e 4 M v /7 v/ M
spravniho organu, predmét rizeni, jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni cislo a podpis
opravnéné uredni osoby.

Zalovany oznamil zalobkyni zahajeni fizeni dne 10. 2. 2014, kdy ji bylo dorudeno
oznament ¢. j. MF-9209/2014/34-1. Zalovany v oznameni o zahajeni fizeni uvedl odkaz na
zakonné ustanoveni, na zakladé kterého fizeni zahajil (§ 43 odst. 1 zakona o loteriich), v
bodech 1. az VIL. oznameni konkrétné specifikoval povoleni a provozovny, kterych se
fizeni tykalo, a v oznameni o zahajeni rizeni uvedl divody, které k zahajeni fizeni vedly. Z
4 4 /- /7 V7 4 / 4 v v/ 4 /. o v v /
oznameni o zahajeni fizeni vyplyva, ze fizeni bylo zahajeno z toho diavodu, ze zalovany na
4 v 4 *V_V 4 v 4 v v M 4 v/ 4 / 4 v
zakladé vlastnich zjisténi dospél k zavéru, ze technicka zarizeni provozovana na zakladé
rozhodnuti specifikovanych v bodech I. az VIL. oznameni jsou provozovana v rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2013. Zalovany v oznameni o zahijeni fizeni rovnéz
neopomnél uvest, ze nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/13 byl zrusen ¢l. II bod 4
zakona ¢.300/2011 Sb., na jehoz zakladé se zmocnéni obci vydavat obecné zavazné
/v o4 4 4 */ .. / / 4
vyhlasky regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her nevztahovalo na povoleni
vydana pred 1. 1. 2012. Vydani tohoto nalezu tedy bylo dalezitou okolnosti, nebot bez
jeho existence by zalovany nemohl fizeni zahajit.

K nalezitostem oznameni o zahdjeni fizeni se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 20. 11. 2003, & j. 5 A 73/2002 - 34, v némz uvedl, Ze z oznameni o zahajeni fizeni
musi byt zfejmé, co bude jeho predmétem a o Cem bude v fizeni rozhodovano. Tyto
pozadavky oznameni o zahajeni fizeni ¢.j. MF-9209/2014/34-1 zcela urdité splnuje.
Nezbytnou nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni naopak neni podrobni analyza
jednotlivych divodd, které spravni organ k zahajeni ftizeni vedly a jejich vzijemné
provazanosti. Na oznameni o zahajeni fizeni nelze klast stejné pozadavky jako na samotné
rozhodnuti ve véci. Oznameni o zahajeni fizeni je pouze procesnim tkonem, aktem
aplikace hmotného prava je az meritorni rozhodnuti a az vném ma spravni organ
povinnost podrobné se vyjadfit k predmétu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, &. j. 1 Afs 58/2009 - 541, body 53 aZ 55). Rizeni, v ném? bylo
vydano prvostupniové rozhodnuti, tak bylo dorucenim oznameni ¢. j. MF-9209/2014/34-1
zalobkyni bezpochyby zahajeno. To potvrzuje i skutenost, ze se zalobkyné po doruceni
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oznameni o zahajeni fizeni podanim ze dne 26. 2. 2014 k jeho obsahu pomérné obsahle a
vécné vyjadrila, a tudiz ani ona sama o predmétu fizeni a o tom, o Cem bude v fizeni
rozhodovano, nemohla mit zasadni pochybnosti. Nezbytnou nalezitosti ozniameni
o zahajeni tizeni pak rovnéz neni uvedeni podkladd, na jejichz zakladé bude spravni organ
v fizeni rozhodovat. Nemuze byt proto zadnou vadou oznameni o zahajeni fizeni, pokud
takové informace neobsahuje. Tato skutecnost proto také nemize zalozit zadnou vadu
fizeni, ktera by mohla zplsobit nezakonnost rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni
zahajeném na zakladé oznameni o zahajent fizeni, jez neobsahovalo Gplny vycet podklada
pro rozhodnuti ve véci.

Tyto zalobni namitky nejsou divodné.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany spojil vyzvu k seznamenti se podklady s rozhodnuti

4 4 v/ 4 4 /& 4 4 4 v/ 4 M 4 o_V

podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni a ve stejné lhuté

v/ v . o1 N: / / 7V 5 v

vyzval ptislusnou obec, aby mu poskytla informace dulezité pro spravni fizeni. Zalobkyné

tak nemobhla seznat, ke kterému okamziku zalovany ukonéil shromazd'ovani podkladua pro

vydani rozhodnuti, a v navaznosti na to se seznamit s obsahem spisu bezprosttedné pred
vydanim rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gclastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 46 odst. 3 spravniho radu oznameni o zahajeni fizeni muze byt spojeno s jinym
tkonem v fizeni.

Jak vyplyva z obsahu spravatho spisu, zalobkyni bylo doruceno oznameni o zahajeni
fizeni ¢.j. MF-9209/2014/34-1, jimz zalovany oznamil zalobkyni, ze zahajuje podle § 43
odst. 1 zakona o loteriich z moci Ufedni fizeni ve véci provozovani loterie nebo jiné
podobné hry, v némz byla zrusena rozhodnuti, na jejichz zakladé provozovala zalobkyné
technicka zarizeni na Uzemi meésta Nové Paky, dne 10. 2. 2014. Dorucenim tohoto
4 4 /’ . 4 /7 V7 4 * /V 4 4 4 v/
oznameni bylo zahajeno spravni tizeni z moci ufedni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu.
Zalovany oznameni o zahajeni fizeni vsouladu s § 46 odst. 3 spravniho fadu spojil
v/ . / v/ 4 \4 M 4 4 4 v
s dalsimi tkony v fizeni, coz je vtomto oznameni pravé s odkazem na § 46 odst. 3
4 4 v/ .. v v . v/ -/ . .. /4 / Ve v 4
spravniho radu explicitné uvedeno. Témito dalsimi tkony byla mimo jiné vyzva ucinéna
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu, jejimz prostrednictvim zalovany vyzval zalobkyni
k vyjadteni se k podkladim rozhodnuti, ato ve lhaté 21 dnd od doruceni oznameni o
zahdjeni fizeni a vyzva méstu Nové Pace podle § 136 odst. 3 spravniho radu, aby
zalovanému ve stejné lhiité poskytlo veskeré informace dialezité pro tizeni

Oznameni o zahajeni fizeni muze byt podle § 46 odst. 3 spravniho radu spojeno s jinym
/ v/ 4 Vev \4 v/ /4 4 ’ 4 N4 /. 4 v 4
tkonem v rizeni, priemz zzadného ustanoveni spravniho fadu nevyplyva, ze timto
tikonem nemohla byt i vyzva podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jiz v rozsudku ze dne 26.
2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243 pritom dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
v v 4 4 4 v/ 4 4 4 VvV v
samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu, pokud spravni organ soubézné
4 4 /e 4 4 4 v/ 4 7 o 4
s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhutu, ve které lze navrhovat
dtikazy a (init jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhitu, ve které se icastnici mohou vyjadrit
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k podkladim rozhodnuti. Vzdy je tfeba zkoumat, zda poté, kdy Gcastnik v souladu s

v 4 4 4 M /4 v v 4 Ve i i / Vv 4 v
poudenim postupoval, byl spravni spis nasledné doplnovan ¢i nikoli, a zda tak Gc¢astnik mél
faktickou moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit.

Z pravé uvedeného je tedy zfejmé, ze tim, ze zalovany spojil oznameni o zahjeni fizeni
/ IV \4 M v 7o/ /4 / o4
s vyzvou, jiz vyzval zalobkyni k uplatnéni jejtho prava vyplyvajictho z § 36 odst. 3
spravniho radu, astanovil ji zaroven lhutu, ve které se muze k podkladim rozhodnuti
A Ve v/ 4 4 4 v v Ve /4 4 /. /7 V7 4
vyjadrit, zadné procesni pravo zalobkyné neporusil. Z oznameni o zahajeni fizeni bylo
VvV * v v v o / oV v v 4 4 v > - v
rovnéz jednoznacné zrejmé, do kdy muze zalobkyné své pravo uplatnovat, nebot je v ném
stanovena lhuta 21 dnd od doruceni oznameni o zahajeni fizeni, tedy ode dne 29. 5. 2013.
Zalobkyné necini spornym a obsah spravniho spisu to potvrzuje, ze spis byl od zahajeni
fizeni do doby vydani prvostupriového rozhodnuti doplnén pouze o podani zalobkyné,
v némz se vyjadrovala k fizeni.

Postup zalovaného, kdy spolu s oznamenim o zahajeni tizeni zaslal Zalobkyni také vyzvu
podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, vSak nebyl v tomto p¥padé zcela vhodny. Zalovany
totiz zaroven spolu s timto oznamenim zaslal méstu Nové Pace vyzvu podle § 136 odst. 3
spravniho radu, kterou ho vyzval ve stejné lhuté jako zalobkyni k vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti k poskytnuti informaci déleZitych pro Hzeni. Zalovany tak Zalobkyni k
seznameni se podklady rozhodnuti stanovil stejnou lhitu, jakou stanovil méstu Nove Pace
k pripadnému poskytnuti podkladia. Mohla tak nastat situace, ze by zalobkyné vyuzila
svého prava seznamit se s podklady dfive, nez by mésto Rakovnik na vyzvu zalovaného
zareagovalo. Zalovany tedy nemusel mit v okamZiku, kdy by Zalobkyné vyuZila svého
prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu, jesté vSechny potfebné podklady k rozhodnuti k
dispozici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢ j. 9 As
127/2015 - 68, bod 54 a nasl.), coz by ve svém dusledku znamenalo vadu fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015 - 40, bod 30
anasl.). K tomu vSak vtomto ptipadé nedoslo a tento postup zalovaného tak v daném
ptipadé nemohl ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci.

Tim, ze zalovany zalobkyni pred vydanim prvostupnového rozhodnuti jiz opétovné
4 \4 Ve A2 b 4 4 o .o
nevyrozumival o tom, ze ukoncil shromazdovani podkladt a nevyzval ji znovu podle § 36
odst. 3 spravniho radu k vyjadrent se k podkladim pro vydani rozhodnuti, proto nemohlo
dojit k zadnému poruseni tohoto ustanoveni. Spis nebyl o podklady pro vydani rozhodnuti
po uplynuti lhity stanovené zalovanym pro vyjadfeni k podkladim rozhodnuti
dopliiovan, a zalobkyni tudiZ nic nebranilo v tom, aby se ve stanovené lhaté s Gplnym
. ;. o /7 ’ ey Qv /
spisem seznamila a k podkladim pro vydani rozhodnuti se vyjadrila. Bylo rozhodnutim
zalobkyné, Ze tak neudinila. SkuteCnost, ze zalobkyné svého prava vyplyvajictho z § 36
odst. 3 spravniho fadu nevyuzila, al ji v tom zadna prekazka nebranila, vSak nemtze
v 4 V' /4 Vv 4 4 4
predstavovat procesni pochybeni zalovaného, jez by mohlo mit za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud pro Uplnost poznamenava, ze smyslem § 36 odst. 3 spravniho fadu je umoznit
/ Vv 4 v/ 4 J v 4 4 4 4 4 4 4 Ve
Ucastniku rizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil

v P 4 4 o 4 M 4 / Ve . 4
shromazdovani podkladd rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002 - 36). Neni
tedy povinnosti spravniho organu, aby v této vyzvé uvadél Gplny vycet podkladi pro
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vydani rozhodnuti, ani aby Gcastnikum fizeni sdéloval, k jakému datu hodla v fizeni vydat
rozhodnuti. Podstatné je pouze to, aby z obsahu tkonu, jimz spravni organ ucastnika
fizeni vyrozumiva o moznosti uplatnit jeho pravo podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu, bylo
/ Vv 4 v/ 4 / v v / o / / \4 M / Vv 4
pro Ucastnika rizeni seznatelné, ze okruh opattenych podkladu je Gplny a ze je Glastniku
v/ 4 4 /4 v i */ Ve v / ./ v 4 Vv
fizeni timto dana moznost, aby se k nim vyjadril. Tyto pozadavky vyzva k vyjadrfent, jez
byla soucasti oznameni o zahajeni fizeni ¢.j. MF-9209/2014/34-1 spliuje. K seznameni
Ucastnika rizeni s podklady rozhodnuti, které musi byt v souladu s § 17 odst. 1 spravniho
v/ v/ 4 i v/ * M /v 4 M / 4 4 v/
radu soudasti spisu, pak slouzi institut nahlizeni do spisu, upraveny v § 38 spravniho fadu.
Zalobkyné se rozhodla tohoto svého procesnitho prava nevyuzit a pfed vydanim
rozhodnuti se se spisem neseznamila. Tuto skutecnost vsak nelze klast k tizi zalovaného.

Tato zalobni namitka také neni dGvodna.

Zalobkyné dile namitala, e rovnéZ ministr financi pted vydanim napadeného rozhodnuti
nevyzval zalobkyni, aby se seznamila s podklady pro jeho vydani.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze namitka, ze Gcastnikovi fizeni
nebyla poskytnuta v fizeni pred spravnimi organy moznost seznamit se s poklady pro
vydani rozhodnuti, mtze byt v fizeni pred spravnim soudem Gspésna za predpokladu, ze
zalobce oznaci podklady, s nimiz se nemohl seznamit, a uvede, jakym zpusobem toto
pochybeni spravnich organt mohlo ovlivnit rozhodnuti ve véci (srov. rozsudky Nejvyssi
spravni soudu ze dne 29. 6. 2011, C. j. 8 As 28/2011 - 78, bod 19, ze dne z 6. 9. 2018, ¢. j. 7
As 225/2018 - 116, bod 61 a 62 a ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 7 Azs 284/2018 - 28, bod 10 a 11).

Z obsahu spravniho spisu nevyplyva a zalobkyné to ani v tomto ptipadé necini spornym,
ze spravni spis nebyl zalovanym ani ministrem financi v dobé od vydani prvostupnového
rozhodnuti do vydani napadeného rozhodnuti svyjimkou podani, které ulinila sama
zalobkyné, o zadné podklady pro vydani rozhodnuti doplnovan. Zalobkyné v podané
Vv vV V/ V4 V4 / . VvV 7/ Vv v 4 . Ve
zalobé zadné konkrétni podklady, s nimiz ji nebylo umoznéno se seznamit, neoznacila a
ani neuvedla, jakym konkrétnim zptsobem mohla byt postupem ministra financi zkracena
na svych pravech. Argumentace zalobkyné je tak zalozena pouze na zduraznovani
Vv 4 4 4 . 0 . /7 -V \ . Vv V4 Vv

mozného procesniho pochybeni ministra financi, aniz by vsak tvrdila, v ¢em konkrétné se
projevilo v jeji pravni sfére.

Soud proto muze ktéto namitce zalobkyné jen v obecné roviné konstatovat, ze
materialnim predpokladem aplikace § 36 odst. 3 spravniho radu v fizeni o odvolani nebo o
rozkladu je, Ze v ftizeni pred druhostupfiovym sprivnim organem nastane situace, zZe
skutkovy stav oproti stavu, za néhoz bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, doznal zmén,
tedy Ze byly naptiklad oproti fizeni v prvnim stupni opatteny podklady, s nimiz dosud
/v 4 v/ 7 4 4 / Vv 4 4 Vv

Ucastnik rizeni nebyl seznamen, ma byt doplnéno dokazovani apod. Jiz v rozsudku ze dne
15. 12. 2004, ¢. 5. 7 As 40/2003 - 61 pritom dospél Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k prechozi pravni Gpravé spravniho fizeni (zakon ¢&.71/1967 Sb., o spravnim fizeni

’ /7 V7 4 v 4 v v / / / vv v/ / /

(spravni rad)) k zavéru, ze ,za predpokladu, Ze spravni organ (stéZovatel) pak ¥izeni na druhém
stupni nedoplnil provadénim dalstho dokazovini a pri rozhodovini vychdzel pouze z téch
podkladii, které jiz Zalobce znal, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nedoslo k poruseni
ustanoveni § 33 odst. 2 spravnibho 7ddu. Vyzvani iicastnika podle citovaného ustanoveni by bylo
Cisté formalnim sikonem. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se vyjadrit i1 k namitce, v
niz Zalobce uvedl, Ze za zcela nepripadné povazuje stéZovatelovo tvrzeni o tom, Ze Zalobci byly
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zndamy podklady pro rozhodnuti, nebor Zalobce nemobl védét, zda stézovatel neprovedl néjaké
dalsi stkony. Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze v tomto pripadé se pouZije argument a
contrario, ktery v tomto pripadé lze interpretovat tak, Ze spravni organ drubého stupné md
povinnost vyzvat vcastnika rizeni dle § 33 odst. 2 spravnibo 7ddu pouze za predpokladu, Ze
doplnil spisovy material o dalsi podklady, které jsou iicastniku 7izeni neznimé a které maji
relevantni vztah k dané véci.“ O zcela srovnatelny pfipad se jedna iv nyni projednavané
véci, nebot v fizeni o rozkladu ministr financi rozhodoval s vyjimkou podani ialobkyné
jimiz brojila prot1 prvostupnovemu rozhodnuti, pouze na zakladé podklady, které byly jiz
zalozeny ve spravnim spise v rizeni pfed zalovanym. Ministr financi proto nepochybil,
pokud zalobkyni pfed vydanim napadeného rozhodnuti postupem podle § 36 odst. 3
spravniho radu nevyzyval, aby se seznamila s poklady pro jeho vydani.

Rovnéz tato zalobni namitka neni ddvodna.

VIIL d. Zdvaznost nalezi Ustavnibo soudu

Zalobkyné namitala, e regulace provozovani loterii a jinjch podobnych her v podobé
aplikované ialovan}'fm porusila principy pravni jistoty, zakazu retroaktivity, ochrany
nabytych prav, dobré v1ry a legitimniho ocekavani zalobkyné. Zalobkyne ma rovneéz za to,

e Ustavni soud svymi nlezy sp. zn. Pl. US 29/10, PL. US 56/10 a PL US 6/13
nerespektoval svou ustalenou judikaturu tykajici se principt pravniho statu.

Zavaznosti nalezi Ustavniho soudu pro obecné soudy se Ustavni soud podrobné zabyval
vnalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05. Vtomto nilezu Ustavni soud
zdiraznil, Ye z &. 89 odst. 2 Ustavy vyplyva obecnym soudim povinnost rozhodovat
v souladu s pravnim n4zorem vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nilezech, ]1nym1 slovy
povinnost sledovat ratio decidendi, tj. vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo
(rozhodovaci divod), o néZ se vyrok predmétného nalezu opiral. V nalezu sp. zn. IV. US
301/05 pak Ustavni soud rozliil povinnost respektovat ratio decidendi nalezu Ustavniho
soudu v dalsim fizeni v té samé véci (smysl kasacni) a povinnost nasledovat ratio decidend:
Ustavniho soudu v jinych, ale podobnych vécech (smysl preceden¢ni). Pravé o takovy
ptipad se jedna v projednivané véci, nebof vSechny t¥i zmifiované nlezy (sp. zn. Pl. US
29/10, PL. US 56/10 a PL. US 6/13) byly ptijaty v jinych vécech.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 301/05 rovnés vylozil, Ze existuje nékolik moZnych
postoju, které mohou obecné soudy zaujmout ve vztahu k ,precedenénim® judikatim
Ustavniho soudu. Tyto postoje lze ,rozt¥dit“ za pouZiti pojmu ,reflektovat®. Rozsudek
obecného soudu bud’ reflektuje, nebo nereflektuje Gstavnépravni vyklad vylozeny v nalezu
Ustavniho soudu. Reflektovat znamen, %e obecny soud rozhodl na zékladé Gstavnich
principt prohladenych Ustavnim soudem v jeho nélezech a navic je aplikoval rozumné,
pricemz aplikovat rozumné neznamena ani otrocké opakovani, ani bezduché kopirovani
nizord Ustavnfho soudu. ,Reflektovat (anebo respektovat) Gstavnépravni vyklad
Ustavniho soudu znameni nasledovat ho ve skutkové podobnych p¥padech, anebo
prednést seridzni argumenty, které vedou k zavéru, ze vzhledem k relevantnim skutkovym
rozdilim neni vhodné aplikovat jiz vysloveny princip vtomto dal$im pfipadé.
Nereflektovat znamena zavéry nalezu neuzit, zcela opomenout, ¢i odmitnout. Pro posledni
ptipad je nezbytné, aby pro takovou vyjimku existoval obzvlasté dobry divod. V nalezu ze
dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04 Ustavni soud umoZnil obecnym soudim, aby
Gstavnépravni vyklady nereflektovaly, ale jen s dostatujicim oddvodnénim a s cilem
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presvédtit Ustavni soud, aby své pravni nazory modifikoval. Obecny soud by tedy nemél
predlozit konkurujici Gvahy z nepodstatnych divodd, ale toliko v prfipadech, kdy je
opravdové a z vaznych davodu presvédcen, ze by nebylo spravné nasledovat rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu (srov. nalez sp. zn. IV. US 301/05, body 62 a 63).

V nélezu sp. zn. PL. US 29/10 Ustavni soud shledal ptipustnym, aby obec regulovala
obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle § 50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. e) zakona o
loteriich i umisténi interaktivnich loternich systému, pripadné dalSich ptistroji podobnych
vyhernim hracim pfistrojim, a to jako soucasti $ir$i mnoziny pfistroju, k jejichz provozu
vydiva ministerstvo financi povoleni podle § 50 odst. 3 zikona o loteriich. Ustavni soud
tedy shledal, ze regulace umisténi interaktivnich videoloterijnich terminalG spada do
normotvorné pusobnosti obci, a to dle ustanoveni zvlastniho zakona, jak ma na mysli i §
10 pism. d) zakona o obcich.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 29/10 sice vylozil, Ze bude pak na Zalovaném, aby
v konkrétnich pfipadech posoudil, zda existence obecné zavazné vyhlasky, at uz byla
ptijata pred vydanim rozhodnuti o povoleni ¢i po ném, je davodem pro zruseni povoleni, a
to predev$im s ohledem na dalsi Gstavné vymezené principy. Jiz tehdy vsak zdtraznil, ze ,v
zdsadé plati, Ze provozovatelé téchto zarizeni si museli byt védomi existence ustanoveni § 43
loterijniho zikona, a tedy skutecnosti, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu
platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zarizeni, tohoto povoleni zbaveni.”
Ustavni soud zde tedy akcentoval pravé tu skutetnost, Ze nastanou-li v § 43 odst. 1 zikona
o loteriich predvidané okolnosti, 1ze provozovatele loterii jejich povoleni zbavit, s ¢imz
méli byt provozovatelé loterii srozuméni. Méstsky soud tak podotyka, ze i v situaci, kdy
sdm Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 29/10 uvedl, Ze bude tfeba posoudit soulad
dopadu regulace ptislusnou obecné zavaznou vyhlaskou sjinymi ustavnimi principy,
soucasné také konstatoval, ze bude tfeba dbat 1 na to, Ze ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o
loteriich nemohlo u provozovatelt loterii vyvolat legitimni ocekavani v to, ze platnost
povoleni nebude pred uplynutim doby platnosti nijak dotéena.

V nélezu sp. zn. Pl. US 56/10 pak Ustavni soud konstatoval, Ze ustanoveni &. 104 odst. 3
Ustavy zmoctiuje obec k originirni normotvorbé, a tedy k jejimu vydani neni zapotiebi
vyslovné zikonné zmocnéni (srov. napt. nalez ze dne 17. 8. 1999, sp. zn. Pl. US 5/99, nebo
nalez ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. Pl. US 45/06). Zda se toto opravnéni obci na Grovni
zakonné Gpravy bude opirat o zvlastni zikon ve smyslu § 10 pism. d) zakona o obcich, ¢i
zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) zikona o obcich za tlelem
zabezpeleni mistnich zalezitosti vefejného poradku, se jiz nejevi s ohledem na zavéry
vyplyvajici z tohoto nalezu jako podstatné.

V nélezu sp. zn. Pl. US 6/13 byl pfedmétem fzeni ndvrh na zrudeni pravidel pro dotasnou
nedotknutelnost regulace loterii na Gzemi obci do 31. 12. 2014, jak ji zavedlo pfechodné
ustanoveni zékona ¢ 300/2011 Sb. Ustavni soud konstatoval, Ze pravo obci na samospravu
znamena 1 regulaci videoloternich terminalt. Toto pravo existovalo celou dobu a nelze je
tasové omezovat. V tom byl Ustavni soud odli¥ného nizoru od alovaného. Ustavni soud
poté konstatoval, Ze za legitimni olekavani nelze povazovat predpoklad provozovatelt
interaktivnich videoloterijnich terminalt, ze sprivni praxe ministerstva spojena s
opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.
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Z uvedeného vyplyva predev§im to, ze Ustavni soud citovanymi nalezy formuloval
zakladni pravni vychodiska, jimiz je tfeba nahliZzet na pravni regulaci provozovani loterii
’ ’ ’ v . ’ v e ev v , . ,
na Uzemi obce. V uvedenych vécech vyslovil zavéry, jimiz byly prekonany i dosavadni
pravni zavéry a praxe spravnich organt (zejména zalovaného). Ustavni soud ve vsech
ptipadech akcentoval pravo obci na samospravu a z ni vyvérajici pravomoc obce regulovat
/ /. 4 4 4 4 4 Ve vV . 4 v/ < 4 /4
na svém uzemi provozovani loterii coby zalezitost vefejného poradku. Ustavni soud své
vzajemné konzistentni zavéry formuloval na pozadi realnych skutkovych okolnosti dané
V. v , . .k NP
véci, neprekonaval ani nesjednocoval svoji judikaturu a neodchyloval se od jinych zavéra
judikatury.

Ptedchozi nalezy Ustavniho soudu tykajici se ochrany dobré viry a legitimniho olekavéni,
na které poukazovala ve své zalobé zalobkyné (ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 2/02, ze
dne 17. 6. 2004, sp. zn. L. US 642/03 a ze dne 21. 3. 2011, sp. zn. L. US 1768/09) se netykaly
pravni problematiky regulace provozu loterii na zemi obce, ktera se od téchto véci
odliSuje, jak vyloil Ustavni soud v nlezu sp. zn. PL. US 29/10, pravé v tom, Ze na zakladé
§ 43 zakona o loteriich mohli provozovatelé olekavat zménu (event. zruseni) povoleni
k provozu loterii. Dobra vira v provoz loterii na zakladé povoleni organu verejné spravy
tak byla omezena do té miry, na kolik si mohli provozovatelé byt védomi, ze muaze dojit
ke zméné skutkové ¢i pravni situace, za niz byla predmétna povoleni vydana.

Ustavni soud v nalezech sp. zn. PL US 29/10, PL. US 56/10 a PL. US 6/13 tedy hodnotil,
reflektoval a formuloval své zavéry ve vztahu ke specialni pravni upravé, ktera se poji
s regulaci loterii na tzemi obci. Méstsky soud proto neshledal, %e by nalezy sp. zn. PL. US
29/10, PL US 56/10 a PL. US 6/13 snad mély predstavovat nekonzistentni a vybolujici
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Méstsky soud celkové shledal, Ze neni dévod, aby
zavéry uvedenych nalezd, které konstatovaly jen nékolik malo diléich vychodisek (pficemz
1 zalobkyné v zalobé uplatnila jesté i $irsi spektrum vytek nez vytky vici nalezim), nebyly
aplikovatelné a prilehave taktéz na véc zalobkyné.

Vsechny uvedené nalezy navic ve své judikature respektuje Nejvyssi spravni soud
(srov. rozsudky ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 4 As 28/2020 - 34, ze dne 24. 2. 2015, C. j. 6 As
285/2014 - 32, ze dne 17. 2. 2016, €. j. 7 As 323/2015 - 37 a dalsi). Méstsky soud tak uzavira,
ze v situaci, kdy tyto nalezy setrvale respektuje i Nejvyssi spravni soud, neshledal dtvod
neaplikovat vychodiska uvedenych nalezt na véc zalobkyné a neshledal dtvod, pro ktery
by bylo nutné se od zavéra téchto nalezt odchylit.

Tyto zalobni namitky nejsou davodné.

VIII. e. Aplikace § 43 loterijnibo zikona

Zalobkyné namitala, ze Zalovany zahdjil tizeni o zruseni udélenych povoleni podle § 43
odst. 1 zakona o loteriich v rozporu s G¢innou pravni Gpravou a zrusil povoleni udélena
zalobkyni, aniz by pro takovy postup zalovaného byly dany diavody.

Podminkami, za nichz muze dojit ke zruSeni povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry v fizeni zahdjeném z moci Gfedni podle § 43 zakona o loteriich, se podrobné
zabyval Nejvyssi spravni soud pravé v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014 - 32. V tomto rozsudku
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz
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zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti pravniho razu. Témi
muze byt ivydani obecné zavazné vyhlasky, ktera v misté, v némz byl povolen provoz
loterii a jinych podobnych her, jejich dalsi provozovani zakazuje. Je pfitom nerozhodne,
zda prislusna obecné zavazna vyhlaska byla vydana az poté, co ji bylo povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her bylo urcitému subjektu zalovanym udéleno,
nebot, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 37 rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014 - 32:
wUstanoveni § 43 odst. 1 loterniho zikona je soulisti tohoto pravniho predpisu od samého
polatku, tudiz s mozZnosti zruseni jiz udéleného povoleni pred koncem jeho platnosti musela
stéZovatelka prinejmensim teoreticky pocitat.

V rozsudku ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 6 As 226/2017 - 87, bod 29 Nejvyssi spravni soud na
tento zavér navazal a doplnil, ze ,smyslem § 43 odst. 1 zikona o loteriich je poskytnout
sprdvnim organdm ndstroj k pripadnému zruseni vydanych povoleni (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢ j. 1 As 234/2017 - 49). Je tedy ziejmé, Ze
vydani obecné zavazné vyblasky miiZe byt samo o sobé okolnosti odivodriujici postup podle § 43
odst. 1 zakona o loteriich. Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich zmocriuje organ, ktery
loterii nebo jinou podobnou hru povolil, aby povoleni zrusil mj. tehdy, jestlize okolnosti
odiivodriujici zruseni vydaného povoleni pozdéji nastanou. Zikon tady pamatuje na potrebu
vydat nové rozhodnuti pri zméné okolnosti a vyslovné upravuje pravomoc rozhodnout (zrusit
povoleni) cum clausula rebus sic stantibus. Jinymi slovy, povoleni md zistat platné za
predpokladu, Ze ,véci ziistanou, jak jsou®, v dobé vyddini povoleni.“

V rozsudku ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 6 As 27/2018 - 50, body 22 a 23 Nejvyssi spravai soud
vylozil, Ze otazka zakonnosti obecné zavazné vyhlasky neni predbéznou otazkou ve
smyslu § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho fadu, aby mohl zalovany iniciovat fizeni u
dozorového organu, popfipadé aby si o ni ucinil sam usudek podle § 57 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu. V rozsudku ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 1 As 464/2019 - 47, bod 20 a ze dne 4.
5. 2021, ¢. 5. 5 As 117/2018 - 67, bod 39 pak Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ani podani
podnétu k vykonu dozoru nad zakonnosti obecné zavazné vyhlasky Ministerstvu vnitra
neni podnétem k zahajeni rizeni o predbézné otazce ve smyslu § 57 spravaiho radu.
Zalovany sice miZe a ma zvaZovat, zda obecné zdvazna vyhlaska, kterou ma v ¥Hzeni podle
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich aplikovat, je v souladu se zakonem a Gstavnim poradkem a
jestlize dospéje k zavéru, ze tomu tak neni, ma dat podnét prislusnému organu dozoru a
vyckat vysledku jeho vyftizeni, avsak pokud tak neudini, je povinen se pfislusnou obecné
zavaznou vyhlaskou fidit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021,
&.3.2 As 35/2018 - 51, bod 27).

V projednavaném pfipadé doslo ke zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry pro jejich rozpor s nasledné vydanou obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2013.
Jak vyplyva z vySe uvedenych zavérta Nejvyssiho spravniho soudu, fizeni dle § 43 odst. 1
4 4 . v/ 4 /4 oV / . 4 \4
zakona o loteriich je fizenim, které muze byt zahajovano vzdy, pokud nastanou nebo
dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru
povolit, pricemz zakon o loteriich nestanovi lhitu, po jejimz uplynuti by jiz nebylo mozné
v/ v 4 4 Ve . v/ 4 . v \4 v 4 v / Vv
prislusné povoleni zrusit ani dalsi podminky, jejichz splnéni by musel zalovany pred
zahajenim fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich zkoumat. Existence obecné zavazné
I’V N4 7/ 4 4 4 / 4 Ve _/ M
vyhlasky omezuyjici nebo zakazujici provozovani hazardnich her na Gzemi urcité obce je
tedy samo o sobé pravé takovou dodate¢né nastalou okolnosti, pro kterou je tfeba pavodné
vydané povoleni zrusit. Rizeni dle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich je ptitom specifickym
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fizenim, na které se nevztahuji zadné lhtty, a pred jehoz zahijenim nebo v jeho prubéhu
by bylo nezbytné naptiklad zkoumat, zda je prijata obecné zavazna vyhlaska v souladu se

/7 Ve . . /. 4 v / Ve 4 J4
zakonem, ¢ zda vjednotlivych provozovnach dotCenych piijatou regulaci dochazi
k narusovani verejného poradku.

Jestlize tedy zalovany v prvostupriovém rozhodnuti a nasledné ministr financi
4 4 A M 4 v v M M M v 4 4 /v

v napadeném rozhodnuti dospéli k zavéru, ze jsou povinni podle obecné zavazné vyhlasky
v / Ve /4 4 4 v M 4 v /7 v M

¢. 1/2013 coby uéinného pravniho predpisu postupovat a povoleni udélena zalobkyni pro
jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2013 zrusit, byl jejich postup v souladu se

4
zakonem.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

VIIL f. Zasah do legitimnibo ocekavini

Stézejni namitka, kterou zalobkyné v podané zalobé uplatila, se tykala zasaht do jejiho
legitimniho odekavani. Zalobkyné namitala, Ze legitimné olekavala, e v obdobi od 1. 1.
2012 do 31. 12. 2014 bude nerusené provozovat sazkové hry a uzivat dalsi majetek s timto
provozovanim souvisejici, avsak v dasledku vydani napadeného rozhodnuti bylo do tohoto
jejiho ocekavani zasazeno. Navic jiz samotnym prijetim prechodného ustanoveni zakona
¢.300/2011 Sb. byla zkracena platnost povoleni udélenych zalobkyni na maximalné 3
roky, coz vedlo ke zkraceni doby jejich platnosti 1 o nékolik let. Tyto zasahy jsou podle
zalobkyné v rozporu i s pravem Evropské unie.

Meéstsky soud nijak nezpochybnuje, ze zalobkyné byla dotlena tim, ze ji byla predcasné
zrusena povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, které pri své
podnikatelskeé cinnosti vyuzivala. Jak vsak jiz soud uvedl vyse v bodech 91 az 100 tohoto
rozsudku, neshledal diivod, aby se odchylovat od zavér vyplyvajicich z nalezt Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 29/10, PL. US 56/10 a Pl. US 6/13 a navazujici judikatury Nejvy$sitho
spravniho soudu, a to ani v otazce legitimniho ocekavani provozovatela loterii a jinych
podobnych her, jejichz povolent k jejich provozovani bylo zalovanym zruseno na zakladé
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich z divodu rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou ptijatou az
po udéleni dotceného povoleni (srov. rovnéz rozsudky €. j. 2 As 35/2018 - 51, body 31 az
33, ze dne 19. 3. 2021 C. j. 5 As 116/2018 - 75, bod 66 nebo ze dne 23. 3. 2021, ¢.j. 4 As
260/2019 - 38, body 32 a 33 a ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 As 445/2019 - 41, bod 31).

V rozsudku ¢. j. 5 As 116/2018 - 75, bod 66 Nejvyssi spravai soud na zakladé uvedenych
nalezt Ustavniho soudu dovodil, Ze ,takovy postup neni protisistavni ani nezikonny, nebot si
provozovatelé loterii a jinych podobnych her pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich
museli byt védomi, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v priibébu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz téchto zarizent, tohoto povoleni zbaveni. V nalezu ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PL. US 56/10, Ustavni soud dile judikoval, Ze by se Zalovany naopak dopustil zésahu do
vstavniho prava obci na vizemni samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovani loterii a
jinych podobmych her, jejichZz provozovini je v rozporu s obecné zdvazmymi wvybldskami.
Vtomto sméru nelze u provozovateli loterii ani hovotit o existenci legitimniho ocekdvani
spocivajiciho v nadéji, Ze jejich (innost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina
prostrednictvim obecné zavaznych vybldsek obci, nebot’ si mobli byt védomi rizika, Ze jejich
sféra miize byt dotCena v disledku prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisd, a to nejen
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zikonii, nybr i podzikonnych pravnich predpisi (viz nélez Ustavnibo soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/13).“

V rozsudku ¢. j. 2 As 35/2018 - 51, bod 33 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wstezovatelka si musela byt védoma existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy toho, Ze miiZe
byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v priibébu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz
hernich zarizent, tohoto povoleni zbavena. Nemoblo ji tedy vzniknout legitimni ocekdvani, Ze
jejt podnikdni v daném velmi specifickém oboru, jenz je tradicné predmétem Castych politickych
zdsahi mistnich i celostatnich, bude ,nerusené‘ pokracovat. Nad stéZovateléinym pravem
podnikat, oslabenym privé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich, v daném pripadé v
roviné vnitrostdtniho prava prevazuje pravo obci na samospravu (otdzka dopadu prava EU
nemobhla byt, jak vyse vyloZeno, v tomto kasacnim ¥izeni Yesena). Postup Zalovaného, jenZ po
prijeti obecné zavazné vyblasky prislusné obce zrusi vyblasce odporujici povoleni, navic primo
vyZaduje judikatura Ustavniho soudu. Obecné vzato proto nejde o postup neproporciondlné
zasahujici do prdv stéovatelky (srov. ndlez sp. zn. US Pl US 56/10, bod 43, rozsudek NSS ¢ j. 6
As 285/2014 - 32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenou).”

V jiz zminéném bodé 37 rozsudku €. j. 6 As 285/2014 - 32 Nejvyssi spravai soudu uvedl, ze
Shstavné garantované pravo obci v samostatné pisobnosti regulovat umisténi a provoz
vybernich hracich pristroji, vietné interaktivnich videoloternich termindli na svém iizemi,
bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézino a porvrzovino. Neslo o zménu pravni
vpravy na zikonné wrovni, ta zistavala - odblédneme-li od intermezza v podobé prechodnych
ustanoveni novely ¢ 300/2011 Sb. - nezménénd, zménila se - v disledku série nalezi
Ustavniho soudu a stanovisek veteiného ochrince prav - pouze vykladovd praxe Ministerstva
financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s platnou pravni sipravou” a v rozsudku ze dne 20.
1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77, bod 45 dodal, ze ,Ze nad stéZovatelovym pravem podnikat,
oslabenym pravé s obledem na §43 odst. 1 ziakona o loteriich, prevaZuje pravo obci na
samospravu. Navic stéZovatel podnikia v oboru s negativnimi dopady na spolecnost, ktery je
proto predmétem prismych zakonnych restrikci. Postup Zalovaného, kdy v reakci na prijeti
obecné zavazné vyblasky zrusi vyblasce odporujici povoleni, navic pr¥imo vyzaduje judikatura
Ustavnibo soudu. NemiiZe proto jit o postup neproporciondlné zasabujici do prav stéovatele
(srov. ndlez sp. zn. US PL. US 56/10, bod 43, rozsudek NSS & j. 6 As 285/2014 - 32, body 38, 39

a judikaturu v nich uvedenon).“

Z citované judikatury tak vyplyva jednoznalny zavér, ze na zakladé vnitrostatni pravni
Gpravy nemohlo provozovatelim loterii a jinych podobnych her vzniknout legitimni
ocekavani, ze jednou udélena povoleni nebudou po dobu své platnosti nijak dotcena,
a tudiz také nemohli ani oéekavat a tim spise pozadovat, aby jim bylo poskytnuto z tohoto
dtvodu jakékoli prechodné obdobi, které by jim jejich dal$i provozovani na zakladé
udélenych povoleni umoztiovalo. Tento zavér pfitom neni v rozporu ani s pravem
Evropské unie.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora zasada pravni jistoty, jejimz logickym
disledkem je zasada ochrany legitimniho ocekavani, vyzaduje jednak, aby pravni pravidla
byla jasna a presna, ajednak, aby jejich pouziti bylo pro pravni subjekty predvidatelné
(srov. zejména rozsudky ze dne 15. 2. 1996, Duff a dalsi, C-63/93, bod 20, ze dne 18. 5.
2000, Rombi a Arkopharma, C-107/97, bod 66, jakoz 1 ze dne 7. 6. 2005, Vereniging voor
Energie, Milieu en Water (VEMW) a dals?, C-17/03, bod 80). Tento pozadavek je treba zvlast
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prisné dodrzovat, pokud jde o pravni Upravu, ktera muze prinaset financni zatizeni, aby
bylo dotéenym osobam umoznéno se s urditosti seznamit s rozsahem povinnosti, jez jsou
jim ulozeny (srov. rozsudek ze dne 29. 4. 2004, Sudholz, C 17/01, bod 34).

Zasada pravni jistoty nevyzaduje, aby nedochazelo k legislativnim zménam, ale spise
vyzaduje, aby zakonodarce prihlédnul ke zvlastni situaci hospodarskych subjektt
a pfipadné stanovil, Ze se nova pravni pravidla pouziji s uréitymi Gpravami (srov. rozsudek

VEMW a dalsi, C-17/03, bod 81 a ze dne 10. 9. 2009, Plantanol, C-201/08, bod 49).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora pak vyplyva, ze moznost dovolavat se ochrany
legitimniho oéekavani ma kazdy hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ
divodné nadéje. Pokud vSak opatrny a obezretny hospodatsky subjekt je sto predvidat
ptijeti opatfenti, které se muze dotknout jeho zajma, nemuze se dovolavat takovéto zasady,
pokud je toto opatreni prijato. Navic hospodarské subjekty nemaji duvod k tomu, aby
mohly legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici stav, ktery muaze byt zménén
v ramci posuzovacl pravomoci vnitrostatnich organt (srov. vtomto smyslu zejména
rozsudek ze dne 15.7. 2004, Di Lenardo a Dilexport, C-37/02 a C-38/02, bod 70 azde
citovana judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 7. 9. 2006, §panéls/e0 v. Rada, C-310/04, bod
81).

V rozsudku Di Lenardo a Dilexport, C-37/02 poté Soudni dvar vylozil, ze i kdyz zasada
legitimniho odekavani patfi mezi zakladni zasady Evropské unie, hospodaiské subjekty
4 ) o * v v /7 \ /7 . 7 /7
nemaji divod k tomu, aby mohly legitimné olekavat, ze bude zachovan existujici stav,
ktery maze byt zménén v ramci posuzovaci pravomoci organt Spolecenstvi, a to zvlasté v
takové oblasti jako je oblast spoleénych organizaci trhu, jejiz predmét zahrnuje stalé
prizpusobovani v zavislosti na zménach hospodarske situace (srov. zejména rozsudek ze

dne 14. 10. 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi, C-104/97 P, bod 52).

Meéstsky soud pripomina, ze stézejnim bodem posuzované otazky je existence § 43 odst. 1
zakona o loteriich. Uvedené ustanoveni zakona o loteriich totiz po celou dobu své
Gcinnosti (tj. od zacatku az do konce doby uéinnosti zdkona o loteriich do 31. 12. 2016)
vzdy uvadélo, ze organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni,
jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné
loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, ze Gdaje, na jejichz
podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné. Jak jiz soud shora vylozil, divodem pro
zruseni povoleni k provozovani hazardni hry podle tohoto ustanoveni mohou byt
okolnosti skutkového i pravniho razu, jez mohou nastat az po vydani ptisluSného
povoleni. Jak vyplyva z uvedené judikatury Soudniho dvora, ani Soudni dvir neshledava
zasah do uvedenych unijnich zasad v téch pfipadech, pokud rozumny hospodarsky subjekt
je schopen se seznamit s rozhodnou pravni Gpravou a na zakladé ni mohl i rozumné
predpokladat, ze ke zménam a k zasahim do prav vyvstalych na zakladé takové pravni
Gpravy muze dojit, coz je pravé posuzovany pripad.

Ve stejném duchu se pravé ve vztahu k loteriim vyjadril ve své judikatute ostatné i Nejvyssi
spravni soud (srov. znovu jiz zminéné rozsudky ¢. j. 5 As 116/2018 - 75, body 66 a 67,
¢.j. 2 As 35/2018 - 51, body 31 az 33, ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 4 As 260/2019 - 38, body 32 a
332 8.7 As 445/2019 - 41, bod 31).
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Pravé uvedené ovsem neznamena, ze doba platnosti obsazena v povoleni udéleném
v , / v ... v
zalovanym byla bez vyznamu. Poskytovala zalobkyni jistotu, ze po uvedenou dobu
nebude potrebovat od zalovaného nové povoleni a ze zjeho strany nebudou v jejim
prubéhu ¢inény kroky k omezeni zalobkynina podnikani, bude-li plnit podminky
udéleného povoleni a nenastanou-li nékteré z okolnosti predvidanych zakonem. Zaroven si
vsak zalobkyné musela byt védoma toho, ze mohou nastat urcité okolnosti nezavislé na jeji
vuli, pro které muze byt platnost jejiho povoleni omezena nebo dokonce zrusena, véetné
\4 / Ve 4 v /4 4 /8% 7/ 4 4 v
mozného prijeti obecné zavazné vyhlasky regulujici hazardni hry. Tomu takée meéla
Ve o i 4 M 4 4 bd M 4 .. i 4 4
prizpusobit své podnikatelské plany, nebot se jedna o riziko podnikini v tomto
specifickém oboru.

Zalovany tedy postupoval zcela v souladu s § 43 zakona o loriich, kdyZ povoleni udélena
zalobkyni zrusil pro jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2013, aniz by se
detailné zabyval otazkou, zda zalobkyné méla opravnéné duvody spoléhat na to, ze doba,
po kterou byla opravnéna na jejich zakladé provozovat loterie a jiné podobné hry na
Uzemi mésta Nové Paky, nemtze byt po dobu jejich platnosti nijak zkracena.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

VIIL g Rozpor s Umluvon o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod

Zalobkyné namitala, Ze zruenim udélenych povoleni bylo poruseno jeji pravo vlastnit,
respektive pokojné uzivat majetek ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k EULP.

Podle &. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k EULP kazd4 fyzick4 nebo pravnicki osoba
ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemutze byt zbaven svého majetku s
vyjimkou vefejného ziajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady
mezinarodniho prava. Predchozi ustanoveni nebrani pravu statd prijimat zakony, které
povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem
a zajistily placeni dani a jinych poplatka nebo pokut

Ve véci O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. Irsko - rozsudek ze dne 7. 6. 2018,
C. 44460/16, bod 124 ESLP vylozil, ze ,pokud jde o opatteni ovlddajici uZivani majetku,
nedostatek nahrady je faktorem, ktery je t7eba vzit v vvabu pri uréovini, zda bylo dosaZeno
spravedlivé rovnovdhy, ale sim o sobé nepostacuje k poruseni clanku 1 protokolu ¢ 1.

Dnem nabyti GCinnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2013 byl na zakladé jejiho ¢l 1
zakazan na celém Uzemi mésta Nové Paky provoz loterii a jinych podobnych her
uvedenych v § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Obecné zivazna vyhlaska ¢. 1/2013
nestanovila pro provozovani loterii a jinych podobnych her, kterd provozovala na Gzemi
mésta Nové Paky na zakladé udélenych povoleni zalobkyné, zadné prechodné obdobi.
Zalobkyné byla proto dotlena na svych pravech prakticky okamZité po pFijeti obecné
zavazné vyhlasky ¢.1/2013 bez moznosti dile poskytovat tyto sluzby v dotéené
provozovné po uréité prechodné obdobi. Zalobkyné, Zalovany ani osoba ziastnéna na
fizeni netvrdili, Ze by zalobkyni v souvislosti s timto zakazem byla poskytnuta néjaka
nahrada.

Loterii nebo jinou podobnou hru definuje § 1 odst. 2 zdkona o loteriich jako hru, jiz se
Gcastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad (sazku), jehoz navratnost se
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Ucastnikovi nezarucuje. O vyhte nebo prohte rozhoduje nahoda nebo predem neznama
okolnost nebo wudalost uvedena provozovatelem v predem stanovenych hernich
podminkach (dale jen ,herni plan®). Nezalezi pfitom na tom, provadi-li se hra pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni.
Podle § 1 odst. 3 zakona o loteriich okolnost, jez urcuje vyhru (vysledek slosovani,
sportovniho utkani, dostihd, zavodud a jiné budouci udalosti), nesmi byt nikomu pfedem
znama a musi byt takového druhu, aby nemohla byt provozovatelem nebo sazejicim
ovlivnéna.

V nélezu sp. zn. PL. US 56/10, bod 37 Ustavni soud konstatoval, Ze ,loterie a jiné podobné
hry se vyskytuji previzné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samozrejmé v mire riizné
podle typu a parametrii té které hry. Svymi skutecnymi dopady mobou negativné ovlivnit
individualni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém diisledku i sirsiho okoli. Ostatné ne
nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacoviny jako hazardni. Fenomén tzv. patologického
hrdaéstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech wvyskytuje stile Castéji. Hermy, lakajici
k okamzitym a zddanlivé snadnym vybram, se staly rypickym koloritem nejen predmésti Ceskych
mést, ale uz i jejich center a center mensich obct, a se vSemi navazujicimi spolecensky skodlivymi
aktivitami predstavuji obroZeni verejného porddku a pokojného souziti v obci. Zamér obci tyto
Cinnosti na svém vizemi regulovat se tak z toboto pohledu jevi jako cil legitimni.”

Obdobné se v navaznosti na tento zavér vyslovil v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, bod
30 1 Nejvyssi spravni soud: ,Hazardni hry toboto typu lze bez rozpaki postavit na rover
prodeji alkoholu ¢i cigaret - jednd se o spolecensky problematické aktivity, které stat regulaci (byr
s nepopiratelnym fiskdlnim efektem) toleruje mimo jiné proto, Ze snaha o jejich #iplné potlaceni
by mobla za urcitych okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy (jak ukdzal nezdareny pokus s
prohibici v USA ve dvacatych letech minulého stoleti). Ma-li se vsak tato, v podstaté neZiadouci,
podnikatelskd Cinnost za vsech okolnosti udrzet ve spolecensky prijatelnych mezich, je treba
umoznit exekutivé, aby reagovala na zmény, které prindsi mimo jiné i vyvoj spolecnosti (vcetné
pravniho diskurzu) a aby méla moznost uprednostnit Zddouci vereiné zdjmy a ochranu
zranitelnych skupin obyvatel pred soukromym zdjmem provozovatelii hazardnich her na
dosazeni zisku.

JiZ ze samotné zikonné definice, jako? i z uvedenych zavéra Ustavniho soudu a Nejvy$iho
spravniho soudu vyplyva, ze problematicka je predevsim povaha hazardu jako takového.
Omezeni ¢ zdkaz provozu loterii a jinych podobnych her jsou pfitom nepochybné
zpusobilé eliminovat negativni jevy, které maji puvod pravé vjeho podstaté: vkladani
finan¢nich prostredki za predpokladu vysoké nahodilosti vysledku, predem neznamych
okolnosti urcujicich vyhru a za nizké pravdépodobnosti vyhry. S omezenim ¢i zdkazem
hazardu je poté spojena i eliminace ¢i alesport omezeni jeho privodnich negativnich jevi a
jejichZ existenci uznava i judikatura ESLP.

Evropska komise pro lidska prava ve véci McKenna v. Irsko (rozhodnuti Komise, C.
16221/90, ze dne 17. 10. 1991) k proporcionalité tehdejsitho opatfeni (zruseni udélené
licence k hazardnim hram na zakladé zdkona a to po 6 letech provozovani téchto her)
shledala, Ze $lo o opatfeni v obecném zajmu a uvedla, ze ,udélent licence Zadatele provozovat
své podnikani vZdy podléhalo neomezené pravomoci mistnibo orginu zrusit své rozhodnuti
umoZiujici licencovdni zdbavnich loterii. Zadatel si také musel byt védom tobo, Ze Cist
vereného minéni byla proti pokracovani téchto typi podnikii v dané oblasti a zajmové skupiny
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vedly kampari za zruseni podle ¢l. 13 [zdkona o hrani a loteriich z roku 1956].“V této véci tedy
k prevaze obecného zijmu nad individualnim zajmem stéZovatele postacil tlak vetejného

/7 vV 4 i 4 4 vV v 4 v/ Vv v i i oV
minéni proti provozovani hazardu a rovnéz védomi tehdejsiho stézovatele, ze licenci muaze
kdykoliv rozhodnutim pfislusného organu pozbyt.

Oproti tomu v ptipadu Svit Rozvag, TOV a jini v. Ukrajina, ¢.13290/11 ESLP shledal
poruseni prava na pokojné uzivani majetku v tom, ze Ukrajina pfijetim zakona o regulaci
hazardu bez jakéhokoli prechodného obdobi a bez jakékoli kompenzace pozastavila (avsak
fakticky zneplatnila) na celém svém (zemi veskera drive udélena povoleni k provozovani
hazardnich her, a to ztoho dtvodu, ze zadné ustanoveni vnitrostatnitho prava Géinné
v dobé udéleni povoleni takovy postup neumoznovalo (zejména odstavce 64 a 160
rozsudku Svit Rozvag). Ukrajina vSak k této regulaci prikroéila prakticky okamzité béhem
M v /7 4 4 v/ v / 4 v v o v 4 4 / Vv
jednoho meésice od schvaleni prislusného zakona, prestoze ptvodné zakonodarce zamyslel
v 4 4 4
prechodné obdobi v délce cca 1 roku.

Od rozhodnuti ve véci McKenna se ESLP ve véci Svit Rozvag nikterak nedistancoval,
nybrz vylozil vyslovné ve vztahu k nému, jakoz i ve vztahu k jinému svému rozsudku ze
dne 29. 3. 2010 ve véci Depalle v. Francie, ¢. 34044/02, ze v téchto pripadech si dotcené
subjekty musely byt od samého pocdatku védomy toho, ze jejich opravnéni mohou byt
kdykoli jednostranné odejmuta (srov. odstavec 173 rozsudku Svit Rozvag).

Mésto Nova Paka ochrany proti nasledkim hazardu v uvedeném rozsahu (tj. legitimniho
cile) dosahovalo tim, ze stanovilo na celém svém Gzemi zakaz provozovani loterii a jinych
podobnych her uvedenych v § 50 odst. 3 zakona o loteriich bez ohledu na provozovatele a
osoby hradt. Davodem pro pfijeti obecné zavazné vyhlasky ¢ 1/2013 tak byl zcela
nepochybné obecny zijem naregulaci hazardu a stm spojenych negativnich
spolecenskych jevt. Podle nazoru méstského soudu si zalobkyné téchto okolnosti, jakoz 1
kontroverznosti provozovani loterijnich her podle zakona o loteriich a i toho,
ze kterékoliv jeji povoleni s ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich muaze
byt pfi zméné okolnosti zalovanym zruseno, musela byt védoma.

Za téchto okolnosti je proto méstsky soud nazoru, ze obecny zajem a legitimni cil na
regulaci hazardu prevazil nad ekonomickym zijmem zalobkyné a nad tim, aby sama
nenesla naklady spojené s regulaci. Prakticky okamzity zakaz provozovani veskerych
zbywvajicich loterii a jinych podobnych her provozovanych podle zakona o loteriich, které
dosud mohla zalobkyné na tGzemi mésta Nove Paky provozovat, v dusledku regulace
zavedené obecné zavaznou vyhlaskou ¢&. 1/2013 (tj. bez prechodného obdobi) byl tak
priméfenym zasahem do vlastnického prava zalobkyné ve smyslu Dodatkového protokolu
k EULP a neni tak s EULP v rozporu.

Soud v této souvislosti podotyka, ze neptehlédl, Ze zalobkyné v té souvislosti s touto
zalobni namitkou odkazala na svou stiznost ze dne 10. 10. 2013 podanou k ESLP, kterou
oznadila za nedilnou soudast zaloby. Byt je méstsky soud toho nazoru, ze s ohledem na
ustalenou judikaturu nelze za zalobni bod povazovat odkaz na odvolaci ¢i jiné namitky
uplatnéné ve spravnim fizeni anebo na jiné jeho predchozi podani, nebotf zalobce je
povinen zalobni body vzdy konkrétné formulovat v zalobé a pokud zalobce v zalobé
odkaze na jiné své podani, jako to ucinila zalobkyné odkazem na stiznost podanou k ESLP
nejedna se o fadné uplatnény zalobni bod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 30. 11. 2011, ¢. j. 5 As 5/2011 - 68), respektuje zdejsi soud samoziejmé zavér, ktery
v obdobné véci téze zalobkyné a téhoz zalovaného vyslovil Nejvyssi spravai soud v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2015,
¢.j. 11 Af 15/2014 - 59 v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 127/2015 - 68.

V bodé 29 tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil zaveér, ze zalobkyné ,skutecné
ucinila soucasti svych Zalob i tvrzeni a argumenty obsazené ve stiznosti k ESLP. Tuto stiZnost k
Zalobé také pripojila. Stiznost k ESLP obsabuje podrobnou argumentaci k namitce vyjadrené
ramcové jiz v samotné Zalobé, tykajici se poruseni prava vlastnit majetek ve smyslu cl. 1
Protokolu & 1 k Umluvé v souvislosti s legitimnim ocekdvinim nabyti majetku a poruseni
principu pravnibo statu. Tento zpiisob rozvinuti Zalobni argumentace povazuje Nejvyssi spravni
soud za mozny, nebot’ stézejni namitka je obsazena v Zalobé a stiznost k ESLP predstavuje pouze
jeji rozvinuti. Nejednd se tedy o nepripustny Zalobni bod, kterym je pouby odkaz na drive
podané odvoldani proti spravnimu rozhodnut! (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 17. 3. 2005, ¢ j. 2 Afs 125/2004 - 43).“ Z uvedeného tedy vyplyva, ze méstsky soud je
povinen v ramci vyporadani zalobnich namitek pfihlédnout i k argumentaci obsazené ve
stiznosti, kterou zalobkyné podala k ESLP.

Hned v nasledujicim bodé 30 rozsudku ¢. j. 9 As 127/2015 - 68 vsak Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,,Obledné téchto namitek vyjadienych v Zalobé vysel méstsky soud z dosavadni
judikatury Ustavniho soudu z odivodnéni ndlezu US k prechodnému ustanovent, ve kterém
Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze u provozovatelii videoloternich termindlii nelze hovorit o
legitimnim ocekavini spocivajicim v ocekdvdni, Ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po
urcitou dobu regulovina prostrednictvim obecné zavaznych vyblasek obci. Je tedy pravdou, Ze
méstsky soud nereagoval na podrobnou argumentaci stéZovatelky tykajici se mozného poruseni
Umluvy, respektive Protokolu & 1 k ni. S obledem na vizanost soudsi ndlezy Ustavniho soudu,
jak je pojedndno dale v bodech [38] az [42] toboto rozsudku, by se nicméné jen téZko mobl od
zdvérii v ndlezu Ustavniho soudu odchylit. Méstsky soud tedy na piislusné Zalobni nimitky
odpovédé] tim zpiisobem, Ze touto otdzkou se Ustavni soud jiz zabyval a neshledal, Ze by doslo
k poruseni namitanych prav. V této situaci nepovazuje Nejvyssi spravni soud rozsudek v tomto
sméru za neprezkoumatelny, kdyz povinnost soudu vadné odivodnit své rozhodnuti nemiize byt
pojimdna tak siroce, Ze by bylo treba vZdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdé jednotlivé
tvrzent iicastnika Fizent (srov. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04,
ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, & ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. III. US 961/09). Nejvyssi
spravni soud proto nepovazuje tento postup méstského soudu za nezakonny.“

Stejné jako ve véci, jiz se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 As 127/2015 - 68,
vychazel v projedniavaném pfipadé zdejsi soud pti vyporadani namitek zalobkyné
tykajicich se jejiho legitimniho olekévani ze zavérd vyplyvajicich z nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 6/13 (srov. rozsudek & j. 9 As 127/2015 - 68, body 37 a% 42 a body 90
az 99 tohoto rozsudku). Soud proto rovnéz v souladu se zavérem Nejvyssiho spravniho
soudu citovanym v predchozim bodé povazuje zalobni namitky, které zalobkyné uplatnila
prostrednictvim odkazu na svou stiznost ze dne 10. 10. 2013 podanou k ESLP, za
vyporadané tim zplsobem, ze se touto otazkou jiz zabyval ve svych nalezech, od nichz
nemi zdej$i soud dévod se jakkoliv odchylovat, Ustavni soud, p¥item? zdej$i soud
v souladu s témito zavéry neshledal, ze v disledku zruseni udélenych povoleni napadenym
rozhodnutim doslo k poruseni namitanych prav zalobkyné. Pouze na okraj pak soud
uvadi, ze tato stiznost byla rozhodnutim ESLP ze dne 23. 2. 2016 ve véci SLOT Group, a. s.
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proti Ceské republice, & 65008/13, odmitnuta jako neptijatelnd pro nevylerpani
vnitrostatnich prostredkt napravy.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Soud nad ramec zalobkyni uplatnénych zalobnich bodi poznamenava, ze se neopomnél
v projednavané véci zabyvat tim, zda byl pti svém rozhodovani povinen zohlednit dopady
rozsudku Soudniho dvora BONVER WIN. Z rozsudku Soudniho dvora BONVER WIN
nevyplyva, ze by byl soud povinen k ptipadnému rozporu obecné zavazné vyhlasky
s pravem Evropské unie (predevsim ¢l. 56 SFEU) prihlizet 1 bez navrhu. Je tedy povinnosti
zalobce tento rozpor namitat v ramci fadné a véas uplatnénych boda (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 As 2/2020 - 70, body 12 az 17, ze
dne 18. 3. 2021, ¢.j. 1 As 128/2020 - 55, body 17 az 25 a ze dne 1. 4. 2021, C. j. 9 As
287/2019 - 68, body 20 a¥. 26). Zalobkyné viak v priibéhu Hzeni Zadny Zalobni bod, jenz by
obsahoval namitku rozporu s pravem Evropské unie, neuplatnila, soud se proto otazkou
pripadné kolize obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2013 s pravem Evropské unie nezabyval,
nebot by tim pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vykrodil z mezi stanovenych
zalobnimi body, k ¢emuz neni opravnén.

Soud se ze stejného davodu rovnéz nezbyval moznym diskriminaénim charakterem obecné
zavazné vyhlasky ¢. 1/2013, nebot ani takovou namitku zalobkyné v fizeni neuplatnila a
ani tuto otazku soud nad ramec namitek uplatnénych v ramci zalobnich bodd neni
opravnén posuzovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2021, ¢. §. 10
As 265/2020 - 57, body 13 az 21).

IX. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelne,
\4 / . M . ’ v/ 4 / v 4 . 4 4 1 4
zalovany a ministr financi se v fizeni, které predchazelo jeho vydani, dopustili procesnich
vad, které zpusobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti, ze pravni regulaci provozovani
loterii a jinych podobnych her, kterou zalovany a ministr financi v fizeni aplikovali,
porusuje principy pravni jistoty, zakazu retroaktivity, ochrany nabytych prav, dobré viry a
legitimniho ocekavani, ze na povoleni udélena zalobkyni nelze aplikovat § 43 odst. 1
/ 7 v oo v/ v/ / ’ e / .
zakona o loteriich, ze je pfislusna pravni regulace v rozporu s unijnim pravem a s EULP.
Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodd nebyl divodny a soud ani neshledal zadnou
vadu, k niz by musel ptihlédnout z dfedni povinnosti a pro kterou by bylo pottreba
/4 4 vV, \4 /4 4 / v/ v v
napadené rozhodnuti zrustit, soud zalobu poté, co ji vyrokem I. toho rozsudku castecné
odmitl pro neptipustnost, ve zbyvajici asti vyrokem IL tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7
v /7
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladG ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobkyné v fizeni ispé$na nebyla a zalovanému zadné tcelné vynalozené naklady nad

’ . vV 4 / vV /7 Ve . M ’ ’ 4 o 4 M
ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladu proto nema ani
jeden z nich.
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Vyrok o nakladech fizeni osoby zuc¢astnéné na fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst.
5s. I.s., dle néjz ma osoba zi¢astnéna na fizeni pravo jen na nahradu téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Jelikoz soud v nyni
projednavané véci osobé z(castnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 ’ v 4 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. kvétna 2022

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu
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