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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobci: a) P.G, nar. X,
st. prislusnost X,
v CR bytem X,

b) R.G,, nar. X,
st. prislusnost X,
v CR bytem X,

¢ U.G,,nar. X,
st. prislusnost X,
v CR bytem X,

d) Ch.G,, nar. X,
st. prislusnost X,
v CR bytem X,

e) nezl. A. A. G, nar. X,
st. pislusnost X,
v CR bytem X,

vsichni zastoupeni Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praba 1,

proti

zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,
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v fizeni o spojenych Zalobach proti rozhodnutim zalovaneho ze dne 19. 8. 2021, ¢&. j. CPR-
19657-3/ é]-2021 9303 10-V240, ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. CPR-19660-3/ é]-ZOZl 930310 V240,
ze dne 19. 8. 2021, &. j. CPR-19655- 3/(:] 2021- 930310-V240 ze dne 19. 8. 2021, &. j. CPR-
19661- 3/6]-2021 930310-V240, ze dne 19. 8. 2021, ¢&. j. CPR-19659- 3/CJ 2021-930310-V240,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zidny z GCastnikti nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnént:

Predmeét vizeni

Zalobci podali dne 17. 5. 2021 4dost o vydani cestovniho priikazu totoznosti dle § 114
odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond (dale jen ,ZPCY). Rizeni viak byla usnesenimi Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie
Oddéleni pobytovych agend (dale jen wSpravni organ I stupné®) ze dne 10. 6. 2021, ¢. j.
KRPK-41320- 12/C] 2021 190027, ¢. j. KRPK-41267- 14/C] 2021-190026, ¢. j. KRPK-41279-
13/C] 2021-190027, ¢.j. KRPK-41278- 15/C] 2021-190026 a ¢. j. KRPK-41281- 13/C] 2021-
190026 zastavena z duvodu dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu (dale jen ,spravni 7id").

Podanou zalobou broji zalobci proti rozhodnutim ialovaného, kterymi byla zamitnuta
jejich odvolani proti citovanym usnesenim spravntho organu L stupne Jedna se o
rozhodnuti ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. CPR-19657- 3/C] 2021-930310- V24O C. J. CPR-19660-
3/C] 2021-930310-V240, ¢. j. CPR-19655- 3/CJ 2021-930310-V240, ¢. j. CPR-19661- 3/C]
2021-930310-V240 a & j. CPR-19659-3/CJ-2021-930310-V240 (dale V§echny spoletné jako
wnapadend rozhodnuti*).

Obsah Zalob

Zalobci povazuji napaden4 rozhodnuti za nezikonna a nepfezkoumatelna, pfi¢ems? Zalobu
rozllenili do dvou zalobnich bodu nazvanych ,Nedostate¢né zjisténi skutkového stavu,
nespravné pravni posouzeni skutkového stavu“ a ,Rozpor se zasadami pristupu spravniho
organu k dotcené osobé“.

V prvnim zalobnim bodé uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil zjevné
nespravny postup spravniho organu L stupné, jenz udinil zavér, ze zalobci nedostate¢né
prokazali nemoznost obstarani nového cestovniho dokladu  prostrednictvim
zastupitelského G¥adu Ruské federace v Ceské republice. Tento zavér neodpovida
skutkovému stavu, jelikoz zalobci vyhovéli vSem vyzvam spravniho organu L. stupné
k dolozeni podkladt osvédcujicich nemoznost ziskani nového cestovniho dokladu.

Aby Zalobci mohli ziskat cestovni doklad prostfednictvim zastupitelského afadu Ruské
federace, museli by prokazat ruské statni obclanstvi jednim z taxativné vymezenych
dokumentt (coz prokazali webovou prezentaci ruského zastupitelského Gradu). Zalobci

v v v ’ 4 v/ 4 4 a M \4 v v o v
vsak opakované béhem spravniho rizeni uvadéli, ze témto pozadavkim nemohou vyhoveét,
jelikoz témito dokumenty nedisponuji.

Moznym fesenim byla cesta do domovského statu, ta by vSak zalobce mohla pfimo
ohrozit na zivoté, zdravi a svobodé, coz doklada azylovy pfibéh Zalobcti. Otec rodiny, R.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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G., byl vdomovském Dagestanu v Ruské federaci vydiran islamskymi radikaly, které
otevrené podporuje mistni samosprava. U. G. byl v disledku predchoziho vydirani R. G.
fyzicky napaden, pficemz mu bylo ublizeno na zdravi. Po tomto incidentu zalobci opustili
domovsky stat, jejich navrat je prakticky nemozny. V oblasti jejich pavodu dochazi
k ¢astym nasilngm Gmrtim navrativich se nékdejsich azylantd. Zalobci odkizali na
rezoluci Evropského parlamentu & 2019/2562 (RSP) ve véci Dagestanu a Ceény a zdejsi
situace.

K prokazani skutkového stavu zalobci opakované navrhovali vyslech sviyj, ale i clent
i ~ / M 4 4 4 v Ve i v/ v v 7V 4
rodiny. Zalovany ani spravni organ I stupné tak neucinil, ¢imz doSlo k zatizeni
4 7 . 4 4 4 4 v 4 i
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné vadou nezakonnosti
z duvodu rozporu se zasadou materialni pravdy.

V druhém Zalobnim bodé Zalobci uvedli, Ze zalovany i spravni organ I. stupné postupovali

nezakonné a ve zjevném rozporu se zasadami pristupu spravniho organu k zalobctim, kdyz

bylo negativné rozhodnuto po tom, co zalobci opakované v prubéhu fizeni vyhovéli
/ v/ v 4 / 4 4 4 /4 o 4 4%

v mnohych pripadech az absurdnim vyzvam spravnich organt. Tim spise v kontextu

celého fizeni vyzniva nevhodné neprovedeni vyslechu zalobca, které jimi byly opakované
/4 4 M v 4 4 4 4 v/

navrhovany. Timto je zaloZena nezakonnost dle § 4 zakona spravniho radu.

Vyjadrent Zalovaného
Zalovany plné odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a dale i na oduvodnéni

4 4 4 4 v v v v v /4 4 i
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Je presvédcen, ze postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, tak i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho fadu.

Jednani ve véci

Ve véci se konalo dne 18. 5. 2022 jednani, jehoz se zucastnila toliko zastupkyné zalobca,
Mgr. Darina Hollerova. Zalovany se z jednani omluvil. Zastupkyné zalobct odkazala na
pisemné vyhotoveni zalob a zduraznila, ze zalobci splnili podminky stanovené v § 114
odst. 1 pism. a) ZPC pro vydani cestovniho prukazu totoznosti. V prabéhu spravniho
v/ 4 v M v 4 o / /4 o 4 \4
fizeni opakované prokazovali, ze nemohou cestovni prikaz od ruskych organt ziskat a ze
divod, pro¢ tomu tak je, nelezi na jejich strané. Vtomto sméru odkazala na azylovy
V/1. V v o M M / 4 4 4 4 4 4
pribéh zalobcu a jejich obavy spojené s vycestovanim do Ruské federace. Spravni organy
pfi svém posuzovani tento individualni aspekt projednavané véci pominuly a postupovaly
pti svem hodnoceni zcela formalisticky. Zastupkyné zalobct dale potvrdila, ze v zalobé
nebylo navrzeno provedeni zadnych dukazl, sama zadné nové dukazni navrhy nevznesla,
. 7 ’ /7 . /7 . 4 4 4 4 \4
jen poukazala na obsah spravaiho spisu. V ramci svého konelného navrhu uvedla, ze
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
4 v v / v v v/ 4 4 o V/ /7 Vv i
s tim, ze zalovanému soucasné ulozi nahradu nakladu fizeni zalobkyni.

Posouzeni véci soudem

Soud ve véci postupoval podle § 75 odst. 1 s. I. s., tedy vysel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani, a vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal
jednotlive vyroky napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Zalobci uplatnili v Zalobé nominilné dvé Zalobni namitky: nedostatetné zjidténi
skutkového stavu a jeho nespravné pravni posouzeni a dale rozpor se zasadami pfistupu
spravniho organu k dotéené osobé. Jiz z nazvu téchto zalobnich namitek je patrné, ze jde
fakticky o vice zalobnich bodd, coz nasledné vyplyva i z obsahu zaloby. Fakticky totiz
zalobci uplatnili  zalobni body: a) nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, b)
nespravneho pravnitho posouzeni, c) nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, d)
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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procesniho pochybeni spocivajictho v neprovedeni jejich vyslechu v prabéhu spravniho
fizeni.

Pfed pomyslnou zavorku je pak tfeba vytknout to, co o podobé zalobnitho bodu
konstantné judikuje Nejvyssi spravni soud. Podle néj: ,mira precizace Zalobnich bodii do
znalné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt
i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s. t. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k
projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkreétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych duvodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢&j. 4 Azs 149/2004-52).
Nepostaci proto, vytyka-li zaloba povsechné, ze zakon byl porusen a obecné odkazuje k
zakonnym ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na
konkrétni skute¢nosti, z nich je takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je povinen v Zalobé
vylicit, jakych nezakonnych kroka, postupt, Gkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavérd se mél
spravni organ vudi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit pouze s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. napt.
rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005 - 58). Soud je zalobnimi body vazan a pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
zasadné neni opravnén z jejich mezi vybocit, coz plyne z § 75 odst. 2 s. 1. s.

V logice soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti se soud zabyval nejprve namitkou
nepfrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze vada
nepfezkoumatelnosti, jak uz jeji nazev napovida, je zpusobila znemoznit prezkum
napadeného rozhodnuti optikou dal$ich, v zalobé uplatnénych zalobnich bodt. Dospéje-li
proto soud k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, takové rozhodnuti
zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu rizeni.

Soud konstatuje, ze a¢ zalobci vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vyslovné
ve svych zalobach uplatnili, uéinili tak pouze co do jejiho konstatovani; v zalobach se vsak
nevyskytuje jakékoli odivodnéni této namitky. Ze zaloby tak neni vibec patrné, v cem by
dle zalobcti méla jimi tvrzena neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti spocivat, neni
ani jasné, jakou formu neprezkoumatelnosti maji zalobci na mysli. Z kontextu zaloby se
totiz podava, ze zalobci polemizuji se zavéry, na nichz spravni organy vybudovaly sva
rozhodnuti, tyto zavéry jim tedy musely byt srozumitelné. Soucasné ovSem zalobci ani
nenamitaji, ze by néktera jejich tvrzeni ¢i namitky uplatnéné ve spravnim fizeni zUstaly
bez jakékoli procesni odezvy spravnich organu, toliko se vymezuji proti jejich zavéram ¢i
procesnimu postupu. Fakticky tak obsah zaloby nesvédéi o tom, ze by napadena
rozhodnuti vskutku meéla byt nepfezkoumatelna. Neni véci soudu, aby nad ramec
uplatnéného zalobniho bodu sam za zalobce domyslel, ¢im by jim uplatnéna namitka snad
mohla byt zdGvodnéna, a proto jejich namitku neprezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti vyhodnotil jako nedtvodnou, nebof vadu nepfezkoumatelnosti v nich

neshledal.
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dale se soud zabyval namitkou nespravného zjisténi skutkového stavu, kterou zalobci
V4 4 M 4 \4 o v 4 4 v/ 4 M /
spatruji danu jednak tim, ze v prabéhu spravniho rizeni nebyl proveden jejich vyslech,

M 4 \4 A v / 4 4 4 4 v v 4 4 4
jednak tim, ze vyhovéli vsem vyzvam spravniho organu I stupné k dolozeni adekvatnich

o 4 4 v i 4 4 v i 4
podkladi ke svéemu tvrzeni o nemoznosti ziskat cestovni doklad prostrednictvim
zastupitelského Ufadu Ruské federace. Jelikoz s problematikou spravného zjisténi
skutkového stavu Gzce souvisi 1 otazka jeho spravného pravniho posouzeni, o cemz svéddi i
koncepce zaloby, pojedna soud oba tyto zalobni body spole¢né.

K tomu je treba predeslat, ze spravni rizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti zalobct o
vydani cestovniho prikazu totoznosti dle § 114 a nasl. ZPC, ktera byla podana piavodné u
Ministerstva vnitra dne 28. 4. 2021. V pruvodnim dopise, kterym zalobci svou zadost
doprovodili, se uvadi, ze zadali o vydani cestovnich dokladi na zastupitelském aradé
Ruské federace, aviak nebyli se svou Zadosti aspé$ni. Zalobci se rovné dovolavali
napjatych rusko-Ceskych vztaht a znich plynoucich potizi sfungovanim ruského
zastupitelského Uradu stim, ze nemaji jinou moznost nez pozadat o vydani cestovnich
prukazi totoznosti ve smyslu § 114 a nasl. ZPC. Spravni organ L. stupné po provedeni
potrebnych lustraci vyzval zalobce k odstranéni vad jejich zadosti o dolozeni dokladt
potvrzujicich jejich tvrzeni, ze zadali o vydani cestovnich dokladd na ruském
zastupitelském uradé, kde vsak nebyli Gspésni, pricemz nejsou schopni si cestovni pas
z duvodu na jejich vuli nezavislych opattit. SoucCasné spravni organ I. stupné poukazal na
to, ze v predchozich zadostech o udéleni viza k pobytu do 90 dnti predlozili zalobci platné
cestovni doklady Ruské federace. Na tuto vyzvu reagovali zalobci sdélenim, ze zadnymi
cestovnimi doklady nedisponuji, spravnim organem zminéné ruské cestovni pasy ztratili.
Na zastupitelskych ufadech Ruské federace nemohli se zadosti uspét, nebot byli
v minulosti Zadateli o mezinirodni ochranu dle zikona o azylu. Zadatelé o azyl
nedisponujici cestovnimi doklady nejsou opravnéni o vydani cestovnich doklada zadat, ani
to neni fakticky mozné. Spravni organ I. stupné nato kontaktoval generalni konzulat
Ruskeé federace v Karlovych Varech, ktery mu sdélil, ze vydavani cestovnich dokladt pro
obc¢any Ruské federace neni dotCeno ani epidemickou ¢i zahraniéné-politickou situaci. Po
ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jsou obcané Ruské federace opravnéni o
vydani cestovnich dokladd pozadat a ten jim bude vydan. Situaci nastalou po ztraté ¢i
odcizeni cestovnich dokladt lze feSit e-mailem, pripadné registraci do aplikace
provozované na internetovych strankach. Nasledné spravni organ I. stupné vydal
opétovnou vyzvu k odstranéni vad podani. V ni upozornil zalobce na to, ze jejich
dosavadni cestovni doklady nebyly nahlaseny jako ztracené, zalobci jiz nejsou zadateli o
mezinarodni ochranu, a proto mohou o vydani cestovnich dokladi pozadat u
zastupitelského Gradu zemé svého ptvodu, ktery cestovni doklady bézné vydava. Na tuto
vyzvu zalobci reagovali podanim, vnémz prfipoustéji své pochybeni spocivajici
v nenahlaseni ztraty svych cestovnich dokladu, coz hodlaji napravit. Odkazali vSak na
pokyny generalniho konzulatu Ruské federace, podle nichz je pro ziskani nového
cestovniho dokladu prokazat oblanstvi Ruské federace, coz je vzhledem k okolnostem
mimoradné komplikované. Predev$im je pry vSak nutné za tim dlelem vycestovat do
Ruskeé federace na zakladé potvrzeni vydaného konzulatem. To je v situaci zalobcu
nerealizovatelné z dtvodu jejich obav z hrozictho nebezpedi, kvili nému? v CR Zadali o
udéleni azylu. Zalobci také navrhli, aby byl za ti¢elem objasnéni dévoda, pro které ¥4daji
cestovni prukazy totoznosti, proveden jejich vyslech. Na toto podani reagoval spravni
organ L stupné zaslanim druhé opétovné vyzvy k odstranéni vad podani, v némz vyzval
zalobce k predlozeni potvrzeni o nahlaseni ztraty jejich cestovnich dokladt a pisemného
dokumentu vydaného jednim ze zastupitelskych Gfadt Ruské federace v CR potvrzujici
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tvrzeni, %e jim v CR nebude vydan novy cestovni doklad. Spravni organ I. stupné vyslovné
poucil zalobce, ze nedolozi-li uvedené doklady, bude spravni fizeni o jejich zadostech
zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu (pro poradek lze dodat, ze toto pouceni
bylo soucasti vSech tfi vyzev k odstranéni vad zadosti). Na tuto vyzvu zalobci zareagovali
ptipisem, v némz poukazali na popis ziskani cestovniho pasu prostrednictvim
zastupitelského Gradu Ruské federace v CR, ktery je dostupny na internetovych strankach
ruského generalntho konzulatu. Zalobci dovozovali, Ze nejsou schopni stanovené
povinnosti k prokazani svého ruského obdanstvi splnit. Zadost o cestovni pasy
prostrednictvim ruského zastupitelského ¥adu v CR je pro né fakticky neproveditelna.
Zalobci setrvali na svém navrhu, aby byli vyslechnuti jako svédci za Glelem objasnéni
dtvodd, pro které zadaji o cestovni prukazy totoznosti.

Usnesenimi z 10. 6. 2021, & j. KRPK-41320-12/C]J-2021-190027, ¢&. j. KRPK-41267-14/C]J-
2021-190026, ¢. j. KRPK—41279—13/CJ—2021—190027, ¢ . KRPK—41278—15/6]—2021—190026,
¢ j. KRPK-41281-13/CJ-2021-190026, spravni organ L stupné podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zastavil fizeni o zadostech zalobcti o vydani cestovniho prikazu totoznosti.
Tato usneseni byla odtvodnéna jednak tim, ze zalobci nepfedlozili potvrzeni o tom, ze
nevlastni platny cestovni doklad, prolez nelze jejich cestovni doklady (o nichz tvrdili, ze
jim byly odcizeny) povaZovat za neplatné a je samotné za osoby pobyvajici na dzemi CR
bez platného cestovniho dokladu, jednak tim, ze zalobci nepredlozili zadny pisemny
dokument, z né¢ho? by bylo patrné, Ze jim nebude ruskymi zastupitelskymi Gfady v CR
vydan novy cestovni doklad. Zalobci tedy neodstranili podstatné vady Zadosti branici
jejimu vyftizeni.

Zalobci proti usnesenim o zastaveni spravnich Hzeni brojili odvolanim, v ném? namitali,
ze nesouhlasi se zavéry spravniho organu I. stupné. Znovu odkazali na webovou prezentaci
ruskych konzularnich sluzeb tykajici se moznosti ziskat novy cestovni doklad, pricemz
tento navod ma pisemnou formu. Stanovené podminky jsou pro zalobce takové, ze jim
nejsou s to vyhovét. Za absurdni oznadili pozadavek spravniho organu I. stupné, aby
predlozili doklad o nahlaseni ztraty dosavadnich cestovnich dokladd, které byly ztraceny
jiz pred lety v Belgii, kde se zalobci stali obétmi poulicni kradeze. Koneéné poukazali 1 na
svij opakovany nivrh na provedeni jejich vyslechu. Zalobou napadenym rozhodnutim
v$ak zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Podle § 114 odst. 1 pism. a) ZPC: ,,Cestovni pritkaz totoZnosti k vycestovani vydd policie na
Zddost cizince, ktery nemd platny cestovni doklad a nemaiiZe si z diivodii nezavisljch na jeho vili
opatrit cestovni doklad jinym zpisobem; za ucelem zjisténi cizincem tvrzené totoznosti je
cizinec povinen poskytnout policii veskerou potrebnou soucinnost a je povinen opatvit
dokumenty, kterymi miiZe byt jeho totoznost prokdzina.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze pro vydani cestovaiho prukazu totoznosti
k vycestovani, musi zadatel-cizinec prokazat splnéni dvou kumulativné stanovenych
podminek: 1) ze nema platny cestovni doklad; 2) Ze si nemuze z divodu nezavislych na
jeho vuli opattit cestovni doklad jinym zpusobem. Tyto podminky nejsou stanoveny
arbitrarné, ale jsou reflexi povahy cestovniho prikazu totoznosti. Jak ostatné ve vztahu
k tomuto dokladu konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. j.
2 Azs 250/2016-39: simyslem zdkonoddrce bylo zajistit, aby cizinec, ktery hodld opustit Ceskou
republiku, avsak nema cestovni doklad a objektivné si jej nemiize opatvit, mél mozZnost ziskat
provizorni doklad. Smyslem pravni dipravy mélo byt nepochybné to, aby cizinec nezistal
Juvéznén® wonitt branic Ceské republiky v disledku ztrity cestovnibo dokladu (nebo jiného
obdobného diivodu, nap?. jeho krddeze) bez moznosti jeji vizemi legalné opustit. Pomérné dlouha
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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stoosmdesdtidenni doba platnosti dokladu pak byla stanovena s cilem poskytnout cizinci
dostatek Casu k vyrizeni si viza pro onu konkrétni cestu, bylo-li by ho t7eba.“

Zalobci v projednavané véci, jak je patrné ze shora provedené rekapitulace pribéhu
spravniho rizeni, nepredlozili pivodné spravnim organum podklady ani ve vztahu k jedné
z téchto kumulativné stanovenych podminek. Spokojili se totiz stim, ze pozadavek
spravniho organu I. stupné artikulovany zcela srozumitelné v jeho vyzvach pozadujici
dolozeni nahlaseni tvrzené ztraty svych dosavadnich cestovnich dokladt odmitli coby
absurdni. Ucinili tak presto, ze ve své prvotni reakci na vyzvu spravniho organu L. stupné
ze dne 31. 5. 2021 konstatovali, ze uznavaji své pochybeni spoéivajici v tom, ze ztratu
svych cestovnich dokladd nehlasili, pficemz ptislibili, Ze toto pochybeni bezodkladné
napravi. Nelze nez uzavrit, ze zalobci zcela oslyseli srozumitelné formulovanou vyzvu
spravniho organu L. stupné, a to s odkazem na svou kvalifikaci této vyzvy coby absurdni.
S timto hodnocenim se vSak soud neztotoznuje, nebot dana vyzva vychazela z jasného
znéni zakona, resp. ze zakonem stanovené podminky pro vydani cestovniho prukazu
totoznosti. Pokud vsak jde o tuto podminku vydani cestovniho priukazu totoznosti,
konstatuje soud, ze prihlédl k tomu, ze zalovany v napadenych rozhodnutich konstatoval,
ze zalobci ztratu svych dosavadnich cestovnich dokladt nakonec dne 9. 6. 2021 nahlasili.

Zalobci vsak zcela jednoznané nevyhovéli druhé uvedené podmince vydani cestovniho
prukazu totoznosti, spocivajici v prokazani, ze si cizinec nemuze z divodu nezavislych na
M o1°* Ve 4 .. / o v Ve v Ve v / v
jeho vuli opatfit cestovni doklad jinym zpusobem. Je tfeba prisvédcit zalovanému, ze
zalobci ani neprokazali, ze by se viubec o vydani cestovniho dokladu u zastupitelského
uradu Ruskeé federace pokusili. V podstaté v celém prubéhu spravniho fizeni byla zfejma
M M 4 4 4 M 4 / V. v/ bl o 4
jejich neochota o jeho vydani na ruském zastupitelském tradu pozadat, byt v puvodnim
pruvodnim dopise ke své zadosti konstatovali, ze o vydani cestovniho dokladu na
zastupitelském uradé Ruské federace zadali, avsak nebyli Gspésni. O tom ale nepredlozili ve
4 4 v/ /7 N7/ / o v v / \4 v M 4 4 / i
spravnim tizeni zadny dukaz. Nebylo mozno prehlédnout, ze zalobci sva tvrzeni, kterymi
zdtvodnovali, pro¢ nemohou na ruském zastupitelském wradé o vydani cestovnich
dokladt pozadat, postupné upravovali, kdyz spravni organ L. stupné jejich ptivodni tvrzeni
kontaktovanim generalnitho konzulatu Ruské federace v Karlovych Varech vyvraail.
Naopak, ve svych naslednych podanich ke spravnim organtiim se jiz odvolavali na ruskymi
urady stanovené podminky, které povazovali za pro sebe slozité splnitelné, ba zcela
. ’ . . / / v / v s 7
nesplnitelné. Z hlediska shora citovaného § 114 odst. 1 pism. a) ZPC vsak neni dostacujici
subjektivni dojem cizince, ze se mu ziskani cestovniho dokladu nepodaii nebo nemuze
Ve 4 v M 4 /4 4 v M . oV o o 4 i /
podarit. Zakon tu vyzaduje prokazani toho, ze si cizinec nemuze z divoda nezavislych na
jeho vuli opatrit cestovni doklad jinym zptsobem, coz je néco zcela jiného. K zavéru o
splnéni této podminky je tedy nutné prokazat 1) Ze si cizinec nemuze opatfit cestovni
doklad jinym zptsobem a 2) ze davod této skuteénosti je nezavisly na jeho vuli. Zalobci
vsak selhali, jiz pokud jde o prokazani skuteCnosti ad 1), nebot se fakticky o vydani
cestovniho dokladu u zastupitelského ufadu Ruské federace vubec nepokusili.

Je pritom treba zdaraznit, ze spravni organ I. stupné vyvinul procesni snahu postavit na
.. o 4 /7 Vv o \4 .. ’ / i / IV 4
jisto puvodni tvrzeni zalobcu, ze jim cestovni doklady ruské zastupitelské urady nevydaji
kvali epidemické situaci ¢ kvali napjatym Cesko-ruskym vztahim a stim spojenym

M / 4 4 . /4 / Vv Vv ‘[ M 4 ./
problematickym fungovanim zastupitelského uradu (aniz by specifikovali, co tim maji
konkrétné na mysli), resp. ze jim cestovni doklady nebudou ruskymi organy vydany
proto, ze v nedavné minulosti byli zadateli o mezinarodni ochranu, coz zalobci uvedli ve
svém podani ze dne 24. 5. 2021. Kontaktovanim generalnitho konzulatu Ruské federace
v Karlovych Varech spravni organ 1. stupné zjistil, ze tyto tvrzené duvody jsou liche.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Spravni organ L. stupné se tedy nespokojil s pouhym vyzadovanim predlozeni jim
vyzadovanych dokladd, ale aktivné se zabyval zalobci tvrzenymi divody, které jim
v predlozeni téchto dokladt tidajné brani.

Nutno tedy konstatovat, ze zalobci doklady o tom, Ze si nemohou opatfit cestovni
doklady jinym zplsobem zduvodi na jejich vili nezavislych, nepredlozili. Timto
dokladem rozhodné nemutze byt odkaz na webovou prezentaci ruského zastupitelského
Gradu, v niz jsou shrnuty zpusoby, jak lze prokazat ruské statni obcanstvi, ve spojeni
stvrzenimi o obavach z napadeni v zemi jejich pivodu, nebotf se stale jedna toliko o
subjektivni tvrzeni zalobcl, ze témto podminkdm nebudou moci vyhovét. Zalobci se
nepokusili vstoupit v jednani s ruskymi zastupitelskymi arady a svou situaci fesit s nimi,
’ 7.1 v/ v 4 4 v/ ’ 4 ’ ’ o
misto toho se obratili pfimo na deské organy se zadosti o vydani cestovniho prikazu
totoznosti, coz ovéem neni zakonem predvidany ani aprobovany postup. Jelikoz vadu
’ v/ ’ v v . .. ,
svych zadosti, opakované vytknutou, zalobci neodstranili, byla zcela v souladu se zakonem
fizeni o jejich zadostech zastavena.

Duvody, kterymi pak zalobci zduvodriuji své obavy z navratu do Ruské federace, pak byly
predmétem zkoumani v tizeni o zadostech o poskytnuti mezinarodni ochrany. Tato fizeni
jiz byla pravomocné ukoncena s negativnim rozhodnutim, ktera zalobci napadli spravnimi
zalobami. U Krajského soudu v Plzni byly tyto zaloby projednavany pod sp. zn. 60 Az
29/2020, 60 Az 30/2020, 60 Az 31/2020 a 60 Az 32/2020 a vSechny byly zamitnuty.
Kasacni stiznosti, jimiz zalobci brojili proti rozsudkim Krajského soudu v Plzni v danych
vécech, byly Nejvyssim spravnim soudem odmitnuty pro nepfijatelnost usnesenimi ze dne
9.2.2021, ¢ y. 2 Azs 356/2020-30, ze dne 5. 2. 2021, C. j. 1 Azs 415/2020-30, ze dne 19. 2.
2021, ¢.j. 2 Azs 355/2020-34 a ze dne 4. 2. 2021, ¢&. j. 1 Azs 414/2020-34. Vsechna konec¢na
soudni rozhodnuti v téchto vécech jsou dostupna na www.nssoud.cz a zdejsimu soudu jsou
znama z jeho Gfedni ¢innosti. Obavy, které nebyly shledany divodnymi v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, ptitom nelze nyni povazovat za dostatecné divodné k tomu, aby
branily Zzalobcim navstivit svou zemi ptivodu toliko za uéelem vydani cestovniho dokladu.
K tomu je treba dodat, ze 1 samotna nezbytnost cesty do zemé pavodu v ramci vytfizovani
vydani novych cestovnich dokladu je nyni zalobci toliko tvrzena, jeji potteba nebyla ve
spravnim fizeni ani v zalobé prokazana.

Soud pak dodava, ze neshledal divodnou ani namitku tykajici se neprovedeni vyslechu
zalobcd ve spravnim fizeni. Je nutno upozornit na to, ze vyslech je jednim z dikaznich
prostredku. Jako takovy se vaze ke konkrétnimu skutkovému tvrzeni, jez ma byt jeho
prostrednictvim prokazano. V projednavané véci byl sice zalobci opakované vznasen
pozadavek na provedeni jejich vyslechu, ale zcela absentovalo uvedeni onoho tvrzeni,
k jehoz prokazani by mél takovy vyslech slouzit. Za takové tvrzeni nelze povazovat vagni
Udaj, podle néhoz mélo jit o objasnéni divodu, pro které o vydani cestovniho prukazu
totoznosti zadaji. Tyto divody mély byt vtéleny do samotné zadosti, priCemz ostatné
ptimo ze zakona vyplyvaji divody, pro které o vydani tohoto typu dokladu lze zadat.
Navic zalobci se opakované na spravni organy obraceli se svymi vyjadrenimi, a proto
nebylo ani sporu o tom, z jakych divodu o vydani cestovniho dokladu totoznosti zadaji;
nebyla tedy ani potteba tyto divody prokazovat prostfednictvim jejich vyslecht. To vsak
nic neméni na tom, ze zalobci neprokazali skutecnosti, jimiz je vydani cestovatho prukazu
totoznosti podminéno, a to prestoze o tom, ze tak maji ucinit, byli opakované poudeni
vCetné upozornéni na hrozbu zastaveni spravniho fizeni.

Spravni organy svym postupem, v jehoz ramci navrzeny vyslech zalobct neprovedly, tedy
zasadu materialni pravdy stanovenou v § 3 spravniho radu nijak neporusily. Spravni
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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organy nejsou povinny provest vsechny dikazy navrzené Gclastniky, coz plyne z § 52
spravniho tfadu; provedou jen ty dikazy, které jsou nezbytné pro zjisténi stavu véci
v rozsahu podle § 3 spravniho fadu. Toto ustanoveni pak uklada spravnim organtim zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V projednavané véci ale bylo
spravni fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu pro neodstranéni
podstatnych vad zidosti. Tyto vady byly Zalobcim opakované vytknuty a zalobci byli

v 4 i M 4 v v . M /v 7 . /4 4 v/ 4
opakované vyzvani k jejich napravé. Tu vsak nezjednali. Pokud tcastnici spravnich tizeni
vedenych o jejich zadostech nepredlozi doklady, jimiz musi byt zadost podlozena (jimiz je

4 v 4 4 / 4 v 4 / N7/ M i
prokazovano splnéni podminek stanovenych zakonem pro vyhovéni takové zadosti), a to i
pres opakované pouceni, nezbyva, nez spravni fizeni zastavit. Tak se stalo i
v projednavaném pripadé, pricemz se tak stalo zcela v souladu se zakonem.

Konecné soud neshledal divodnou ani namitku nazvanou jako ,rozpor se zasadou pfistupu
4 4 4 v 4 V¢ 4 M 4 V/1°V M v 4
spravniho organu k dotcené osobé“. Obsah namitky neni prili§ srozumitelné formulovan.
Soud nezjistil, ze by zalobcim byly v prubéhu fizeni ukladany absurdni vyzvy. Pokud
zalobci nevyhovéli opakované zaslanym vyzvam k dolozenim konkrétnich podkladd, pak
4 i v v/ 4 M v/ M v v / /4 v
neni s podivem, ze fizeni o jejich zadosti byla zastavena. Konecné soud podotyka, ze o
zadostech zalobct nebylo rozhodnuto spravnimi organy negativné (tj. zadosti nebyly

zamitnuty), ale fizeni o nich byla z procesnich duvodu zastavena.

Zdavér a naklady ¥izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobci domahali zruseni napadenych rozhodnuti,
neni duvodna. Vyrokem I. tohoto rozsudku tak zalobu sméfujici proti napadenym
rozhodnutim zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, privo na nahradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které divodné vynaloZil, proti icastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Mél-li sspéch
jen castecny, priznd mu soud pravo na nibradu pomérné Cisti naklada.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch nakladu, ktere
v V. o/ 4 M / / M vV / IV /7 Ve i .. i v
neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné Gredni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by
Ve / / 4 \4 / M M 4 o4 v/ 4 Ve

néjake takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Plzen 18. kvétna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



