32 A 44/2019-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M. S.,

bytem X
zastoupeného Mgr. Filipem Petrasem,
advokatem se sidlem 2. kvétna 7134, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje,

se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 18. 4. 2019, ¢&. j. KUZL-61236/2018, sp. zn. KUSP-

61236/2018/DOP/Mu,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nema privo na nihradu nakladu fizent.

II.  Zalovanému se nihrada nakladd ¥izeni nep¥izniva.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz

wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti

zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
4 . 4 v 4 ’ /v ’ 4 4 V¢

a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Zlina (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze

dne 23. 7. 2018,
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¢. j. MMZL 091751/2018, sp. zn. MMZL-006411/2018-JC-PR-OOSA-359/2018 (dale téez

»prvostupniove rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,silniéni zakon®),
kterého se dopustil tim, ze dne 22. 12. 2018 v ¢asovém tseku od 17:05 do 18:05 hodin,
v obci Brezuvky, v blizkosti domu ¢. X, jako osoba, ktera byla v ¢ase blizkém vyzvé
policistd fidicem motorového vozidla tovarni znacky Opel Zafira, registraéni znacky
X, u niz vzniklo opravnéné podezfeni, ze fidila vozidlo pod vlivem alkoholu, se
opakované odmitl podrobit na vyzvu policisty vySetteni ke zjiSténi, zda nebyl pfi fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu. Timto jednanim porusil ustanoveni § 5 odst.
1 silni¢niho zakona.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b), ¢), § 46
a § 47 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 5 pism. a), § 125¢ odst. 6 pism. a) silni¢niho zakona ulozena pokuta ve vysi
30 000 K¢ a sankce zakazu cinnosti v trvani 18 mésicti od data nabyti pravni moci
rozhodnuti. Soucasné byla zalobci podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena
povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

4. V zalobé zalobce predné uvedl, Ze napadené rozhodnuti (a potazmo i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné) je stizeno vadami, které maji za nasledek nespravnost a
4 /4 4 4 4 4 4 v
nezakonnost napadeného rozhodnuti, rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
v v /7 V7 4 I 4 4 v 4
soucasné take rizeni, ktere jejich vydani predchazelo.

5. Zalobce v prvé radé namita, ze rozhodnuti o viné zalobce je zalozeno na dukazech,
’ ’ ’ ;. v . ;. . ’
ziskanych v rozporu spravnimi predpisy. Napada jednak jednani oznamovatele
prestupku, M. N., a jeho vliv na prabéh udalosti, k nimz doslo dne 22. 12. 2017 po
cesté ze Zlina do obce Bfezivky a pred domem ¢. p. X vobci X, jednak samotny
prubéh zasahu ze strany Policie CR vuci jeho osobé. Zalobce ma za to, ze jednotlive
tkony nebyly provedeny v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy a jednanim
oznamovatele bylo zasazeno do zakladniho prava zalobce na pravni pomoc (ve smyslu
¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Oznamovatel svym jednanim podle
4 v Ve i v/ v 7/ o M S v Ve 4 4 v 4
nazoru zalobce zasahoval do Cinnosti pfislusnika Policie CR a prekrocil své opravnéni.
Dale oznamovatel zasahl do prubéhu tkond i tim, ze zalobci znemoznil Glinné
uplatnéni prava na pravai pomoc a to tak, ze mu znemoznil realizovat poradu se svym
4 4 /4 4 o v 4 4 /4 v v .
pravoim zastupcem. Nestandardnimu prubéhu celého zasahu dale nasvédcuje
v \4 v 4 v 4 /7 IV 4 4 M
skutecnost, ze s oznamovatelem nedoslo na misté k sepsani Gfedniho zaznamu o jeho
oznameni a oznamovatel jej sepsal dodate¢né sam.

6. Dale se zalobce domniva, ze doslo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku, nebot
M 4 4 \4 v 4 v 4
jednanim zalobce nebyly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku dle ustanoventi
§ 125¢ odst. 1 pism. d) silnicniho zakona. Zalobce v dobé, kdy vici nému byla ze stany
ptislusnikt Policie CR ucinéna vyzva dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) silni¢niho
zakona, se jiz cca 30 minut nachazel v uvnitt rodinného domu ¢. p. X v obci Brezuvky,
tj. ukondil fizeni i veskeré tkony souvisejici s provozem motorového vozidla. Ubéhl
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11.

12.

tedy lasovy usek od ukondeni jizdy, a tudiz nebyl dan divod ulinéni vyzvy
k podrobeni se orientacnimu vysetreni spocivajicimu v provedeni opakované dechové
zkousky a odbornému vysetfeni spocivajicimu v odbéru biologického materialu
(konkrétné ilni krve). Zalobce déle trva na tom, Ze nebyl seznimen s davodem jeho
pronasledovani a nebyla mu sdélena informace o tom, ze bylo ucinéno oznameni na
operaénim stfedisku Policie CR a na misto byla vyslana policejni hlidka.

Spravni organ dle zalobce postupoval v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“)na zakladé provedenych dikaza dosel
k nespravnym skutkovym zjisténim a porusil zasadu in dubio pro reo. V prubéhu
4 4 v/ 4 4 4 \4 M 4 / v M
spravniho fizeni nebylo prokazano, ze by se projednavany skutek stal a ze by jej
spachal zalobce. Spravni organ dale odmitl provést dikazy navrhované zalobcem, aé dle
nazoru zalobce provedeni navrhovanych dikazi mélo zcela zdsadni vyznam pro
posouzeni otazky pripustnosti dalsich dukazii ve vazbé na jejich namitanou
nepripustnost. Nebyl zjiStén presny obsah komunikace mezi oznamovatelem
prestupku a zalobcem, zalobce ani nebyl oznamovatelem zpraven o tom, ze
oznamovatel pojal podezfeni, ze by zalobce mohl byt pod vlivem alkoholu a ze
oznamil toto své podezteni Policii CR. Dukazni bfemeno k prokazani, ze jednani
o4 / M i v / 4 4 4 VeV v
majici znaky skutkové podstaty se dopustil obvinény, nese spravni organ, pricemz dle
4 v v / o 4 v v 4 M M /
nazoru zalobce zalovany toto dukazni bremeno neusnesl, kdyz neprokazal jednotlivé
znaky skutkové podstaty prestupku.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni s podanou zalobou nesouhlasil. K jednotlivym zalobnim
namitkam uvedl nasledujici.

K zalobni namitce o povinnosti spravnitho organu unést dukazni bfemeno uvadi
zalovany, ze zalobcem uzity termin dukazni bfemeno neni spravnym, protoze spravni
4 4 o 4 . 4 4 4 4 v /. v .
organy maji dukazni povinnost prokazat spachani prestupku, ktery je zalobci kladen za
. M v / i v M 4 v/ v / [+ o
vinu. Tuto povinnost zalovany splnil prostrednictvim fadné provedenych dikaza.

K zalobni namitce nespravného pravniho posouzeni skutku, kdy dle zalobce pry
nebyly naplnény znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) silni¢niho
zakona, odkazal zalovany na napadené rozhodnuti. K aplikovanému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 3 As 7/2017 zalovany dopliiuje, ze je nutné posoudit
jednotlivé skutkové okolnosti pfipadu individualné a nikoli mechanicky, jak se v tomto
pripadé pokousi zalobce tim, zZe cituje zavéry dvou rozsudkt Nejvyssiho pravniho
soudu, které vsak na jeho ptipad nejsou aplikovatelné a zalovany také jejich rozborem
vysvétlil pro¢. Skutkové okolnosti ptipadu vymezil v jasnych casovych souvislostech,
které se zalobce pouze snazi oslabit spekulacemi, aniz by predlozil jakékoli konkrétni
dukazy.

Ohledné zalobni namitky, Ze spravni organ 1. stupné postupoval v rozporu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu a tedy dospél k nespravnym skutkovych zavérim,
4 4 ’ 4 v 4 M v 4 4 M . /4 4 /4 4 v

zalovany uvadi presny opak, a sice ze dokazovani vedlo k jedinému moznému zavéru,
4 \4 / /4 v . 4 4 4 v . \4 /.
ze se zalobce vytykaného prestupku dopustil. Spravni organ L. stupné i zalovany

N Vv o o v / 4 v 1/ b o
posuzovali vérohodnost dukazu svédeckych vypoveédi policisti a oznamovatele



pokracovani 4 32 A 44/2019

13.

14.

15.
16.

17.

prestupku oproti vypovédi obvinéného. Zalovany poukazuje na dezinterpretace
\4 \4 v v / 4 i M 4 4 v v
zalobce v zalobé, kdy zalovany ma na mysli zejména tvrzeni zalobce ohledné
vérohodnosti oznamovatele M. N. Zalobce poukazoval na to, ze zalovany posuzoval
v . . . . vv/ 4 4 / o4
vérohodnost oznamovatele optikou judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se
v . e o . v ° > ’ ’ ’
vérohodnosti policisti jako svédka. Zalovany naopak v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze oznamovatel vystupoval jako policista mimo sluzbu, a pfi posuzovani
otazky vérohodnosti tohoto svédka vychazel zjinych souvislosti, nikoli zuvedené
judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Tvrzeni zalobce ohledné chovani
oznamovatele v afektu je spekulaci zalobce, kdyz oba policisté vypovédeéli, ze do
jednani mezi nimi a zalobcem oznamovatel nezasahoval a nijak jej neovliviioval.
Ohledné navrhu zalobce na vyslechnuti dalsich svédka zalovany podotkl, ze
v napadeném rozhodnuti byly vysvétleny divody odmitnuti dikazniho navrhu.

K namitce expresivniho hodnoceni vnitfniho psychického stavu zalobce uéinéného
v / v / \4 v M 4 4 Vo 4 /7 v
zalovanym uvedl zalovany, ze vysvétlil v napadeném rozhodnuti, pro¢ jednani zalobce
povazuje za iracionalni a nelogické. Zalovany nemusel své zavéry opirat ani o zadné
dtkazy, protoze ty zalobce poskytl sim svym chovanim v misté svého bydlisté, kdyz
byl policisty vyzvan, aby se podrobil silni¢ni kontrole. Zalovany vychazel pti ukladani

4 4 4 Ve .. i v 7/ Ve 1°V Vev vV Vv
spravniho trestu pokuty a zakazu Cinnosti i z evidencni karty ridice, pricemz zalobce
musi vzit v potaz to, ze pfi jakémkoli budoucim poruseni pravidel silni¢niho provozu
bude jeho chovani posuzovano optikou a poltem zaznamu karty ridice jako pritézujici
okolnost v jeho neprospéch. Zalobci nic nebranilo, aby se vyzvé policisti podrobil a
ocistil se od podezrent, ze bezprosttedné pred vyzvou fidil vozidlo po poziti alkoholu.
Pravni zavéry zalovaného vychazi ze spravniho spisu a provedenych dikaza. Fakt, ze
pravni zastupce poskytl zalobci $patnou pravni radu po telefonu, jde jediné k tizi
advokata a nikoli spravniho organu.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV. Replika zalobce
Zalobce v replice uved] nasledujici.

Predné zalobce uvedl, Ze nelze souhlasit s tim, ze spravni organy splnily svou povinnost
dikazni a prokazaly zalobci spachani prestupku na zakladé zjisténého skutkového
stavu.

Spravni organy shodné uvadi, ze zakon zalobci neukladal Zadnou povinnost, aby se
zdrzel pozivani alkoholickych napoji a takové podinani bylo jednoznaéné na jeho vili,
Gvaze a rozhodnuti, a mél moznost se rozhodnout, zda se zdrzi pozivani alkoholu do
vyfeseni situace a nez jej policisté vyzvou, aby se podrobil dechové zkousce. Spravni
organy usuzuji, ze u zalobce vzniklo dGvodné podezieni, ze mutze byt ovlivnén
alkoholem pouze dle tvrzeni oznamovatele jakozto civilni osoby, avsak ddajnou
nestandardni jizdu Zalobce vidél pouze oznamovatel, nikoli hlidka Policie CR.
Oznamovatel kromé nestandardni jizdy zalobce, ktery mu dle jeho tvrzeni nedal
prednost v jizdé a nasledné mél najizdét do protismérného pruhu, neuvedl Zadné dalsi
skutecnosti, které by dokladaly, ze by zalobce mohl byt ovlivnén alkoholem.
Piedpokladem, aby bylo po fidiéi vyzadovano provedeni dechové zkousky a
pripadnému vysetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem, by mélo byt dtvodné a skutecné
podezfeni pravé policistd ve sluzbé, ktefi jsou kompetentni k provedeni vyzvy, a to na
zakladé poznatkd, které oni sami vnimali svymi smysly, nikoli béznych Gcastnikd
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provozu na pozemnich komunikacich. Pokud budou spravni organy bezmezné vérit
civilnim osobam, mohlo by to vést kSikandéznimu jednani ze strany nékterych
civilnich osob, které toho zneuziji.

Stran posuzovani vérohodnosti vypovédi, primarné proti sobé stoji vypovéd
oznamovatele a zalobce. Pouze oznamovatel byl svédkem jizdy zalobce a mohl se tedy
k ni vyjadrovat, stejné jako ke skute¢nosti, zdali zalobce neridil pod vlivem alkoholu.
Policisté se mohli jiz vyjadrit pouze k tomu, ze byli povolani se dostavit k domu
zalobce a k dasovému zarazeni jednotlivych okamzikd. Pri hodnoceni vypovédi
oznamovatele pak navozuji spravni rozhodnuti dojem, Ze oznamovateli je nutno
bezvyhradné véfit a jeho verze je naprosto pravdiva a logicka, ze oznamovatel by
nenasledoval viz zalobce, kdyby nemél zadny divod. Rozhodnuti totiz dovozuje, ze se
nemuze jednat o akt osobni msty, kdyz oznamovatel nemél povédomost o tom, kdo
vozidlo fidi. S timto zalobce nesouhlasi a uvadi, ze aby se jednalo o osobni mstu, neni
treba znat totoznost druhého fidice.

Zalobce se neztotozfiuje ani s tvrzenim Zalovaného, e Zalobce byl v fase blizkém
vyzvé fidicem vozidla a doba, kdy k vyzvé doslo, byla z pohledu spravniho organu
primérena, adekvatni oznameni prestupku a dojezdové dobé do mista bydlisté zalobce.
Konkrétni Casy jednotlivych udalosti nebyly postaveny najisto a doba, kdy zalobce
prestal byt ridicem a kdy byl vyzvan policisty, aby se podrobil dechové zkousce, nebyla
spolehlivé prokizana. Casy jsou dovozovany z fednich ziznamt, které viak nelze ve
spravnim fizeni pouzit jako dukaz.

Zalobce dale uvadi, ze spravni organy pochybily tim, ze nevysvétily, pro¢ se priklonily
/ 4 4 v M v v v/ v v M
ve svém hodnoceni pravé kvarianté, ze se v pripadé zalobce jednalo o dobu
v 4 </ /7 / v V/1*V 4 v/ 4 / i 4
predchazejici vyzvé neprili§ vzdalenou od fizeni motorového vozidla. Bylo nutné
zkoumat, zdali nebyla pretrzena bezprostredni souvislost déje mezi jizdou vozidla a
jednanim ridice poté, kdy se zalobce vénoval v blizkosti vozidla jiné éinnosti.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 2 As 130/2011 - 63 na
rozdil od zalovaného povazuje zalobce za priléhavé a jedna se o velmi podobnou
M . / v oV ./ Vv v 4 . . v 4 M
situaci. K vyzvé muze dojit bezprostredné po zastaveni, nikoli vsak az hodinu po
ukonceni jizdy, navic pokud osoba po celou tuto dobu poziva alkoholické napoje, coz
nezakazuje zadna pravni norma. V pripadé zalobce uplynulo mezi dobou ukonceni
./ / v . 4 . ’ \V v .
jizdy a vyzvou nékolik desitek minut, kdy navic nelze presné tuto dobu stanovit.
V této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 A
51/2016 - 33, v némz doba do ptijezdu policie byla velmi kratka, v fadu minut.
V pripadé zalobce vSak $lo dle Gfedniho zaznamu o dobu 1 hod. 37 minut, coz lze
oznalit jako pomérné dlouhou dobu a dle nazoru zalobce i nestandardni oproti dobé
zasahu v citovaném rozhodnuti.

Ackoliv zakon stanovi v uréitych pfipadech povinnost fidiCe zdrzet se pozivani
alkoholickych napoji po zptisobeni dopravni nehody, existuji i zde dle Nejvyssiho
spravniho soudu mantinely pro ulinéni vyzvy, které by spravni organy nemély
prekrocit. Konkrétné zalobce cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7.2016, C. j. 9 As 62/2016 - 34, ze kterého vyvozuje, ze 1 v pfipadé, kdy zakon stanovi
povinnost fidi¢e zdrzet se konzumace alkoholickych napoji po ukondleni jizdy, je
nutné zkoumat okolnosti ucinéni vyzvy a jeji opravnénost. Z toho jednoznalné
vyplyva, ze v pfipadé, kdy zakon takovou povinnost nestanovi, je nutné zkoumat
okolnosti pfipadu jesté dikladnéji a posuzovat je sohledem na okolnost, ze fidi¢
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zadnou povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoja nemél a po ukonceni jizdy
se zacal vénovat jinym Cinnostem.

V neposledni fadé zalobce uvedl, Ze zalovany brani oznamovatele, ktery se sim musel
dopustit prestupku spocivajictho v drzeni hovorového zatizeni pfi jizdé motorovym
vozidlem, kdyz za jizdy kontaktoval Policii CR ve chvili, kdy soucasné pronasledoval
v

zalobce.

Na zavér zalobce uvadi, ze zakladem pro pouziti zasady in dubio pro reo a nasledného
rozhodnuti ve prospéch obvinéného je existence pochybnosti o spravnosti a
vérohodnosti zjisténého skutkového stavu. V daném ptipadé vsak nebyla na jisto
postavena ¢asova osa mapujici rozhodujici udalosti a nebylo dostatecné urceno, jaky Cas
uplynul mezi ukonéenim jizdy zalobce a vyzvou policistt, ktefi se nasledné na misto
dostavili. Spravni organy vsak dle zalobce dakladné nezhodnotily a fadné
nezduvodnily, pro¢ se priklonily pravé k zavéru, ze souvislost mezi duivodem vyzvy a
Ucasti zalobce v provozu na pozemni komunikaci byla bezprosttedni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), overil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavera.

Zalobce predné namital, Ye rozhodnuti o vin¢ Zalobce je zaloZeno na dikazech
ziskanych v rozporu s pravnimi predpisy, pricemz napada jednak jednani oznamovatele
prestupku M. N. , jednak samotny prabéh zisahu ze strany Policie CR. Zalobce m4 za
to, ze jednotlivé tkony nebyly provedeny v souladu s pfislu$nymi pravnimi predpisy a
jednanim oznamovatele bylo zasazeno do zakladniho prava zalobce na pravni pomoc.

K této namitce soud uvadi, ze z vypovédi policisti nevyplyva zasah oznamovatele
v . . ./ 4 4 v 4 4 / 4 .
prestupku ani policejni hlidky do prava zalobce na pravni pomoc. Ze spravniho spisu

r 1N N / ©qvr . . ey ’
vyplyva, ze zalobce byl vyzvan, aby nejdrive komunikoval s policejni hlidkou a
odpovidal na dotazy policistd, pravnimu zastupci zalobce telefonicky sdélil
oznamovatel prestupku M. V. informace o probéhlych udilostech. Z vypovédi
policisti vak nevyplyva, ze by oznamovatel prestupku zasahoval do jejich tkond, ¢i

Ve / o o v ’ 4 . \4 M 4 4 ’
néjakym zpusobem v prabéhu zasahu branil zalobci v kontaktu s pravnim zastupcem.
Oznamovatel prestupku mél policistim pouze sdélit informace, z nichz usuzoval, ze
zalobce fidil pod vlivem alkoholu. Zalobcem tvrzeny slovni konflikt mezi nim a
oznamovatelem pfestupku nemohl mit vliv na tkony policist, kdyz v dobé udinéni

/ oV V . M 4 v v
vyzvy vudi zalobci, aby se podrobil dechové zkousce, nebyl oznamovatel prestupku
vibec ptitomen, jak vyplyva i zvideozaznamu dokumentujictho priubéh vyzvy.
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Naopak vyplyva z vypovédi policisty Z. C., 2e k poradé Zalobce s pravnikem doglo jiZ
pred jejich piijezdem i poté, a na zakladé toho zalobce odmitl podrobit se dechové
zkousce. Ze spravniho spisu dale nevyplyva ani zadny nestandardni postup ze strany
policie, ktera vaéi zalobei pouze udinila vyzvu, aby se zalobce podrobil vysetfenti, zda
pti fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Soud proto tuto namitku vyhodnotil jako
nedivodnou.

Dale dle zalobce doslo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku, nebot jednanim
zalobce nebyly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. d) silni¢ntho zakona.

Podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a
g) odmitne podrobit vysetvent, zda pri ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) silniéntho zakona 7#idié je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 ddle povinen podrobit se na wvyzvu policisty, wvojenského policisty,
zaméstnavatele, osettujiciho lékare nebo straznika obecni policie vysetveni podle zvldstniho
pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkobolem.

Soud souhlasi s zalobcem v tom, ze vyzvu, aby se fidi¢ podrobil vysetfeni, zda pti
fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, je mozno ucinit pouze v ptimé souvislosti
s jizdou. V daném pripadé ma vsak soud za to, ze lasova souvislost mezi jizdou, resp.
ukondenim jizdy, a vyzvou policistti nebyla pretrzena, kdyz k oznameni doslo v 16:25
hodin, policejni hlidka byla vyslana v 16:28 hodin, na misto bydlisté zalobce dorazila
v 16:56 hodin, poté do cca 10 minut byla provedena vyzva k dechové zkousce, a k
ukondeni Ukont policie pak doslo v 18:05 hodin. Uvedené casové udaje vyplyvajt
jednak z Grednich zaznamu, jednak z provedenych vypovédi. Dle nazoru soudu neni
podstatné, v kolik hodin byly tkony policie ukonéeny, ale to, ze tkony byly zapocaty
v co nejkratsi mozné dobé od oznamenti i s ohledem na aktualni pocasi a stav vozovky
(bylo naledi) a dojezdovou vzdalenost policejni hlidky k domu zalobce (cesta ze
sluzebny v Luhacovicich do pfijezdu policista k domu zalobce trvala dle vypovédi
policisty C. 18 minut, tento udaj piiblizné koresponduje i sudaji v Gfednich
zaznamech). Vsemi témito udalostmi a jejich sledem se zalovany ve svém rozhodnuti
dostateCné zabyval vcetné rozboru konkrétnich casovych ddaji vyplyvajicich
z Grednich zdznamid zaloZenych ve spravnim spise a z vypovédi zalobce a svédkd.
Zalobce uvadi, Ze zisah trval celkem 1 hodinu 37 minut, nicméné jde o celkovou dobu
zasahu podinajici od oznameni na linku 158 do ukonceni tkont policie. Nejde tedy o
Casovy usek, po kterém by policie dorazila k zalobci a az poté zapodala tkony. Doba
od ukondeni jizdy zalobce do ptijezdu policie k Zalobcovu domu ¢inila cca 10 minut a
poté byly zahijeny {Gkony policisti sméfujici k vyzvé, aby se zalobce podrobil
vySetieni, zda p¥i ¥zeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Zalobcovo tvrzeni, Ze od
jeho piijezdu k domu ¢. X v obci Breztivky do piijezdu policie uplynulo 30 minut, je
tedy nepravdivé a nevyplyva z dikazl provedenych zalovanym.

V zalobcem uvadéném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012,
& j. 2 As 130/2011 - 63 jde o podobnou situaci, kdy byla Policii CR svédky nahl$ena
podezfela jizda, avsak v tehdy posuzovaném pfipadé ¢inila doba mezi ukoncéenim jizdy
a pfijezdem policie cca 1 hodinu, po kterou se stézovatel nachazel v restauralnim
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zarizeni, kde po celou tuto dobu konzumoval pivo a destilaty. Nejvyssi spravai soud
uzavrel, ze po hodiné konzumace alkoholu nelze posuzovat Gcastenstvi v silni¢nim
provozu stézovatele za bezprostredni. V uvedeném rozsudku vsak slo o dobu mnohem
del$i nez v nyni posuzovaném pripadé. V nyni posuzovaném pripadé doba od ukonceni
jizdy zalobce do prijezdu policie ¢inila cca 10 minut, pfi¢emz oznamovatel mél mezitim
zalobci sdélit, ze policisté jsou na cesté. K vyzvé, aby se zalobce podrobil dechové
zkousce, doslo cca do 30 - 40 minut od oznameni podezrelé jizdy zalobce na linku 158.
v o 4 v 4 / v/ / Vv / v/ /
Je tedy zfejmé, ze nyni posuzovany pripad se od vyse uvedeného lisi délkou doby
4 v 4 4 Ve 1V 4 M v/ v v/ v 4
uplynulé od ukonceni jizdy fidicem, ktera je kratsi nez v pripadé posuzovaném
v uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobcem citovana pasaz rozsudku
»k tomu, aby mobla byt osoba vyzvina k predmétnému vysetveni, nezbytné nutné, aby tato
osoba byla vicastnikem provozu na pozemnich komunikacich. Takovou osobou jisté bude i
ten, kdo se zcela prokazatelné chystd nastartovat viiz a vyjet s nim na pozemni komunikaci.
Bezesporu takovou osobou bude i osoba, ktera sice jiz ukonlila jizdu na pozemni
komunikaci, ale souvislost s provozem na pozemni komunikaci je stdle jesté bezprostredni a
’ v v . 7 s 7 v ;v Ve « vV {Vv7 v ’
neni pretrZena jinou déletrvajici cinnosti i déjem” svédli naopak tomu, ze v nyni
posuzovaném pripadé stale slo o souvislost s provozem na pozemni komunikaci, ktera
nebyla pretrzena jinou déletrvajici Cinnosti ¢i déjem, nebot mezi ukonéenim jizdy a
predmétnou vyzvou policistd uplynula jen kratka doba cca 10 minut.

Rovnéz je nepripadné i srovnani s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2016, ¢.j. 9 As 62/2016 - 34. V posuzovaném pripadé doslo k nehodé, byla tedy
dana povinnost zalobce zdrzet se pozivani alkoholickych napoju. Zasadni okolnosti
vsak bylo, ze vyzva policisti vuci fidi¢i byla ucinéna az 3,5 hodiny po nehodé za
situace, kdy tento jiz byl mezitim doma a pozival alkohol. Takovy casovy interval po
jizdé Nejvyssi spravni soud povazoval jiz za natolik dlouhy, ze k preruseni souvislosti
s provozem na pozemnich komunikacich doslo. Zde krajsky soud opakuje, ze v nyni
posuzovaném pripadé ¢asovy interval od ukoncent jizdy takto dlouhy nebyl, zalobce se
nachazel v domé cca 10 minut, nez na misto dorazila policejni hlidka.

Soud tedy wuzavira, ze bezprostredni souvislost sprovozem na pozemnich
komunikacich nebyla prerusena, a tedy k vyzvé, aby se zalobce podrobil vySetrent, zda
Ve V/ 4 . . v v .. o 4 v v b
pri fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, doslo ze strany policistt opravnéné, nebot
byla ucinéna vici zalobci jakozto ridici.
Povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoji po ukonleni jizdy, jak uvadi
zalobce, skuteCné ze zakona nevyplyva, vzhledem k tomu, Ze nedoSlo ke Skodé na
zdravi nebo na majetku, nicméné jak uvedly i spravni organy, toto jednani zalobci
nebylo kladeno za vinu. Vzhledem ke kratkému ¢asovému odstupu od ukondent jizdy
policisté pouze chtéli postupovat takovym zpusobem, aby bylo zjisténo, zda zalobce
fidil pod vlivem alkoholu ¢i ne, a to prostfednictvim nejen dechové zkousky, ale 1
4 Vv Ve 7 VeV v / . 4 4 4 o
opakované zkousky zilni krve, pricemz takovy postup je dle spravnich organt
v podobnych pfipadech bézny. Zalobci tedy bylo kladeno za vinu pouze to, Ze zmaril
\4 VVe v Ve Ve Vv 4 7/ 4 v 4
moznost ovérit skuteCnost, zda byl ¢i nebyl pti predchazejici jizdé na pozemni
komunikaci pod vlivem alkoholu.

O sikanozni vyzvu ze strany policisti pak nejde v situaci, kdy tuto vyzvu policisté
Ve e1e ’ v v ’ ’, v ./ v v
ucinili na zakladé svédectvi oznamovatele, ktery povazoval jizdu zalobce za podezrelou,
a kdy zalobce sam ptiznal, Ze vozidlo fidil. Je tak dana pfima souvislost s provozem na
/ . ’ . . v Ja . % v v
pozemnich komunikacich, i souvislost ¢asova, jak je uvedeno vyse. SkuteCnost, ze
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zalobce popijel alkohol v dobé mezi ukoncenim jizdy zalobce a naslednym ptijezdem
policie, na ktery byl upozornén oznamovatelem Novotnym (toto tvrzeni oznamovatele
je rozporné stvrzenim zalobce, nicméné na posouzeni Casovych souvislosti tato
skuteénost nema vliv), kdy uplynul Casovy tsek cca 10 minut, naopak vyvolava
v 4 v \4 v /e 4 4 v v Ve / Vv
podezfent, ze zalobce zapocal s popijenim alkoholu zamérné, aby zmatil smysl a Glel
/ IV _V / v 1/ 4 v v Vv
vyzvy, obzvlasté v kontextu svypovédi oznamovatele, kterému mél zalobce pred
ptijezdem policie sdélit, ze pred jizdou skuteéné pozil alkoholické napoje. Domnénky
zalobce o osobni msté oznamovatele vici zalobei jsou nedivodné a rovnéz byly
spravnimi organy takto vyhodnoceny.

S ohledem na vyse uvedeny zavér, ze vyzva k vySetfeni ke zjisténi, zda zalobce nebyl
ovlivnén alkoholem, byla opravnéna, lze dale uzavrit, ze znaky skutkové podstaty byly
naplnény. Zalobce byl v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich vyzvan
b M v v 4 vV _V 4 4 i v VeV v
policistou, aby se podrobil vySetreni ke zjisténti, zda neni ovlivnén alkoholem, priemz
tomuto vysetfeni se podrobit odmitl. Uvedené ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ) silni¢niho
zakona ve spojeni sustanovenim § 125c¢ odst. 1 pism. d) silni¢ntho zikona ma
preventivni charakter a zaklada pravni domnénku, ze v pfipadé odmitnuti vysetfeni
fidicem je na takoveho fidice hledéno, jako by byl pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykove latky. K naplnéni skutkové podstaty prestupku tedy postacuje pouze vyzva
Ve v 4 . 4 4 v v 4 *V_V 4 Ve 1V M v
u¢inéna policistou a odmitnuti vySetteni ke zjisténi, zda tidic nebyl ovlivnén
alkoholem, pricemz v posuzovaném pfipadé neni sporu o tom, ze vyzva policistou byla
Ve v v/ v M v o v Ve v / 4 M v v 4
ucinéna radné, stejné jako bylo zalobcem ucinéno odmitnuti podrobit se vysetfent,
pricemz zaznam o odmitnuti tohoto vySetteni zalobce podepsal, jak vyplyva ze
spravniho spisu.

Zalobce dale namital, Ze Yalovany na zikladé provedenych dtkaz dosel k nespravnym
skutkovym zjisténim a porusil zasadu in dubio pro reo. Spravni organ L. stupné dale
odmitl provest dukazy svédeckymi vypovéd'mi, které navrhl zalobce. K této namitce
krajsky soud wuvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud
existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho
jednani se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio
pro reo). Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému
stali k tomu, aby nemohl byt za ptestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce,
zda se predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyviriovat, tedy prokazovat,
ze se deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

. Obecny pozadavek na souladnost prfestupkového ftizeni s limity Gstavnépravnimi a

mezinarodnimi vsak neopraviriuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy fedeno, interpretace omezujicich pravidel procesu
ve spravnim trestdini nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dasledcich
znemoznila G¢inny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet diikazy a uplatnit
v 4 v M v 4 . 4 v M v 4
prostredky ke své obrané je tak zapotrebi primarné vidét (v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. I. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo
osoby, proti niz se fizeni vede, a nikoliv povinnost spravnich organt. Uvede-li
e v 7 v/ ’ ’ ’ v/ . e
obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrhne k jejich
prokazani dikazy, je spravni organ povinen se fadné vyporadat, jak s témito tvrzenimi,
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tak 1 s nabizenymi dikazy. To samozfejmé neznamena, ze musi vSechna tvrzeni
proverit

a nabizené dukazy provést. Pokud to v$ak neudini, musi svij zavér prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. . 5 As 126/2011 -
69).

Jak dale vyplyva z judikatury Ustavniho soudu o tzv. ,opomenutych dikazech® (ktera
se sice primarné vztahuje na rozhodnuti obecnych soudd, ale je mozno ji vztahnout
p¥imé¥ené i na rozhodnuti spravnich organd), nap¥. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 4.
9. 2002,
sp.zn. L US 113/02, ,(...) soud sice neni povinen provést vsechny navriené diikazy, avsak
must

o vznesenych ndavrzich rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z
jakych didvodi navriené ditkazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je
neprevzal. Jestlize tak neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni
obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadienymi
v blavé paté Listiny [...J. Ditkazy, jimiZ se soud p¥i postupu nezabywval, proto témér vZdy
zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protisistavnost.

Lze sice souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat a
opatrovat si dikazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soucasné
dovodit, ze 1 v pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné divodné pochybnosti o
skutkovych zjisténich a o jejich pravnim posouzeni, jsou presto povinny pokracovat v
pofizovani dalSich dikazt
a podkladovych dokumentd v zavislosti na vuli prestupce. Prestupkové rizeni je
zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dukazy provest a jaké
nikoliv. Opalny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pripravna faze
rozhodovactho procesu by nikdy nemohla skoncit (srov. primérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007,
C. j. 2 As 93/2006-84). K provedeni jinych zalobcem navrhovanych dukazt by byl
spravni organ povinen pfistoupit pouze tehdy, pokud by ve véci zlstavaly vyznamné
skutkové pochybnosti, respektive by skutkova zjisténi spravnich organi byla zalobcem
rozumnym zpusobem zpochybnéna. Tato situace vSak v feSeném pfipadé nenastala.
Spravni organy se s navrhy zalobce, jakoz i jeho jednotlivymi namitkami, ve svych
rozhodnutich zabyvaly a jasné a dostate¢né zduvodnily, pro¢ jim neptisvédcily.

Zalobce dale zpochybnoval pouziti Grednich zaznamt jako dikazt ve spravnim rizeni.
Vyznam afedniho zaznamu spociva v prestupkovém fizeni v tom, ze na jeho zakladé si

oV 4 4 ’ v vV v . / v/ 4 v /4 / VA 4
muze spravni organ predbézné vyhodnotit vyznam pripadné svédecké vypovédi dané
osoby z hlediska skute¢nosti, které je tfeba v konkrétnim fizeni o prestupku
prokazovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, &. . 6 As
22/2013-27). Utedni zaznam lze v pfestupkovém fizeni pouzit, a to napfiklad v ptipadé

o . /. v 1/ v . v 4 / V 4 4

rozpori mezi vypovedi svédka nebo obvinéného a obsahem ufedniho zaznamu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, kde se
Nejvyssi spravni soud odklonil od pfisnéjsi judikatury trestnépravni). Utedni zaznam
muze byt dokonce pfijat i jako listinny dikaz za situace, kdy skuteCnosti v ném
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uvedené neni objektivné mozno prokazat jinym diakazem, typicky vypovédi obvinéné
osoby (i svédka (v tomto smyslu viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31.

7.2012, &.j. 2 As 67/2011 - 89).

Z povahy ufedniho ziznamu jako jednostranného tkonu spravniho organu tedy
vyplyva, ze pachatele prestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé dredniho
zaznamu, aniz by byly proti prestupci jakékoliv jiné dukazy (srov. rozsudek
Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115). V nyni resené
véci viak proti zalobci existovaly dalsi dikazy, zejména pak svédecké vypovedi
oznamovatele prestupku M. N. a zasahujicich policistt J. S. a Z. C., a rovnéZ vipovéd
zalobce, tedy dukazy, jez nemaji pouze zprostredkovanou vypov1dac1 hodnotu, a které
pravé ve spojitosti s Udaji z Grednich zaznamu cinily skutkovou situaci naprosto jasnou.
Krajsky soud proto souhlasi s tim, ze spravni organy pomoci téchto dukazi zjistily
skutkovy stav véci, o némz nemeély zadné divodné pochybnosti, a prokazaly, ze se
zalobce dopustil daného prestupku. Stav bez duvodnych pochybnosti 1ze vyjadrit jako
miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li
spravni organy popsane dukazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét
k jedinému moznému logickému zavéru, a to ze se zalobce uvedeného prestupku
dopustil.

Soud tedy uzavira, ze v projednavané véci bylo dostate¢nym zptsobem prokazano
naplnéni skutkové podstaty reseneho prestupku a bylo s dostatecnou mirou jistoty
zjisténo, ze zalobce uvedeny prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich
zalovaného i spravniho organu I stupné. V daném ptipadé je dikaza dostatek a samy o
sobé tvofi uzavreny a zalobcem relevantnim zpusobem nijak nezpochybnény uzavieny
celek. Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil
krajsky soud jako zcela nedivodné. Krajsky soud je presvédcen, ze skutkovy stav byl
nalezitym zpusobem ozfejmén jiz v fizeni pred spravnimi organy.
VL. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
/4 4 / 4 4 i o v 4 /7 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 e . J4 Vv . . v Vv 4 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
’ cev Ve v v . v / ./ ’,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 /4 4 v/ 7 V7 4 4 4 4 v
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodd nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyroky II. a II. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v 4 i /4 v/ 4 4 M vV /

s..s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 /4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . / . . . v / ) . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



