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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: P.]J.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich, ze dne 26. 4. 2021, &. . X, o
povinnosti vratit preplatek na davce dichodového pojisténi,
takto:

I. Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovan4 rozhodnutim ze dne 8. 2. 2021, & j. X (dale také jen ,proostupriové rozhodnuti®)

ulozila zalobci povinnost podle § 118a odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢
582/1991 Sb.“) vratit preplatek na starobnim dichodu v ¢astce 19 675 K¢, ktery vznikl za
obdobi od 18. 1. 2020 do 21. 12. 2020, a to do 8 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

. V namitkach proti tomuto rozhodnuti Zzalobce uvedl, Ze vraceni Castky 8594 K¢

\4 . 4 v /4 v/ v /4 b4 4 Ve 4 /7
povazuje za neopravnéné a niim neopodstatnéné, nebof rozhodnuti o pfiznani
starobniho dtchodu bylo zastaveno a zruseno a tudiz neexistuje. Castku ve vysi 8 594 K¢
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nikdy neobdrzel, proto povazuje jeji vymahani za protizakonné. Rozhodnutim ze dne 10.
11. 2020 se zadost o starobni dichod zrusila a zastavila, vsichni prijemci neopravnéné
vyplacenych davek maji povinnost pfijaté platby vratit, to znamena, ze 1 spravce
konkurzni podstaty ma vratit 8 594 K¢. Ten si je toho dle zalobce védom a ulinil
pisemny dotaz, na kterj mu bylo sdéleno, Ze se véc bude fesit, ale nic se nedélo. Zalobce
je presvédcéen, ze pokud se néco rusi, zakon uklada, ze kazdy kdo cokoli obdrzel, vse
vraci beze zbytku.

. Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zalovana zamitla
namitky zalobce a potvrdila prvostupriové rozhodnuti.

. V odtvodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, ze rozhodnutim Zalované ze dne 24. 6. 2020
byl zalobci ptiznan starobni dachod od 18. 1. 2020 ve vysi 14 212 K¢ mésicné. Dne 28. 7.
2020 vzal zalobce tuto zadost zpét (zpétvzeti bylo zalované doruceno dne 29. 7. 2020
prostrednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hradec Kralové), a pozadal o
vyplaceni dosavadniho invalidniho déichodu. Zalovan4 proto rozhodnutim ze dne 10. 11.
2020 zrusila rozhodnuti o ptiznani starobniho diachodu a fizeni zastavila. Za obdobi od
18. 1. 2020 do 21. 12. 2020, kdy byl starobni dichod vyplacen, vznikl na starobnim
dichodu preplatek. Z uvedeného divodu zalovana prvostupriovym rozhodnutim podle §
118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. ulozila zalobci povinnost vratit preplatek na
starobnim duchodu v ¢astce 19 675 K¢, ktery vznikl za obdobi od 18. 1. 2020 do 21. 12.
2020 (vyse vzniklého preplatku nebyla v prvostupniovém rozhodnuti nijak odavodnéna
ani vysvétlena).

. K vypoctu preplatku zalovana uvedla, ze rozhodnutim zalované ze dne 24. 6. 2020 byl
zalobci pfiznan starobni dachod od 18. 1. 2020 ve vy$i 14 212 K¢ mési¢né. Za obdobi od
18. 1. 2020 do 21. 1. 2020 zalobci nalezel doplatek ve vysi 338 K¢ a od 22. 1. 2020 do 21.
8. 2020 mu nalezel doplatek ve vysi 1758 K¢ mésiéné, celkem 12 306 K¢. Celkova vyse
doplatku tak cinila 12 664 K¢. Z tohoto doplatku starobniho dichodu byly provedeny
srazky na thradu insolvencniho fizeni, kdy za leden 2020 bylo srazeno 1562 K¢ a za
unor az Cervenec 2020 bylo srazeno 1172 K¢ mésicné, tj. 7 032 K¢, celkem tak srazky
z doplatku starobniho diachodu ¢inily 8 594 K¢&. Zbytek z uvedeného doplatku (4 050 K¢)
byl vyplacen zalobci. Po zruseni rozhodnuti o pfiznani starobniho dtchodu vznikl za
dobu od 18. 1. 2020 do 21. 1. 2020 preplatek 337 K¢, od 22. 1. 2020 do 21. 12. 2020
preplatek 1758 K¢ meésicné (. 19 338 K¢), celkem ¢inil preplatek 19 675 K¢], kdyz
k uloZeni této povinnosti do$lo v désledku zpétvzeti Zadosti o starobni diichod. Castka
celkového preplatku zahrnuje také provedené srazky z dichodu, které byly Zalovanou
poukazovany na Glet insolven¢niho spravce LIQUIDATORS v.o.s. (celkem 8 594 K¢).
Dale uvedla, Ze z divodu zpétvzeti zadosti a naslednému zruseni rozhodnuti o ptiznani
starobniho dichodu, zalobci do té doby vyplacené astky od pocdatku nenalezely a byly
tak vyplaceny nepravem. Zalobci proto vznikla povinnost, je Zalované vrétit, a to véetné
Castek, které byly srazeny a zaslany na Gcet insolvenéniho spravce, nebot byly vyuzity ve
prospéch zalobce.

. Dle zalované muselo byt zalobci poté, co vzal svou zadost o starobni dtchod zpét zfejmé,
\4 v/ /4 v M 4 4 o

ze Castky, které mu byly zalovanou po vzniku naroku na starobni dachod vyplaceny, mu
nenalezi a musi byt zalované jako platci dichodu vraceny. Vyméfeny preplatek tak
odpovida nepravem vyplacenému dichodu v celkové dastce 19 675 K& Zalobee je
povinen zalované tento preplatek vratit, a to vCetné ¢astky 8 594 K¢, ktera sice nebyla
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poukazana primo zalobci k jeho rukam, ale byla srazena na zakladé jinych pravnich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predpisti v jeho prospéch na thradu jeho pohledivek v insolvenénim Fizeni. Zalovana
proto nema povinnost ani pravo pozadovat vraceni této ¢astky po insolvenénim spravci
namisto zalobce. Poznamenala, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalobce
pozadovany preplatek zcela uhradil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Obsah Zaloby

7. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a povazuje je za nespravné. Popsal prubéh
spravniho fizeni o priznani starobniho duchodu, zpétvzeti zadosti o starobni dichod az

4 4 4 4 4 /7 V7 4 o v /7 N/ M 4

po nasledné vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti zadosti o starobni

dtchod.

8. Zalobce namital pritahy v Fzeni (jako jiz pfedtim samostatnymi podinimi v
zalované) pri rozhodovani o zpétvzeti jeho zadosti. Uvedl, ze dne 28. 7. 2020 vzal svoji
zadost o starobni dichod zpét, dne 2. 11. 2020 podal stiznost na prutahy a prekroceni
zakonem dané lhuty pro rozhodnuti, které bylo vydano az dne 10. 11. 2020. To vse mélo
negativnl dopad na jeho osobni a socialni situaci. Namital nekompetentni pfistup
y2urednice“ zalované, ktera mu poskytla zavadéjici a nepravdivé informace, které pro néj
mély fatalni nasledky. Dotazoval se ji totiz, zda muze podat zadost o starobni dtchod,
prestoze je v insolvenci a zda mu muze byt néjaky obnos zabaven, nacez mu mélo byt
dotycnou ufednici sdéleno, ze nic takového nehrozi, a pokud ano, muze vzit svou zadost
zpét a vSe mu bude vraceno. Vysledny stav povazuje za ,selhani urednice, které ho stalo
8594 K&«

9. Dale zalobce uvedl, ze divody pro urgenci dodrzeni terminu zpétvzeti byly projednany
se spravcem konkurzni podstaty, ktery pocital s tim, ze nebude sporna ¢astka zahrnuta
do celku dluhu a on jiZ vyplacenou &st odeSle zpét na et CSSZ tak, aby mohla byt
zalobci vyplacena, a to proto, ze jiz splnil zakonem dany limit Ghrady dluhu. Na to
zalovana nebrala vibec zfetel a svym nekompetentnim pristupem a nedodrzenim
terminu zabranila spravci konkurzni podstaty véas vratit ,zbytecné vyplaceny obnos*.
Uvedeny postup tak byl uzavfen v neprospéch zalobce.

10.Prvostupniovymm rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno vratit 1 obnos, ktery nikdy neobdrzel. Za nemravnou povazuje rovnéz lhatu 8
dnt pro vraceni preplatku. Nikoho nezajima, ze aby ho mohl vratit, musi se opét
zadluzit. Laxnosti GredniktG zalované byl uvrzen do socialné neftesitelné situace. Pro
dokresleni situace uvedl, ze dne 23. 3. 2021 si podal novou zadost o duchod a stejnou
urednici zalované mu bylo sdéleno, ze jeho zadost bude vyftizena do jednoho mésice. Do
dne 30. 5. 2021 se tak zatim nestalo.

11. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zavazal zalovanou k nahradé
nakladd fizeni.

IMI. Vyjadreni zalované

12.Zalovana ve svém vyjad¥eni k Zalobé zrekapitulovala skutkovy stav véci (viz vyse).
Zopakovala, ze preplatek na starobnim dtchodu v ¢astce 19 675 K¢ zahrnuje také
provedené srazky z duchodu, které byly poukazovany na tclet insolvenéniho spravce
LIQUIDATORS v.o.s., a to na zakladé usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 21. 5. 2015, &. KSHK 41 INS 11992/2015-A-6, kterym soud mimo jiné povolil
oddluzeni zalobce splatkovym kalendafem a ulozil platci dichodu dluznika (zalobce) -
Ceské spravé socidlniho zabezpeeni, aby po dorudeni tohoto rozhodnuti provadéla
z dichodu zalobce (tehdy invalidniho) stanovené srazky a tyto srazky dale nevyplacela
zalobci, ale insolvenénimu spravci.

13.K zalobnim namitkim zalovana uvedla, ze poté, co bylo rozhodnuti o ptiznani
starobniho dichodu z divodu zpétvzeti zadosti zruseno a fizeni zastaveno, veskeré do té

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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doby vyplacené Cdastky dachodu zalobeci od pocatku nenalezely, byly vyplaceny
nepravem, a zalobci vznikla povinnost podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. je
v 4 (R v v V/ / v /4 / V M v 7/
zalované vratit, a to vCetné Castek, které byly strzeny a zaslany na adet insolvencniho
/ ~ /. / v v : / Vo N VY ’

spravce. Zalovana je toho nazoru, ze zalobci muselo byt zfejmé, ze Castky, které mu byly
zalovanou po vzniku naroku na starobni dichod vyplaceny, mu nenalezi a musi byt
zalované jako platci diachodu vraceny. Vyméreny preplatek tak odpovida nepravem
vyplacenému dachodu v celkové castce 19 675 K¢. Zalobee je povinen zalované tento
preplatek vratit, a to vcetné lastky 8 594 K¢, ktera byla srazena zjeho duchodu na
/ **V_V / 4 M v 7/ v/ 4

Ghradu zjisténych pohledavek v insolvenénim fizeni.

Zalovan4 uvedla, Ze nirok na vraceni pfeplatku na dichodu mé vidi pHjemci déchodu
stim, ze dle § 64 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duachodovém pojisténi plati, ze
ptijemcem dichodu je opravnény nebo jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik anebo
zvlastni prijemce (kdo je zvlastnim prijemcem stanovi § 118 zakona ¢. 582/1991 Sb.).

15.K zalobnimu tvrzeni ,divody pro urgenci dodrzeni terminu zpétvzeti byly projedniny se

16.

17.

18.

spravcem konkurzni podstaty, ktery pocital, Ze nebude spornd Cdstka zabrnuta do celku dlubu
a on jiZ vyplacenou st odesle zpét na dicet CSSZ a to proto, Ze jsem jiz splnil zikonem dany
limit sthrady dlubu®, zalovana uvedla, ze 1 pres skutecnost, ze povinnost vratit preplatek
na dichodu ma prijemce diachodu, tak se pred vydanim napadeného rozhodnuti obratila
na vySe uvedeného insolvencniho spravce, ktery ji dne 26. 4. 2021 prostrednictvim Mgr.
A. H. sdélil, ze ¢astka ve vysi 8 594 K¢ byla_v Cervenci 2020 rozdélena mezi véritele a ze
az v listopadu 2020 se insolvencni spravee dozvédél o tom, ze zalobce vzal svou zadost o
starobni duchod zpét. Navrhla proto zamitnuti zaloby.

IV. Replika Zalobce

Zalobce zopakoval, %e lhéita 8 dnt pro vraceni preplatku pod pohriiZkou exekuce byla
neeticka a nemravna, nebot zalovana znala jeho finan¢ni poméry, navic v pripadé dastky
8 594 K¢ se jednalo o platby, které odeslala jiné osobé (insolven¢nimu spravci). Postup
7alované povazuje za podvod, kterj nemtZe jit k jeho tiZi. Zalobce se ohradil proti
oduvodnéni zalované, ze ,mu muselo byt ziejmé, Ze mu vyplacend Cistka insolvencnimu
spravci nenaleZi“ a namitl, ze postupoval podle informace, kterou dostal od pracovnice
zalované v Hradci Kralové.

K tvrzeni zalované ve vyjadreni, ze se insolvenini spravce dozvédél o zpétvzeti jeho
zadosti o starobni dichod teprve v listopadu 2020, namitl, jak je mozneé, ze zalovana
insolvenéniho spravce vcas neinformovala o zpétvzeti jeho zadosti o dichod. Ten se o
tom skuteéné dozvédél az od zZalobce. Postup a jednani zalované, ktera nedodrzuje
zakony a lhity, mu zptisobilo psychickou 4ymu a ekonomické ztraty (telefonaty, cesty
taxi vozidlem ZTP, korespondencni naklady), které si vycisluje castkou 2 250 K¢.

V dal$i ¢asti, nazvané ,Rozsifeni zaloby*, zalobce uvedl, Ze ¢astka 19 675 K¢, kterou byl
nucen vratit zpét CSSZ jako preplatek na starobnim dichodu, mu do dne$niho dne
nebyla vracena cela. K dikazu ptilozil ,rozpis vypoctu doplatku k &j. K-27.05.2021-43/560
718 1536, ze dne 27. 5. 2021 za obdobi od 18. 1. 2020 do 21. 6. 2021, na zakladé kterého mu
byla stanovena vyse diichodu a vrdceny doplatek cini pouze 19 458 K¢ Z vrdceného doplatku

se jaksi vytratilo 217 K& Proto zalobu rozsifuje o 217 K¢ Na podané zalobé véetné
rozsiteni zaloby setrval.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v rizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s”). Ucinil tak bez natizeni jednani
v souladu sustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. za souhlasu zalobce a presumovaného
souhlasu Zalované. Zalobu dévodnou neshledal.

20.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva vyse popsany skutkovy stav véci, ktery

21.

22.

23.

4 * /v 4 / Ve 4 v/ v A
neni mezi Ucastniky sporny, a proto lze na néj odkazat. Dalsi nespornou skutecnosti je,
v / v 4 o v eV
ze cely preplatek na starobnim dtchodu byl ze strany zalobce uhrazen jiz dne 15. 3. 2021,

M v 4 4 v 4 4
tj. pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti.

Pro prehlednost soud shrnuje, ze zalobce byl pozivatelem invalidniho dtchodu. Dne 3. 6.
2020 si podal prostrednictvim Okresni spravy socialniho zabezpecleni Hradec Kralové
zadost o pfiznani starobniho dichodu od 18. 1. 2020. Rozhodnutim zalované ze dne 24.
6. 2020 byl zalobci ptiznan starobni dichod od 18. 1. 2020, a to ve vysi 14 212 K¢
mésiéné. Dne 28. 7. 2020 vzal Zalobce Zidost o starobni dichod zpét. Zalovani o
zpétvzeti zadosti zalobce rozhodla az dne 10. 11. 2020, kdy zrusila rozhodnuti o ptiznani
starobniho dichodu ze dne 24. 6. 2020 a fizeni zastavila. Z obsahu spravaniho spisu
vyplyva, ze zalobce si na dlouhou dobu vytizeni jeho zpétvzeti zadosti stézoval, za coz se
mu zalovana omluvila dopisem ze dne 3. 12. 2020 s informaci, ze rozhodnuti o Ghradé
preplatku bude vydano v nejblizsich dnech. Stejnou skute¢nost mu sdélila dopisem ze dne
27. 1. 2021. Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2021 zalovana ulozila zalobci povinnost podle §
118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. vratit preplatek na starobnim duchodu v c¢astce
19 675 K¢, ktery vznikl za obdobi od 18. 1. 2020 do 21. 12. 2020, kdy mu byl starobni
dichod vyplacen. Tato Castka zahrnuje 1 ¢astku 8 594 K¢, ktera byla poukazana na tcet
insolven¢niho spravce z dtvodu na zalobce (coby dluznika) vedeného insolvencniho
fizeni u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 41 INS 11992/2015. Proti
tomu, aby zalobce vratil zalované i ¢astku 8 594 K¢ poukazanou na Gcet insolvenéniho
spravce brojil zalobce jiz v podanych namitkach s tim, ze tuto ¢astku nikdy neobdrzel a
proto jeji vymahani po ném osobné povazuje za protizakonné.

K dalsi stiznosti zalobce (ze dne 23. 2. 2021) zalovana dopisem ze dne 24. 2. 2021 zalobci
vysvetlila vypocet preplatku na starobnim dachodu (stejné jako v odivodnéni
napadenéeho rozhodnuti - viz vyse).

Podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. jestlize dtuchod byl vyplacen nepravem nebo
ve vyssi Castce, nez nalezel, protoze piijemce dichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost, prijal dichod nebo jeho last, a¢koliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl
vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, Ze
dtichod nebo jeho Cast byl vyplacen nepravem nebo ve vy$si ¢astce, nez nalezel, ma platce
dichodu viéi piijemci dichodu narok na vraceni, popfipadé nihradu nespravné
vyplacené dastky.

24.Mezi Glastniky je sporné to, kdo mél Zalované z divodu vzniklého preplatku na

25.

starobnim duchodu vratit dastku 8 594 K¢, zda zalobce, coby pfijemce starobniho
dtchodu, ktery vsak tuto ¢astku neobdrzel nebo insolvenéni spravce, jemuz zalovana na
zakladé probihajicitho insolvenc¢niho fizeni na strané zalobce tuto ¢astku z zalobcova
starobniho dichodu postupné poukazala.

Podle 64 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, je ptijemcem dichodu
opravnény nebo jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik anebo zvlastni ptijemce. Kdo je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zvlastnim pfijemcem stanovi zvlastni zdkon (§ 118 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Prijemcem
duchodu je dale osoba, ktera opravnéného zastupuje podle § 49 a 50 obcanského
zakoniku.

26.Podle § 118 zakona odst. 1 ziakona ¢. 582/1991 Sb. zvlastnim ptijemcem davky
dichodového pojisténi je a) oblan urceny rozhodnutim obecniho Gfadu podle § 10; v
oduvodnénych pripadech muze byt zvlastnim pfijemcem ustanovena pravnicka osoba, b)
obcan, kterému byl sirotéi dachod vyplacen do dne nabyti svépravnosti ditéte, a to od
tohoto dne. Toto ustanoveni na zalobce nedopada.

27.Podle § 49 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist brani-
li dusevni porucha zletilému, ktery nema jiného zastupce, samostatné pravné jednat,
muze ho zastupovat jeho potomek, predek, sourozenec, manzel nebo partner, nebo
osoba, ktera se zastoupenym zila pred vznikem zastoupeni ve spoletné domacnosti
alespon tfi roky. V § 50 stejného zakona je uvedeno, ze ke vzniku zastoupeni se vyzaduje
schvaleni soudu. Pfed vydanim rozhodnuti soud vyvine pottebné Usili, aby zjistil nazor
zastoupeného, a to 1 za pouziti takoveho zpusobu dorozumivani, ktery si zastoupeny
zvoli. Ani tato ustanoveni oblanského zakoniku se na pripad zalobce nepouziji.

28.Z vyse uvedené definice ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. je ztejmé, ze
povinnost vratit preplatek na dachodu ma zalobce, coby ptijemce duchodu.

29.Pokud tedy dastka 8 594 K¢, kterou zalovana z zalobcova dichodu poukazala na adet
insolvenéniho spravee byla jiz v éervenci 2020 rozdélena mezi véritele, tj. ve stejny meésic,
kdy vzal Zalobce svou zadost zpét (zpétvzeti bylo zalované doruceno dne 29. 7. 2020),
nelze ne? uzaviit, Ze Yalovan ani insolventni spravce nijak nepochybili. Zalobce toti
opomiji zcela zasadni skutecnost, a to, ze jak zalovana, tak insolvencni spravce maji
z divodu na zalobce vedeného insolvencniho fizeni zakonem a rozhodnutim soudu (o
insolvenci) stanovené povinnosti, jak nakladat s pfijmem (duchodem) dluznika (zalobce).
Zalobce rovnéZ opomiji, Ze je to pravé on sim, v jeho prospéch a jeho véfitelim, byl
z jeho duchodu dluh splacen.

30.Z vyjadfeni Mgr. H. (ze dne 26. 4. 2021) mimo jiné plyne i to, ze splatkovy kalendar (o
thradé dluhu) byl ze strany zalobce splnén az v listopadu 2020. K zalobnimu tvrzeni
.. “spravce konkurzni podstaty pocital s tim, Ze nebude spornd Castka zahrnuta do celku dlubu
a on jiZ vyplacenou st odesle zpét na vicet CSSZ tak, aby mobla byt Zalobci vyplacena, a to
proto, Ze jiz splnil zakonem dany limit sihrady dlubu. Na to Zalovand nebrala viibec zietel a
svym nekompetentnim pristupem a nedodrZenim terminu zabranila spravci konkurzni
podstaty véas vratit ,zbytecné vyplaceny obnos® krajsky soud uvadi, ze v pripadé sporné
Castky 8594 K¢ se nejedna o ,zbytecné vyplaceny obnos®, nebot ten byl vyplacen na
Ghradu dluhd Zalobce, tedy v jeho prospéch, resp. za ného. V dobé zpétvzeti zadosti o
starobni dichod (28. 7. 2020) nebyl dluh Zalobce v ramci insolvenc¢niho fizeni jesté
splacen, k tomu doslo az v listopadu 2020. Dikce ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb. ,,...prijemce diichodu prijal diichod nebo jeho Cist, ackoliv musel z okolnosti
predpokladat, Ze byl wvyplacen neprdvem...“ polita se situaci, ktera mnastala i
v projednavaném ptipadé. Naproti tomu zadny zakon neuklada insolvenénimu spravci,
aby vracel namisto zalobce to, co mu bylo platcem Zalobcova dichodu dle zakonem
stanovenych podminek poukazano k rozdéleni véfitelim zalobce, nebotf insolvencni
spravce na rozdil od Zalobce neni ptijemcem dichodu. Tim stale byl a je zalobce, bez
ohledu na to, jak bylo dale dle ptislusnych zakont [zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zpusobech jeho feseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist] s Casti jeho
duchodu nalozeno. Namitka zalobce proto neni davodna.

Krajsky soud vSak dava zalobci za pravdu v tom, ze zalovana prekrodila spravnim radem
dané lhaty pro vydani rozhodnuti (§ 71 odst. 3 spravniho fadu), za coz se zalobci
omluvila (viz vyse). Pochybeni v tomto sméru shledala 1 ministryné prace a socialnich
véct, ktera se dopisem ze dne 12. 5. 2021 vyjadrovala k podnétu zalobce ze dne 24. 2. 2021
s tim, ze neni opravnéna zasahovat do probihajictho namitkového fizeni. I kdyz shledal
krajsky soud namitku ohledné prekroceni lhit pro vydani rozhodnuti duvodnou,
soucasné konstatuje, ze tato skutecnost nema vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Pfekrodeni lhuty pro vydani rozhodnuti [do 30 dnt, pfipadné o dalsich 30
dnt z duvodt uvedenych v § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu] nezbavuje zalobce
povinnosti k vraceni preplatku nepravem vyplacenych castek ve smyslu § 118a odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb. Krajsky soud v tomto sméru apeluje na zalovanou, aby vychazela
obfanim vsttic, aby k situacim, které jsou pak predmétem podobnych stiznosti,
nedochazelo, nebot radny vykon spravy je jednou ze zasad, na kterych je spravni fizeni
postaveno (§ 6 spravniho radu). Dtuchody jsou mnohdy jedinym zdrojem pfijmu téchto
osob a liknavy postup zalované je muze dostavat do svizelnych zivotnich situaci, jako
v nyni projednavaném pripadé.

Pokud jde o navrh na rozsifeni zaloby o dastku 217 K¢, nemohl k nému soud
prihlédnout, nebot byl ucinén po lhuté pro podani zaloby (srovnej § 72 odst. 1 s. T. s.,
podle kterého lze zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
doruceno, dale srovnej § 71 odst. 2 s. t. s., v némz je uvedeno, ze rozsirit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body je mozné jen ve lhuté
7 7V / . / /v / Y 7 7 fo «
pro podani zaloby) a navic se vztahuje k ,Oznameni zalované o vyuctovani dichodu® ze
dne 27. 5. 2021, které ani neni rozhodnutim, proti kterému lze podat zalobu.

Ackoli se soud uvedenym navrhem na rozsifeni zaloby nemusi dale vécné zabyvat,
povazuje za vhodné zalobci vysvétlit, ze se myli. Z uvedeného oznameni (a zejména
tabulky o vycisleni doplatku) totiz vyplyva, ze zalobci je poukazovan doplatek za obdobi
od 18. 1. 2020 do 21. 6. 2021 v celkove vysi 30 743 K¢ (sloupec 7), nikoli pouze 19 458 K¢
namisto 19 675 K¢, jak se mylné domniva zalobce [Ciselny tdaj 19458 je uveden za
desetinnou darkou u dastky 21.327,19458 a dale u castky 30.742,19458, ktera je
zaokrouhlena na celkovy doplatek 30.743 K¢; v pripadé ¢iselného Gdaje 19458 se nejedna
o ¢astku doplatku v korunach, ale o pétimistné ¢islo za desetinnou arkou jako nasobek
rozdilu mezi nalezejici a vyplacenou mési¢ni vysi dichodu (sloupec 5) a ptislusného
koeficientu (sloupec 6), ktery je vyjadfen Cislem 12,13151)]. Ostatné, neni-li Zalobci
vypocet vyse poukazovaného doplatku zfejmy, zcela jisté ma moznost pozadat zalovanou
o vysvétleni.

Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni ve shodé se zalovanou dospél k zavéru,
ze zalobci vznikla povinnost vratit preplatek na starobnim dichodu podle § 118a odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb. v ¢astce 19 675 K&, ktera zahrnuje 1 ¢astku 8 594 K¢, ktera byla

zalobci srazena zjeho dichodu a poukdzana insolvenénimu spravci na dhradu
\4 / 4 . v /7 v/ 4
zalobcovych pohledavek v insolvenc¢nim fizeni.

Napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem, proto soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VL. Naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36. Vyrok o nahradé nakladu rizeni soud odivodiuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v v/ 7 7 vV / /4 4 4 / v v * / v 4
zalobce nebyl v fizeni Gspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. kvétna 2022

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



