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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Hany Kadarové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXX
zastoupeny MORAVIATAX, s.r.o.
sidlem C.p. 328, 664 03 Podoli

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 8325/20/5300-21442-712243

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzen.
Odivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byla zamitnuta

jeho odvolani a potvrzeno 8 dodatecnych platebnich vymeért Finan¢niho Gradu pro hlavni
mésto Prahu (dale také jen obecné ,sprdvce dané”, priCemz toto vymezeni je uzito i na
zalovaného, pokud to nema vliv na srozumitelnost textu, pokud je oznalen tento
konkrétni spravce dané, pak dale jen ,financni #7ad®) ze dne 4. 1. 2019 na dan z pfidané
hodnoty doméfené podle pomucek. Jednalo se o zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2015, 2.
Cevrtleti 2015, 3. Cevrtleti 2015, 4. cevrtleti 2015, 1. Cevrtleti 2016, 2. crvrtleti 2016, 3.
evrtletd 2016 a 4. &evrtleti 2016. Zalobee podal za tato zdatiovaci obdobi datiova p¥iznani,
kromé 4. ¢tvrtleti 2016 byla dan vymérena konkludentné, nasledovala vyzva spravce dané k
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odstranéni pochybnosti, poté danova kontrola, ktera byla ukondena zaslanim zpravy o
danové kontrole ze dne 13. 12. 2018. Hlavni ¢innosti zalobee je prodej knih rozvozem a
prostrednictvim e-shopu.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zruSeni a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V konkrétnich zalobnich bodech uvedl
nasledujici divody nesouhlasu, jimiz je soud pfi prezkumu rozhodnuti vazan. Nesouhlasi s
tim, ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, nejprve velmi nekonkrétné uvadi, ze jim
bylo ptedloZeno mnozstvi ditkazd, rovnéZ obecné odkazuje na judikaturu (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 232/02,, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp.
zn. 2 Afs 24/2007, 9 Afs 30/2008). Konkrétnéji uvadi, ze zalobce byl vyzvan, aby prokazal
to, ze uvedl veskeré své trzby spravné, coz povazuje za nemozny prukaz negativni
skutednosti, a proto z tohoto divodu nedoslo k preneseni dikazniho bfemene na zalobce.
Znovu velmi obecné uvadi, ze v ramci danové kontroly predkladal mnozstvi dikaznich
prostredku, které nebyly zpochybnény, ponékud konkrétnéji uvadi, ze se jednalo o
soupisy ¢trnactidennich trzeb v XLS tabulce obsahujici nazev knihy, polet prodanych knih
v jednotlivém misté. Neuchovaval si kopie vystavenych dokladt, coz mu pravni predpisy
nestanovi. Prehled trzeb uvedl v téchto soupisech. Ohledné ceniku zjisténého z vyhledavaci
innosti (odst. 21 odGvodnéni napadeného rozhodnuti) namita, ze nebylo prokazano, ze by
to mél byt cenik zalobce, za coz nepovazuje to, ze cenik byl nalezen na prodejnim misté. I
pokud by zalobce odkazoval na takovy cenik, pravdépodobné by jej spravce dané neuznal
jako dukaz. Uvadi, ze v prubéhu kontroly dolozil nékteré z cenikt (blize je v zalobé
nespecifikuje), namita, ze ceniky nemusi uchovavat, znovu namita, ze samotny cenik
nemuze prokazat prodejni cenu (odkazuje na odst. 43 odivodnéni napadeného rozhodnutt,
kde se s timto zavérem ztotoznuje i zalovany, ale zaroven ma pochybnosti o téchto tdajich
v odstavci 21, coz povazuje za vnitiné rozporné. Ohledné svého tvrzeni o rozdilnych vysi
marze, které uvedl pfi Gstnim jednani dne 9. 2. 2017 a na vy$i marze zjisténou na zakladé
kontroly predlozenych danovych doklada (bod 19 oduvodnéni napadeného rozhodnuti),
uvadi, ze zalovany z toho vyvozuje divodné pochybnosti o spravnosti tvrzeni zalobce.
Uvadi (v zalobé je uzit pojem zalovany, ale z kontextu je jasné, ze ma byt uvedeno
zalobce), ze nepopira, ze deklaroval svou marzi v rozmezi x %. Spravcem dané pouzity
vypocet marze predstavoval pouhé porovnani prodejni a nakupni ceny bez zohlednéni
absolutni ceny zbozi ¢i jeho mnozstvi. Namita, Ze je rozdil mezi marzi celkovou za
vSechny knihy v nabidce dohromady a marzi na jednotlivém zbozi, kterd mtze byt vyssi,
ale bude mit minimalni vliv na celkovou marzi za urcité obdobi. Z tohoto dtvodu
povazuje vypocet spravce dané za zavadéjici, blize tuto namitku nekonkretizuje. Poukazuje
na to, ze vypocet, ktery uvedl pfi Gstnim jednani, odpovida skute¢nosti; spravce dané
vypocital marzi vici nakupni cené (prodejni cena minus nakupni cena lomeno nakupni
cena), naproti tomu zalobce marzi vztahuje k prodejni cené (kolik z prodejni ceny mél
zisk; prodejni cena minus nakupni cena lomeno prodejni cena). Rozdilnost ptistupu
demonstruje na titulu ,Vystiithovanky pro holky“ - nakupni cena x K¢, prodejni cena x
K¢, zisk x K& v pripadé vypodtu marze spravcem dané ta ¢ini x %, v ptipadé vypoctu
zalobce x %. Namita, ze spravce dané uvedl, ze zalobce uvedl pifi Gstnim jednani
nespravnou vyS$i marze, toto své tvrzeni neupravil ani po vysvétleni zalobce, v ramci
Gstniho jednani se zpasob vypoctu marze nezjistoval, rozdilnost v propoctech tak nemtize
byt dikazem o nespravném tvrzeni zalobce. Podle jeho nazoru nebylo nikdy prokazano,
ze by prodal jakékoliv zbozi za jinou cenu, nez v predlozenych dikaznich prostfedcich
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(soupis trzeb), cenik nalezeny spravcem dané by mél byt cenikem zalobce, celkova vyse
\4 71/ / Ve M v/ Ve V Ve /. 4 M /4 4

marze odpovida vysi, jak pocital marzi zalobce a to uvedl pfi Ustnim jednani, a proto
4 v v v o 4 v bd / 4 4 4

spravce dané neprenesl na zalobce dikazni bfemeno, nebot vyzvou ho vyzval k prokazani

negativni skutecnosti, coz neni pfipustné, a proto zalobce své dikazni bremeno unesl.

[3] V dalsim zalobnim bodé zalobce rozporuje stanoveni danového zakladu a
vyse dané, obecné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013,
¢. 1 Afs 21/2013-66, a namita nepfiméfenost pomucek. Spravce dané podle zalobce
porovnaval daje z nesrovnatelného subjektu a nezohlednil dalsi skute¢nosti. Spravce dané
u stanoveni pomucek za zdanovaci obdobi roku 2015 - 2016 vychazel z Gdaji u
srovnatelného subjektu za rok 2016, s ¢imz nesouhlasi, nebot se nejedna o totéz zdanovaci
obdobi, namita, ze tuto odvolaci namitku zalovany nijak nezhodnotil a z tohoto divodu
povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Hypoteticky srovnava roky 2019 a
2020 a dopad tzv. koronakrize. Uvadi, ze stanoveni dané podle pomucek musi byt ocisténo
od vlivu naklada souvisejicich s jinou cinnosti, nestandardnich nepravidelnych nakladq,
moznych chyb v Gletnictvi a dalsich nesrovnatelnych nakladd, blizsi argumentace dale
nenavazuje. Dale uvadi, ze neni jasné, z jakého mnozstvi prodanych knih a jakych knih
dovozuje spravce dané u srovnatelného danového subjektu marzi x %, nebot 1 jiné vlivy
rozhoduji o marzi (struktura zakaznikua, oblast prodeje, struktura prodavaného zbozi).
Namita, ze v ramci srovnatelného darfiového subjektu nebyla stanovena metoda vypoctu
marze, zjisténa marze je absurdni a nedosazitelna, a pti vysi marze x % by se jednalo o
velmi vynosné podnikani a na trhu by puasobilo vice subjektt. Uvadi, ze trva na tom, ze u
néj se marze pohybuje mezi x %, jak uvedl pfi stnim jednani dne 9. 12. 2017, rozdil ve
vySe marze uvedeny ve zpravé o darové kontrole na strané 5 je zpusoben rozdilnym
vypoctem marze (jiz namitana prodejni a nakupni cena), s timto argumentem se zalovany
nevyporadal. Znovu uvadi, ze marze x % je v praxi nerealna, v ramci odvolani zalobce
poukazal napf. na vykaz ziskG a ztrat spolecnosti Internet-Handel s.r.o. (internetovy
obchod megaknihy.cz), tato spolecnost méla marzi x %. Znovu namita, ze se zalovany s
timto argumentem v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal. Dale nesouhlast s
tim, ze vyse marze je odvozena od jediného srovnatelného danového subjektu, i ze znéni
ust. § 98 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také jen ,dariovy 74d"), je patrné, ze by se mélo jednat nejméné o 3 subjekty. Je to
spravce dané, kdo vybira srovnatelny danovy subjekt, proto jeho vybér nema byt
libovolny, a mélo by se jednat o vice subjektli, aby mohla byt dan spolehlivé stanovena.

[4] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pri¢emz odkazoval na divody v odtvodnéni rozhodnuti a probéhlé danové
fizeni. Zalobce prvotni doklady o prodeji neuchovaval, predlozené evidence jako dikazni
prostredky spolu navzajem nekorespondovaly. Spravce dané dile zjistil rozpor mezi
po¢tem prodanych knih v predlozenych evidencich o prodeji a mezi obchodni pfirazkou

*eV_V o o v Ve /V v Vv 4 M \4 4
zjisténou z dokladl a primérnou prirazkou vypoctenou z danové evidence, zalobce dale
uvadél vys$i ceny v cenikich knih nez v evidenci trzeb. Predlozena dariova evidence a
evidence pro ucely dané z pridané hodnoty tak z téchto divodd nemohly byt zakonnymi
dtkaznimi prostredky, a bylo nutno stanovit dan podle pomtcek. Poukazal na to, ze
zalobce neustile rozporuje veskera zjisténi spravce dané, ale sam sva tvrzeni nijak

4 4 v . 4 / Ve v o . o v 4
nerozvadi a nevysvétluje. K samotné vysi dané podle pomucek odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, v daném ptipadé byly pouzity dikazni prostfedky, které nebyly
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zpochybnény, vysvétleni podana zalobcem, porovnani srovnatelnych danovych subjektu a
vlastni poznatky. Pomuckou muize byt porovnani i jediného srovnatelného subjektu,
spravce dané se pak zabyval i dalsimi danovymi subjekty, jejich podnikani v$ak vykazovalo
odlisné znaky od charakteru podnikani zalobce. VySe obchodni pfirazky ma za

fimérenou, u zalobce se pak u nékterych kniznich tituld pohybovala kolem 200 %, 1 z
P P y pony
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tohoto duvodu je prirazka ve vysi x % priméfena, zalobce zadné jiné dikazni prostredky
4 M v v / / Vv v Ve v v v vV M M

spravci dané ohledné této vyse nepredlozil. V zalobé pak zalobce zaménuje pojmy
obchodni ptirazka a obchodni marze, ve vys$i x % byla stanovena obchodni prirazka,
nikoliv obchodni marze, jak tvrdi zalobce v zalobé.

[5] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze financni Grad pri
stanoveni dané vySel mj. 1 z evidenci a udaju zalobce tykajici se dané z ptijmu. Dale z toho,
ze zalobce pfi Ustnim jednani dne 9. 2. 2017 uvedl, Ze nema pfesné stanovenou obchodni

Ve /V v 4 v/ vVv/ v 4 *VVv/ M 4 0,
ptirazku, na nékterém zbozi je vyssi, na nékterém nizsi, pohybuje se v rozmezi x %. Pro
vypocet obchodni pfirazky financni urad pouzil tdaje z evidence vedené podle ust. § 7b
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale take jen
wzdkon o danich z prijmi*), inventurni zapisy zalobce nepredlozil, byt do danového
ptiznani k dani z prijmu je uvedl, podle zalobce jde o poskozené knihy, které dal do zasob

A v o v . / ’ V. Ve ’ v
a rozdava je zadarmo do skolek a razné po firmach, toto tvrzeni nedolozil. Pti vypocltu
obchodni pfirazky finanéni ufad vychazel ze stavu zasob v danovych pfiznanich k dani z
prijmu fyzickych osob za pfislusna zdanovaci obdobi a shledal, Ze primérna obchodni
prirazka vypoditana z danovych evidenci byla ve vysi 11,7 % za rok 2015 a 23,2 % za rok
2016. Kontrolou nahodné predlozenych danovych doklada o nakupu zbozi a soupist o 14
dennich trzbach vSak bylo finanénim Gradem zjisténo, ze zalobce nakoupené zbozi

’ 4 Ve /V 4 \4 0, VVv/ Ve /V \4
prodaval s obchodni ptirazkou v rozmezi 19,8 az 59 %, tedy s vyssi prirazkou, nez kterou
tvrdil a uvadél v danovych evidencich. Pfi kontrole Gdaji za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti
2016 zalobce predlozil evidenci mist prodeja knih, kontrolou této evidence a soupisu 14
dennich trzeb financni Urad zjistil, ze nékteré knihy, které zalobce uvedl jako prodané v
evidenci, nebyly uvedené v soupisech trzeb. Pfi Gstnim jednani zalobce uvedl, ze ceniky

4 / M . . 4 M . 4 4 v . v 7/ / V.
prodavanych knih nearchivuje, cenik byl na jednom prodejnim misté finanénim Gradem

4 4 v 7/ 4 M M 4 vv/ \4 4
obstaran (vanoc¢ni nabidka knih), prodejni ceny byly vys$si, nez ceny uvedené ve
(trnactidennich soupisech trzeb. Nékteré knihy nebyly uvedené v soupisech trzeb, a
nebylo sem zahrnuto veskeré zbozi nakoupené v prabéhu roku 2015. Z téchto davoda
vznikly pochybnosti ohledné skute¢né vyse trzeb v zalobcem zaznamenanych a
predlozenych evidencich, i o dalSich skute¢nostech, proto byl vyzvan k vysvétleni a
predlozeni diikaznich prostredkd, jimiz by prokazal skuteénosti uvedené ve vyzvé. Ani na
zakladé této vyzvy zalobce neodstranil pochybnosti.

[6] V dal$i ¢asti oddvodnéni je rozebrana kvalita pouzitych pomtcek. U dané na
vstupu pouzil finanéni Gfad jako pomicku nezpochybnéné Gdaje o prijatych zdanitelnych
plnénich (nakup knih) vykazanych v evidenci pro ucely dané z pfidané hodnoty, dale si
zalobce uplatnil narok na odpocet z ptijatych zdanitelnych plnéni, které finanéni Gfad
neuznal. U dané na vystupu pouzil finanéni Gfad nezpochybnéné ddaje v danovych
ptriznanich a evidencich zalobce a tdaje srovnatelného danového subjektu (4daje k
vypocteni obchodni pfirazky, nebof v prubéhu fizeni vyslo najevo, ze zalobce jednak
obchodoval s vys$si obchodni prirazkou, nez jakou vykazoval a uvadél pti Gstnim jednani, a
dale zalobce néktera plnéni zalobce vibec neuvedl do soupist trzeb). Srovnatelny subjekt
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se zabyva nakupem a prodejem knih rozvozem, kdy mu s rozvozem pomahaji fyzické
osoby. Kontrolou u tohoto subjektu finanéni urad zjistil obchodni pfirazku v rozmezi 6 -
396 %, vazeny aritmeticky pramér Cinil x %. Pro vypocet skute¢ného prodeje zbozi pouzil
finan¢ni afad vypocltenou obchodni pfirazku srovnatelného danového subjektu, pri
/ v v / / M 4 A4 4 / / v 4 M

vypoctu dané na vystupu udaje o nakupu zbozi, které vyplyvaji z danové evidence a
hodnoty stavu zasob z danovych ptiznani k dani z pfijmu za roky 2015 a 2016. Finan¢ni
Grad vypocetl hodnotu prodaného zbozi za vSechna zdanovaci obdobi celkem a tuto poté

v v V1 .. M 4 v 4 4 v / v /
pomérné rozdélil mezi jednotliva zdariovaci obdobi v souladu s pomérem, ktery danovy
subjekt vykazal v danovych priznanich za jednotliva zdanovaci obdobi. Od vypoctené
hodnoty byla odedtena zdanitelna plnéni se zakladni a prvni snizenou sazbou dané, a tim
byla stanovena uskutecnéna zdanitelna plnéni s druhou snizenou sazbou dané.

[7] Nasleduje ¢ast oduvodnéni, kterd reaguje na odvolaci namitky zalobce.
Zalobcem predlozené ruéné psané evidence mist prodeju ve skladbé misto prodeje, nazev
knihy a pocet prodanych knih je v rozporu s dalsimi dikaznimi prostredky predlozenymi
zalobcem (napf. s evidenci 14 dennich trzeb). Ohledné predlozeni cenikt je uvedeno, ze
\4 4 Ve V.7 v / 4 M v / o 4 v
zalobce sam pripousti, ze samotné ceniky nejsou dostatecnym dukaznim prostredkem k

4 4 7 / 4 \4 \4 / 4 v i
prokazani jasnych cen, a nemohou prokazat, ze zalobce v daném misté knihy opravdu
prodal, neobsahuji zadné potvrzeni odbératele o nakupu knih, v prabéhu fizeni nemél
finan¢ni ufad potfebné dukazni prostredky k urceni obchodni prfirazky a tvrzeni zalobce o
./ s Ve 4 v . 4 4 Ve /I V
jeji vysi bylo vyvraceno. Skuteénou cenu za knihy a naslednou obchodni pfirazku nelze
seznat ani z predlozenych cenikd, jelikoz existuji rozpory mezi ceniky predlozenymi
\4 / 4 / . . v 7/ / Vv 4 . . 4 M 4
zalobcem a ceniky ziskanymi finanénim Gfadem z mist prodeje knih. K namitkam
tykajicim se vypoctu obchodni pfirazky je uvedeno, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce
neuvadél do 14 denni evidence trzeb vsechny prodané knizni tituly, nelze si ovérit a
vypocitat vysi obchodni prirazky u téchto tituly, stanovil tak financni Grad tuto prfirazku

/. o / M 4 4 v / o ° L
podle udaju srovnatelného subjektu. Nakupni cena a pocet nakoupenych kust jsou kritéria
pro zalobce, jakou vysi obchodni ptirazky na dany konkrétni titul uplatni, ale finanéni
Grad pocdital jiz uplatnénou skute¢nou obchodni pfirazku zalobce za konkrétni titul z
rozdilu nakupni a prodejni ceny. Zalobce sam stanovil vysi obchodni pfirazky, tu vsak
finanéni urad stanovil z Gdaju srovnatelného subjektu, proto neni namisté namitka tykajici
se nespravného vypoctu obchodni ptirazky. Porovnanim nakupni a prodejni ceny pouze
finan¢ni Grad zjistil, ze tvrzeni zalobce o vy$i obchodni ptirazky je nepravdivé, kdyz u
nékterych kniznich titul byla zji$téna vyssi obchodni prirazka nez zalobcem tvrzenych x
%. Zalobce pak nijak nedolozil, jaké knihy ze soupisu vyhodil ¢i daroval, a to ani
seznamem téchto knih. VySe obchodni prirazky se u zalobce u nékterych titula

0, M Vo ’ \4 v ’ Ve /V / Ve 0, . Ve vV 4
pohybovala okolo x %, proto je zfejma, ze vypoctena prirazka ve vysi x % je primérena,
zalobce pak k vysi obchodni pfirazky nepfedlozil jiné dikazni prosttedky potvrzujici jeho
tvrzeni o absurdni vysi.

[8] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.
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[9] Podle ust. § 98 danového radu: ,,(1) Nesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovini
Jjim uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku roho nelze dar
stanovit na zakladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. (2) Stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek,
priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyzZ jim
nebyly uplatnény. (3) Pomiickami jsou zejména (a) ditkazni prostiedky, které nebyly spravcem
dané zpochybnény, (b) podand vysvétlent, (c) porovnani srovnatelnych dariovych subjektii a jejich
dariovych povinnosti, (d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani.“.

[10] V prvai Casti zaloby zalobce rekapituluje judikaturu tykajici se moznosti
stanovit dan dokazovanim a podle pomucek. Tyto Cast tvrzeni je obecna a neni mezi
/ Vv 4 4 /717 4 i i 4 7/ M M o v 4
Ucastniky sporna, odpovida obecné rekapitulaci pravni Gpravy a judikatury v oduvodneéni
napadeného rozhodnuti, proto se nejedna o zalobni bod a soud k nému nebude zaujimat
zadneé stanovisko.

[11] Zalobce nejprve velmi obecné namitd, e dani bylo moZné stanovit
dokazovanim a ze predlozil dostatecné mnozstvi dukazl, toto své tvrzeni vsak dale
konkrétnéji nerozvadi. Soud tak odkazuje na konkrétni oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, které konkrétné uvadi, pro¢ nebylo mozné stanovit dan dokazovanim a proé¢
zalobcem predkladané dukazni prostredky takovy postup neumoznovaly, vcetné
konkrétnitho hodnoceni jejich vérohodnosti a rozport  znich plynoucich, pficemz
konkrétni pochybnosti o vérohodnosti zalobcem predlozenych dikaznich prostredka
obsahuje rozsahla zprava o danové kontrole. Pokud tak zalobce poukazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 232/02 a rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu sp. zn. 2
Afs 24/2007 a 9 Afs 30/2008, jedna se o obecnou konstataci, ktera neni ve vztahu ke
konkrétnim duvodim rozhodnuti rozvedena, a konstatuje obecna vychodiska, v nichz
neni mezi Ucastniky sporu. Soud nema za to, ze by zavér spravce dané byl v tomto sméru
nedostatecny, jak velice obecné namita zalobce v zalobé, nebof ten je konkrétné
oduvodnén.

[12] Ponékud konkrétnéji zalobce namita, ze spravce dané nijak nedolozil tvrzeni
4 ’ 4 /7 o 4 4 / Ve 4 4 . /. 4 . 4 4 o \4
o ziskani cenikl a o rozdilné vysi marze v ramci Gstniho jednani a podkladu zalobce, a
povazuje to za nedostate¢né. Podle nazoru soudu tomu tak neni - pokud zalobce vychazi
v 4 v 4 /v v 4 . /7 1V Ve 7/ 4 . 4 4 4
z toho, ze jim uplatfiovana vyse marze byla takova, jakou uvadél pri Gstnim jednani, musi
toto své tvrzeni prokazat i jinym zplsobem. Pokud vsak, jako v tomto pfipadé, spravce
dané z jinych podkladd zjisti, Ze toto tvrzeni zalobce neni vérohodné, nebot vyse marze
717 ’ . / . / Y ’ . /
neodpovida tomuto tvrzeni, pak se jedna o logicky zavér, ktery plyne z logického
hodnoceni jednotlivych podkladi pro rozhodnuti (zalobce pti Gstnim jednani uvadél vysi
prirazky x %, obchodni pfirazka zjisténa z 21 nahodné vybranych druhd zboZi uvedenych
ve C¢trnactidennich soupisech trzeb ¢inila x % pouze v péti pripadech). Zalobce uvadi, ze
spravce dané po ném pozaduje prokazani negativni skutecnosti, coz spatfuje v tom, ze
4 v v 4 v 4 4 . ’ v 4
spravce dané po ném pozadoval, aby uvedl veskeré trzby do soupisu spravné. Podle nazoru
soudu se nejedna o prokazani negativni skutecnosti, ale o reakci spravce dané na dalsi
*eV_V 4 ’ Ve . 4 . v 4 \4 4 v Ve / 4
zjisténi, ktera ucinil a ktera byla zjevné v rozporu stim, co zalobce uvadeél pti Gstnim
jednani a s tim, co vyplynulo z listin, které zalobce predkladal v pribéhu datiové kontroly.
Z prubéhu dariového ftizeni je patrné, ze pochybnosti o spravnosti a Gplnosti Gdaju, které
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zalobce uvadél, zde byly konkrétné vymezeny ve vydané vyzvé, proto opravnéné doslo
k prechodu dikazniho bfemene na zalobce, ktery za této situace byl povinen tyto
pochybnosti odstranit. Tyto pochybnosti byly konkrétni, zalobce v podané zalobé je
konkrétné nijak nenapada, pouze tvrdi velmi obecné, ze k prechodu dikazniho bremene
nedoslo. Za tohoto stavu soud vyporadani této Casti zalobniho bodu provadi pouze v té
mife obecnosti, ktera mu odpovida, a v konkrétnich divodech pochybnosti odkazuje na
o v 4 4 4 v / v 7 V7 4
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a probéhlé danové tizeni.

[13] Zalobce uvadi, Ze v pribéhu datiové kontroly prokéizal triby z prodej,
soupisy ctrnactidennich trzeb, psané evidence mist prodeji, a naklady za nakup, které
nebyly zpochybnény, proto se nejedna o zalobni bod. Tyto konkrétni dikazy vsak
nevyvratily nevérohodnost Gdajti, které zalobce uvadél, a nemohou byt vérohodnym
obrazem jeho ¢innosti pro Gcely zjisténi zakladu dané, nebot z nich spravce dané zjistil, ze
vyse obchodni prirazky neodpovida té, které zalobce uvadél pfi Gstnim jednani a kterou
vykazoval v danovych evidencich (je vyssi), evidence prodeju knih neodpovidala soupisu
trzeb, vyse ceny v cenikach, které predkladal zalobce, byla nizsi, nez v ceniku, ktery byl
nalezen spravcem dané, nékteré nakoupené knihy nebyly uvedeny v soupisech trzeb, do
soupisu trzeb nebylo zahrnuto veskeré zbozi nakoupené v prubéhu roku 2015. Podle
nazoru soudu jsou tyto skuteCnosti dostatecné silné na to, aby vérohodnost téch dikazu,
které predkladal zalobce a které uvedl v tomto zalobnim bodu, byla zpochybnéna, a tyto
dukazy tak nemohly poskytnout dostateény podklad pro stanoveni dané.

[14] Pokud zalobce uvadi, ze nebylo prokazano, ze by cenik, ktery si opatril
4 v 4 v M Ve v/ \4 . 4 4 \4 4 v /
spravce dané na misté prodeje, patfil pfimo zalobci, pak soud uvadi, ze sam o sobé takovy
dikaz by jesté nestalil na zpochybnéni vérohodnosti jinych podkladl, které zalobce
predkladal, ale v souhrnu dalsich zjisténi (soud odkazuje na odivodnéni rozhodnuti) se
jedna o jednu z pochybnosti, ktera dokresluje celkovou situaci a tim ¢ini tvrzeni zalobce a
jim predkladané listiny nevérohodné. V pripadé nalezenych cenikd se podle zpravy o
danové kontroly jednalo o cenik s vanoc¢ni nabidkou knih, kdy tituly v nich uvedené byly
nalezeny v evidenci prodavanych knih zalobce a prodejnich mist za 4. étvrtleti roku 2016.
Podle nazoru soudu tyto skutecnosti dostatecné vérohodné svédci tomu, ze se jednalo o
ceniky, které zalobce na prodejni misto dodaval, a ze mu je tak dostate¢né odtvodnén
zavér, ze se jednalo o zbozi, které skutedné na prodejnich mistech nabizel za podminek
uvedenych v tomto nalezeném ceniku. Zalobce dale uvadi, ze v pribéhu kontroly ptedlozil
nékteré ceniky, které dohledal, s ¢imz se ztotoznil i zalovany, a konkrétné namita rozpor
v odivodnéni vodst. 43 a 21. Soud uvadi, ze vodst. 21 odivodnéni napadeného
rozhodnuti je uveden zavér, Ze cena v ceniku nalezeném na prodejnim misté a v cenicich,
které predkladal zalobce, je vyssi. V odst. 43 odivodnéni je pak uvedeno, ze skute¢nou
cenu nelze zjistit z predlozenych cenikd, nebof existuji rozpory mezi témito predlozenymi
4 v / . 4 4 4 v 4 / 4 4
a spravcem dané nalezenymi ceniky. Soud v takovém zavéru zadny rozpor neshledava -
v 4 o v_ 7/ 4 i v Vv v / /1.0
zalovany v odGvodnéni v obou odstavcich posuzuje vérohodnost predlozenych cenika ve
**V_V 4 M 4 Vev v v 4 ’ o 4
smyslu zjiSténi prodejni ceny, pricemz tuto vérohodnost neshledava s ohledem na rtzné
ceny v cenicich pfedlozenych zalobcem a nalezenych sprivcem dané, proto z nich nelze
vychazet. Takovy zavér je podle nazoru soudu logicky a zadnou rozpornost v ném soud
neshledava.
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[15] V dalsi casti tohoto zalobniho bodu zalobce namita, ze spravcem dané
/ / v v v /4 4 M 4 /4 4 v 4
provedeny vypodet marze predstavoval porovnani prodejni a nakupni ceny bez zohlednéni
absolutni ceny ¢i mnozstvi zbozi. Dale uvadi, ze je rozdil mezi marzi celkovou a na
M M 4 v/ v 4 4 o v 4 4
jednotlivém zbozi, coz ale podle nazoru soudu neni v rozporu s odivodnéni rozhodnuti a
/ /¥ / v . Voo ~ /17 N . / v
takovy zavér spravce dané nikde nezpochybriuje. Zalobce uvadi, ze proto je vypocet
4 v 4 Ver 7 / Vv / v 4 71/ 4 4
spravce dané zavadéjici a ucelovy, coz podle nizoru soudu neodpovida konkrétnimu
oduvodnéni vypoctu marze, které bylo provedeno v ramci danové kontroly a které je
vV o v 4 / Vv /. o 4
rovnéz oduvodnéno v rozhodnuti (vySe byla stanovena podle 4daji srovnatelného
subjektu, nebot vyse marze, kterou uvadél zalobce, neodpovidala dalsim zjisténim a byla
tak zpochybnéna, a dale spravce dané nemohl vychazet z evidence ¢trnactidennich trzeb,
nebot zalobce do nich neuvadél vSechny prodané knihy, proto byla pocitana skutecna
obchodni prfirazka z rozdilu nakupni a prodejni ceny). Soud uvadi, ze takovy postup
v . / Vev v v v v r 17 .. v v
povazuje za logicky, pricemz zalobce v zalobé neuvadi nic, co by jej mélo zpochybriovat.
Pokud v zalobé poukazuje na rozdilnou vysi marze u jednotlivého titulu (Vystfihovanky
v’ 7/ / Ve \4 M 4 M 4 4 v 4 4
pro holky), kdy pocita vysi marze prodejni cena minus nakupni cena déleno nakupni cena
(postup spravce dané) a prodejni cena minus nakupni cena déleno prodejni cena (postup,
ktery namita zalobce), pak soud uvadi, ze spravce dané nevypocitaval pro své rozhodnuti
vysi obchodni ptirazky z daji, které mu poskytl zalobce, ale zdaji srovnatelného
subjektu. Uvahy a zavéry tykajici se vyse obchodni prirazky jsou provedeny pouze ve
vztahu k nevérohodnosti Gdaja, které poskytoval zalobce a které jsou nevérohodné i
v/ v / v ’ r 17 7 / % /Nt IV
v pripadné vypoctu, ktery provadi sam; samotna vyse obchodni pfirazky byla stanovena
jinak. Proto ani tuto cast zalobniho bodu nema soud za dtvodnou, kdyz podstata zavéru
spravce dané byla odlisna.

[16] Dalst skutecnosti, které zalobce uvadi, pak s posouzenim véci nesouvisej
v v v 4 4 v v/ b 4
(napt. skutecnost, ze nebylo prokazano, ze by prodal zbozi za cenu jinou). Podle nazoru
soudu tak zavéry, které zalobce v zavéru tohoto zalobniho bodu uvadi, neodpovidaji
zjisténim spravce dané, resp. nejsou pro zavér o stanoveni zakladu dané podstatné (zalobce
uvadi, ze nebylo prokazano, ze by prodal jakékoliv zbozi za jinou cenu, nez v soupisech
trzby, coz je v rozporu se zjisténimi provedenymi v ramci danové kontroly, nebot nebylo
nutné, aby spravce dané prokazoval konkrétni prodej konkrétni knihy, ale byl to zalobce,
kdo musi prokazat, za jakou cenu knihy prodaval, coz prokazoval nevérohodnymi
podklady, kdyz zde byl zjistén rozpor v soupisech trzeb a v cenicich, dale zalobce uvadi, ze
nebylo zjisténo, ze by cenik, ktery nalezl spravce dané, byl jeho cenikem, coz soud
A v 4 /v v 717 4 Ve 7/ 7 . 4 4 v
vyporadal shora, ze celkova vyse marze odpovida jeho tvrzeni pti Gstnim jednani, coz bylo
vyvraceno konkrétnimi zjisténimi, na néz soud rovnéz odkazuje; totéz plati o namitce
nepreneseni dikaznitho bfemene). Tuto cast zalobnich bodd tak soud povazuje za
nedtvodnou.

[17] V dalsi dasti zaloby zalobce koncentruje svou argumentaci do stanoveni
danového zdkladu a vySe dané, byt zobsahu zalobce je patrné, Ze Cast namitek jiz
uplatrioval z téchto divodt 1 v prvé ¢asti zaloby. Zalobce nesouhlasi konkrétné s tim, ze

4 v Ve v o .. / . / \4 . o Ve v
spravce dané pri volbé pomucek vybral jiny subjekt, ktery nepovazuje vuci sobé za
srovnatelny, a to v téchto bodech - Ze spravce dané vychazel u jiného danového subjektu

/ * o v 4 v v *VVv/ M s . 4
pouze z udaju za rok 2016, ze spravce dané nemél blizsi ekonomické udaje, aby stanoventi
dané bylo odisténo od nestandardnich situaci a chyb, neni patrné mnozstvi prodanych knih
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u srovnatelného subjektu, namita nepfiméfenou vysi marze a toho, ze se jednalo pouze o
jeden srovnatelny subjekt.

[18] Pfi hodnocenti této Casti zaloby musi soud nejprve obecnéji uvést, ze dan byla
stanovena za pouziti pomucek. Je pochopitelné, Ze touto cestou nemusi takto stanovena
dan odpovidat predstavam danového subjektu ¢i jeho zkusenosti, jedna se o reakci spravce
dané na predchozi chovani danového subjektu, kdy dan nebylo mozné spolehlivé stanovit
dokazovanim, nebot dikazni prostfedky byly neGplné ¢i nevérohodné, proto znich
nebylo mozné ucinit odpovidajici zavéry. V tomto sméru danovy subjekt musi akceptovat
skutecnost, ze spravce dané stanovi dan timto zptsobem a ze divodem pro tento postup
bylo chovani daniového subjektu, ktery jej sam v prubéhu danové kontroly mohl ovlivnit.
Pochopitelné je nutné trvat na tom, aby zvolené pomicky byly primétené, tedy aby
stanovena dan odpovidala realné situaci u jinych subjekt, a nebyla tak trestem, nicméné
stale se jedna o pomucky, tedy o urcity odhad ekonomické situace pro potreby vypocltu
dané, které se ve vsech jednotlivostech nemuseji shodovat s tim, jak se podnikani zalobce
vyvijelo.

[19] Podle nazoru soudu primérenost pomucek v daném pripadé byla dostatecné
ve vztahu k zalobci jako subjektu zdGvodnéna. Ze zpravy o projednani danové kontroly
plyne, ze jako srovnatelny danovy subjekt byl vybran subjekt s ekonomickou cinnosti
zamérenou na nakup a prodej knih rozvozem, pfi prodeji mu pomahaji fyzické osoby,
snimiz ma uzavrené prikazni smlouvy, ma srovnatelny sortiment (encyklopedie,
kucharky, pohadky, kfizovky, déjiny, knihy o bylinkach, nau¢né knihy), nema
zameéstnance, za rok 2016 dosahl obratu asi 3 miliony K¢, z Gdaja tohoto roku spravce dané
vychazel.

[20] Ohledné namitky, ze spravce dané u srovnatelného danového subjektu pri
vypoctu obchodni marze vychazel pouze z Gdaji roku 2016, a nikoliv roku 2015, soud
uvadi, ze pouziti téchto daji hodnoti jako dostatecné zdavodnéné pro potfebu stanoveni
dané podle pomucek, ktery nevybocuje z mezi spravniho uvazeni a respektuje pozadavek
judikatury na ,hruby nepomér” vyse takto stanovené dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 1 Afs 20/2014-40); a pro vypocet obchodni marze za
dostatujici. Ackoliv je mozné, ze ekonomicka situace se v jednotlivych zdariovacich
obdobich mize ménit, pti pouziti pomucek podle nazoru soudu lze vyjit z daji jednoho
roku a ty pouzit na predchozi zdatiovaci obdobi, pokud béhem téchto dvou zdariovacich
obdobi nedoSlo k néjakému vyraznému vlivu, ktery by hospodafskou situaci ve
srovnatelném segmentu trhu ovlivnil. Podle nazoru soudu tomu nic takového pro roky
2015 a 2016 nesvédci. Pokud zalobce poukazuje na situaci let 2019 a 2020, zde by podle
nazoru soudu byla situace skute¢né jina v pripadé mnozstvi prodeji nebo celkového zisku,
nebot situace na trhu byla velmi silné ovlivnéna tzv. koronavirovou krizi, zejména
konkrétné uzavtenim pfimych prodejnich ploch, omezenim moznosti pohybu zakaznikd,
stejné jako celkovou ekonomickou situaci, totéz vsak jiz nebylo tak zjevné u obchodnich
marzi. Navic nic tak vyjime¢ného se v obdobi roku 2015 - 2016 nestalo, proto takové
srovnani nepovazuje soud za priléhavé.

[21] Pokud zalobce namital, Ze sprivce dané musi mit k dispozici blizsi
ekonomické ukazatele, pak podle nazoru soudu tuto okolnost zohledniuje vybér
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srovnatelného danového subjektu. Vzhledem k tomu, Ze tento subjekt spravce dané vybral

na zakladé shora uvedenych srovnatelnych ekonomickych a podnikatelskych vlastnosti,
v M / / v M v 4 v 4 J\ v / 4 M 4 i v

spliiyje takovy vybér i zohlednéni téchto vlastnosti. Totéz je mozné uvést i o namitce, ze

neni jasné, z jakého poctu knih byla obchodni marze zjisténa. Pokud zalobce namital, ze se

v / v/ M 4 4 v / v \4

zalovany nevyporadal sjeho odvolaci argumentaci ohledné vypoctu marze, pak soud

odkazuje na predchozi ¢ast odtivodnéni tohoto rozsudku, kde tuto namitku, uplatnénou jiz
v 4 v 4 v A4

v predchozim zalobnim bodé, vyporadal.

[22] K namitce neptimérenosti vyse obchodni marze ve vysi x% soud uvadi, ze
zalobce v zalobé smésuje pojmy obchodni ptirazka a marze. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti i zpravy o dariové kontrole je patrné, ze vyjadfeni x% se netyka marze, ale
obchodni prirazky. Konkrétni vyse této pfirazky pak podle nazoru soudu nijak
nevybocuje z toho, co vyslo v fizeni najevo (napt. pri porovnani cen z ceniku, ktery zajistil
spravce dané), pricemz se o nijak vyjime¢nou hodnotu nejedna.

[23] Pokud zalobce namita, ze spravce dané vychazel z Gdaju jediného danového
subjektu pfi stanoveni obchodni prirazky, pak soud rovnéz tuto skutecnost nehodnoti jako
hruby nepomér pti zjisténi této skutecnosti, nebot srovnatelny dariovy subjekt byl vybran
na zakladé objektivnich srovnatelnych kritérii (uvedenych vyse), proto vyuziti vyse jeho
obchodni prirazky, ktera se nijak vyrazné nelisila od obchodni pfirazky, ktera byla

4 v **V_V 4 i A v /v 4 b V. 7 7 v M
spravcem dané zjisténa z ceniku i vyjadreni zalobce, neni nijak vybocujici, a nepredstavuje
nelegitimni ¢i nepredvidatelny postup spravce dané.

[24] Pokud zalobce namital, ze zalovany v odGvodnéni rozhodnuti nehodnotil
vSechny jeho konkrétni odvolaci namitky (konkrétné vypocet obchodni ptirazky,
hodnoceni vice obdobi a vice subjektt pti jejim stanoveni), pak soud uvadi, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti nemusi reagovat na kazdou diléi namitku, pokud je zjeho
celkového pojeti zjevné, ze tyto jednotlivé namitky jsou pro posouzeni véci nedavodneé.
Soud tak odkazuje zejména na hodnoceni celkové zjisténého stavu v odst. 28 - 37
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je postup spravce dané vysvétlen a kdy je tak
patrny zavér spravce dané k namitkam, které jednotlivé nebyly primo vyhodnoceny
v reakci na odvolaci namitky Zalobce (odst. 47 az 53 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Celkovy zavér spravce dané véetné postupu pii stanoveni zakladu dané a dané je tak
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uveden, proto vyslovna reakce na kazdou odvolaci
namitku neznamena nedostatek takového odtivodnéni.

[25] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[26] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[27] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni prfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.
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Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 1. ¢ervna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



