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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

v X

zalobce:
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Dolezalem
sidlem Mazovska 476, Praha 8

zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2022, &.j. X

takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

IL. adny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se domih4 pfezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Litoméftice (dale téz
»spravni organ I stupné) ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. X, jimz byl zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta
ve vy$i 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. V zalobé podané v zakonné lhuté zalobce namital, Zze rizeni o prestupku bylo vedeno
nezakonné, nebot spravni organ I. stupné vydal dne 14. 6. 2021 prikaz, ktery byl Zalobci
dorucen dne 21. 6. 2021. Proti prikazu byl dne 29. 6. 2021 podan prostrednictvim verejné
datové sité bez pouziti podpisu e-mailem odpor a spravnimu organu bylo sdéleno, ze odpor
bude doplnén v zakonné lhaté 5 dnu. Lhuta pro potvrzeni, resp. doplnéni odporu skonéila
v nedéli 4.7. 2021, resp. pondeéli 5.7. 2021. V této lhuté odpor potvrzen nebyl, proto se
prikaz stal pravomocnym. K potvrzeni odporu zastupcem zalobce doslo az dne 7. 7. 2021,
tedy opozdéné. Za danych okolnosti bylo pokraovani fizeni a vydani spravnich
rozhodnuti nezakonné. Zalobce proto navrhoval, aby soud rozhodnuti Zalovaného i
prvoinstan¢ni rozhodnuti zru$il a zalobci proti zalovanému priznal nahradu naklada
fizeni.

3. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze pétidenni lhuta k doplnéni odporu
podaného e-mailem dne 29. 6. 2021 neskoncéila v pondéli 5. 7. 2021, protoze slo o svatek.
Svatek pripadl i na 6. 7. 2021, proto posledni den lhaty pfipadl na stredu 7. 7. 2021, kdy
zalobce prostrednictvim zmocnénce odpor nalezité doplnil. Spravni organ I. stupné proto
v souladu se zikonem pokradoval v Hzeni, nebof p¥kaz nenabyl pravni moci. Zalovany
navrhoval, aby soud zalobu zamitnul, nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

4. Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, ptitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1
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5. Spornou otazkou v dané véci je posouzeni, zda pokradovani v rizeni o prestupku a vydani
rvoinstanéniho rozhodnuti o prestupku a napadenému rozhodnuti Zalovaného branil
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ravomocny prikaz ze dne 14. 6. 2021, jimz byl Zalobce ze shodného prestupku uznan
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vinnym.
6. Z predlozené¢ho spravniho spisu soud ovéril, ze zalobce byl z predmétného prestupku
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uznan vinnym prikazem spravniho organu I. stupné ze dne 14. 6. 2021, ktery mu byl
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dorucen dne 21.6. 2021. Dne 29. 6. 2021 podal zalobce proti pfikazu prostrednictvim
verejné datové sité e-mailem odpor, bez zaruceného podpisu. Dne 7.7. 2021 byl odpor
otvrzen podanim ucinénym z datové schranky zalobcova zmocnénce X, ktery soucasné
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fedlozil plnou moc k zastupovani zalobce. Z odGvodnéni rozhodnuti spravnich organa
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obou stupnti vyplyva, ze vychazely z toho, ze odpor podany zalobcem e-mailem byl platné
doplnén, proto spravni organ 1. stupné pokracoval v fizeni, nebof podanim odporu byl
prikaz zrusen.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
muze spravai organ rozhodnout o prestupku prikazem.

Podle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, lze podat proti prikazu odpor do 8
dnd ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se ptikaz rusi a spravni organ pokracuje
v fizeni, coz neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor.

Podle § 37 odst. 4 spravniho radu lze podani ucinit pisemné nebo dstné do protokolu nebo
v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnG potvrzeno, poptipadé
doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ulinit pomoci jinych
technickych prostredkd, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datove
sité bez pouziti podpisu.

Podle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu plati, ze pripadne-li konec lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty pristi pracovni den; to neplati, jde-li o lhutu
urcenou podle hodin.

V posuzovaném pripadu byl zalobci prikaz ze dne 14. 6. 2021, jimz byl z prestupku uznan
vinnym, dorucen dne 21. 6. 2021. Posledni den lhtty 8 dnt k podani odporu pripadl na
den 29. 6. 2021. Tento posledni den lhuty zalobce proti prikazu podal prostfednictvim
verejné datové sité bez podpisu odpor. Bylo tedy povinnosti zalobce tento odpor v souladu
s § 37 odst. 4 véta druha spravniho radu potvrdit, resp. doplnit do 5 dnt podanim
u¢inénym vsouladu s §37 odst. 4 véta prvni spravniho radu. Konec lhuty 5 dna
k potvrzeni odporu pripadl v souladu s § 40 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu na stfedu 7. 7.
2021, nebot 5. den lhtty pfipadl na 4. 7. 2021, coz byla nedéle, dalsi den, tj. pondéli 6. 7.
2021, byl svatek, stejné jako dalsi den, tj. Gtery 6. 7. 2021.

Ve shodé s zalovanym tedy soud konstatuje, ze pokud byl odpor podany zalobcem dne 29.
6. 2021 e-mailem potvrzen dne 7.7. 2021 podanim ucinénym zmocnéncem z jeho datove
schranky, byl odpor podan platné a véas. V souladu s § 150 odst. 3 véta spravniho radu
doslo ke zruSeni prikazu ze dne 14. 6. 2021. Spravni organ I. stupné tedy postupoval
v souladu s § 150 odst. 3 véta spravaiho radu, pokracoval-li v fizeni o prestupku zalobce a
vydal rozhodnuti ve véci. Rovnéz napadené rozhodnuti zalovaného nelze povazovat
z zalobcem namitanych duvoda za nezakonné.

Na zakladé shora uvedené argumentace dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O zalobé soud rozhodoval, aniz by v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. naridil Gstni jednani,
kdyz stakovym postupem soudu zalobce souhlasil a zalovany ve stanové lhute svyj
nesouhlas nevyjadril.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném
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pripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada fizeni nepozadoval, soud
M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. ¢erven 2022.

Mgr. Lucie Trejbalova

samosoudkyné



